-0
NV-H

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag

Elnok

lktatészam: CS/28791-13/2021. Targy: Hatarozat a PC/27174-33/2017. sz.
Ugyintézé: Csikar Brund hatarozat rendelkezd részének I. C.1., I. D.1.6.2.
Telefon: 06-99-518-542 pontjaban, és a PC/21115-13/2018. sz.
Email: csikar@nmhh.hu hatarozattal jovahagyott referenciaajanlat 14.

szamu mellékletében, a Térzsszbéveg 12.2. és 9.2.
pontjaban eldirt kotelezettségek teljesiilése
targyaban inditott altalanos hatésagi felligyeleti
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) elntke (a tovabbiakban: ,EIn6k”)
a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” elnevezésl nagykereskedelmi
piacon (a tovabbiakban: ,1/2014. piac”) meghozott, 2018. majus 15-én kelt PC/27174-33/2017. sz.
hatarozat (a tovabbiakban: ,Hatarozat”) rendelkezé részének I. C.1. pontjaban és az EIndk 2020. januar
8. napjan kelt, PC/21115-13/2018. sz. hatarozataval jévahagyott, 2020. februar 1. napjan hatalyba lépett
referenciaajanlat (a tovabbiakban: ,INRIO”) 14. szamu mellékletében a koltségalapu dijak
alkalmazasaval, tovabba a Hatarozat rendelkezd részének I. D.1.6.2. pontjaban és az INRIO
Torzsszoveg 12.2. pontjaban a halézati szerz6dés modositasanak feltételeivel, valamint a Hatarozat
rendelkezd rész |. D.1.6.2. pontjdnak a ,Hal6zati szerz6dés megkdtése” cim b) pontjaban és az INRIO
Tdérzsszéveg 9.2. pontjdban a halozati szerz8dés megkotésére irdnyuld kezdeményezd ajanlat
visszautasitasaval 6sszefliggd, az Invitel Tavkozlési Zartkorlien Mikodsé Részvénytarsasaggal (1134
Budapest Vaci ut 37.; Cg. 01-10-049957; a tovabbiakban: ,Szolgaltat6”) szemben kirétt kdtelezettségek
teljestilése targyaban 2021. december 15-én CS/28791-1/2021. iktatészamon hivatalbdl inditott
altalanos hatéséagi felligyeleti eljarasban (a tovabbiakban: ,Feliigyeleti eljaras”)

megallapitja,

hogy a Szolgaltaté megsértette

1. az INRIO 14. szamu melléklete 5.2.2. pontjaban foglaltakat azaltal, hogy a szamla
megkiildésével egyidejlileg nem kildte meg a sajat szolgaltatasairdl kiallitott szamla
szamlamellékletét elektronikus formaban is a Magyar Telekom Nyrt. (székhelye: 1097
Budapest, Kényves Kalman korut 36.; cg.: 01-10-041928; a tovabbiakban: ,Magyar Telekom”)
részére;

2. az INRIO 14. szamu melléklete 6.3.1. pontjaban foglaltakat azaltal, hogy a Magyar
Telekom és a Vodafone Magyarorszag Zrt. (székhelye: 1096 Budapest, Lechner Odon fasor
6.; Cg.: 01-10-044159; a tovabbiakban: ,Vodafone”) szamlareklamaciéinak vizsgalatat 10
munkanapon beliil nem zarta le;
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3. a Hatarozat rendelkez6 részének I. D.1.6.2. pontjaban foglaltakat azaltal, hogy az INRIO
modositas hatalyba Iépését koveté 10 napon beliil nem kezdeményezte a halézati
szerz6dések modositasat, illetve a halozati szerzédéseket 60 napon beliil nem
madositotta.

A megallapitott jogsértések alapjan az EIndk
felhivja

a Szolgaltatét, hogy

1. ajovoében a szamla megkiildésével egyidejlileg kiildje meg a sajat szolgaltatasairdl kiallitott
szamla szamlamellékletét is elektronikus formaban a jogosult szolgaltatok szamara;

2.1. a Magyar Telekom és a Vodafone szamlareklamacidinak vizsgalatat haladéktalanul zarja le;
2.2. a jovoben a szamlareklamacié vizsgalatat 10 munkanapon beliil zarja le;

3. a Netfone-nal és a PR-Telecommal a halézati szerz6dések folyamatban 1évé médositasat
haladéktalanul, de legkésébb jelen felhivas kozlését koveté 10 napon beliil végezze el,
tovabba a médositast koveté 8 napon beliil a modositott halozati szerz6déseket, valamint a
Tiirk Telekommal a halézati szerz6dése megsziintetésérél sz6l6 megallapodast kiildje meg
a Hatésagnak;

4. a jovoben az INRIO médositasa esetén annak hatalyba Iépését koveté 10 napon beliil
kezdeményezze a halézati szerz6dések médositasat, valamint a halézati szerzédéseket 60
napon beliill médositsa a Hatarozat rendelkez6 részének I. D.1.6.2. pontjaban foglaltaknak
megfeleléen.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén az EIndk birsagot szabhat ki, melynek mértéke a
hirkzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbél szarmazoé el6zd Gzleti évi nettd arbevétel 0,5%-
aig terjedhet. Ezen tulmenden ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttél 3 millid forintig terjedd birsaggal
sujthatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségviselbjét.

Amennyiben a Szolgaltaté nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak, az EIndk jogosult a jogsértét
koételezni a hatérozatban foglalt kézleménynek vagy a hatérozatnak a jogsértd internetes honlapjanak
nyité oldalan vagy sajtétermékben térténé kdzzétételére a hatarozatban meghatérozott médon és ideig,
a jogsértd koltségén a jogszabalysértést megallapité hatarozatat vagy a hatarozatban foglalt
kézleményt orszagos napilapban is nyilvanossagra hozni, 10-90 napig terjedd id6étartamra
felfiggeszteni az elektronikus hirk6zlési szolgaltatds nyujtasara vonatkozé jogosultsagot, az
elektronikus hirkdzlési tevékenység végzését megtiltani.

Jelen hatarozatot az EIn6k a Hatdsag internetes honlapjan kézzéteszi.

Az EIn6k hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatérozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a Févarosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kdzlésétél
szamitott harminc napon belll kell az EInékh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-uigyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizarélag elektronikus Uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti el6.
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A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlendl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtél az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

INDOKOLAS

Az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2) bekezdés
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskorémben, az 1/2014. szamu piacon lefolytatott,
az Eht. 62-65. § szerinti, az érintett piacok meghatarozasara, elemzésére, jelentés piaci erével
rendelkezé szolgaltatok azonositasara és koételezettségek elbirasara iranyuld eljarasaban meghozott
Hatarozatban — egyebek mellett — a Szolgaltatéra is kiréttam az Eht. 108. §-a szerinti ,koltségalapuisag
és dijak ellenbrizhetésége” és az Eht. 106. §-a szerinti ,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal
kapcsolatos” kotelezettséget a Hatarozatban foglalt tartalommal.

Annak érdekében, hogy a Hatarozatban Kkirott kotelezettségek teljesitésének megfeleléségét
megitélhessem, a Szolgaltaté vonatkozasaban az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1)
bekezdésének 6. pontjaban foglalt hataskorémben, az Eht. 53. § (1) bekezdése és 53/A. § (1)
bekezdése, valamint az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: ,Akr.”) 99. §—aban foglaltak alapjan a Hatarozat rendelkezé részének I. C.1. pontjaban
és az INRIO 14. szamu mellékletében a koltségalapu dijak alkalmazasaval, tovabba a Hatarozat
rendelkezd részének |. D.1.6.2. pontjaban és az INRIO Toérzsszéveg 12.2. pontjaban a halozati
szerz6dés modositasanak feltételeivel, tovabba a Hatarozat rendelkezd rész |. D.6.2. pontjanak a
,Halozati szerz6dés megkdtése” cim b) pontjaban és az INRIO Térzsszoveg 9.2. pontjaban a halézati
szerz6dés megkotésére iranyuld kezdeményez$ ajanlat visszautasitasaval 0Osszefliggd, a
Szolgéltatéval szemben kiro6tt kdtelezettségek teljesitésének vizsgalata targyaban 2020. szeptember 1.
napjan CS/20991-1/2020. iktatészamon hatésagi ellenérzést (a tovabbiakban: ,Hatésagi ellenérzés”)
inditottam, egyben adatszolgaltatasra koteleztem a Szolgaltatét, mely kotelezettségének a Hatésaghoz
2020. oktober 1. napjan érkezett CS/20991-2/2020. iktatdszamu beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Els6
Adatszolgaltatas”) tett eleget.

A Szolgaltaté a Hatésaghoz 2021. janius 22. napjan érkezett CS/20991-14/2020. iktatészamu
beadvanyaban (a tovabbiakban: ,Masodik Adatszolgaltatas™) azt nyilatkozta, hogy az Els6
Adatszolgaltatas V. szamu mellékletében a Magyar Telekom részére kiallitott szamlak
parhuzamosan belsd vizsgalatot inditott, mely vizsgélat a Masodik Adatszolgaltatas napjaig nem zarult
le. A Szolgaltaté nyilatkozata szerint a szamlareklamacio kivizsgalasanak lezarasa és az adatok Magyar
Telekommal torténé egyeztetését kdvetden tervezte kikildeni a Magyar Telekom részére a korrekcidés
szamlakat. A Szolgaltaté a Csatlakozdé link/nyalab szolgaltatasrél a DIGI, az Invitech, a Netfone, a PR-
Telecom, a Telenor és a Triotel esetében a Magyar Telekom és a Vodafone részérdl érkezd
szamlareklamaciék miatt allitotta le a szolgaltatas szamlazasat. A Szolgéltatd nyilatkozata szerint a
szamlareklamacié kivizsgalasanak lezarasat koévetdéen tervezte kikildeni a fent emlitett jogosult
szolgaltatok részére a Csatlakozo link/nyalab szolgaltatas szamlakat. A helymegosztasi
szolgaltatasokkal kapcsolatban a Szolgéltaté ugy nyilatkozott, hogy helymegosztasi szolgaltatast
egyetlen jogosult szolgaltaté sem vesz igénybe, ugyanakkor a Magyar Telekomnak kiallitott 19 856 Ft
dsszegll szamlatétel megnevezése ,Osszekapcs. link szolg. betelepiilés”. A Szolgéltatd ezzel
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kapcsolatban a Masodik Adatszolgéaltatdsdban ugy nyilatkozott, hogy a Magyar Telekom, mint jogosult
szolgaltaté 2019. november 25-én 60 napos hataridével felmondta az 6sszes INRIO alapu csatlakozé
link szolgaltatast, igy az ehhez kapcsol6dé helymegosztasi szolgaltatasok is megsziintek. A csatlakozo
link szolgaltatasokhoz kapcsolédd helymegosztas fizikai leszerelése, megsziintetése azonban
elhuzodott és csak késébb, 2020.augusztus 10-én valdsult meg.

A fentiekben feltart kérilmények a Hatarozat rendelkezé részének I. C.1. pontjaban és az INRIO 14.
szamu mellékletében a koltségalapu dijak alkalmazasaval 0sszefliggd kotelezettségek megsértésére
utaltak, s mint ilyenek eljaras meginditasara okot add koérilménynek mindsiiltek, ezért a Szolgaltatd
vonatkozasaban az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt
hataskdrémben az Eht. 53. § (1) bekezdése, valamint az Akr. 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl Fellgyeleti eljarast inditottam a Hatarozat rendelkezé részének I. C.1. pontjaban és az INRIO
14. szamu mellékletében a koltségalapu dijak alkalmazasaval, tovabba a Hatarozat rendelkez6
részének |. D.1.6.2. pontjaban és az INRIO Toérzsszoveg 12.2. pontjaban a halézati szerzddés
modositasanak feltételeivel, valamint a Hatarozat rendelkezd rész I. D.1.6.2. pontjanak a ,Halozati
szerz8dés megkdtése” cim b) pontjaban és az INRIO Toérzsszbveg 9.2. pontjdban a haldzati szerz6dés
megkotésére iranyuld kezdeményez6 ajanlat visszautasitasaval 6sszefliggd, a Szolgaltatoval szemben
kirott kotelezettségek teljesilése targyaban, mellyel egyidejlileg adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre
koteleztem a Szolgaltatot.

Az Eht. 35. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a Szolgaltato eljarasi terheinek csdkkentése, illetéleg
a hatékony jogérvényesités érdekében a Hatdsagi ellendrzésben a Szolgaltatd altal megadott adatokat
és nyilatkozatokat bizonyitékként hasznaltam fel jelen eljaras soran.

A Fellgyeleti eljaras soran a Szolgaltaté a 2021. december 20. napjan érkezett, CS/28791-2/2021.
szamon iktatott kérelmében az adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitasat kérte. A 2021. december
21. napjan kelt CS/28791-3/2021. szamu végzésben az adatszolgaltatasi kotelezettség hataridejének
modositasat engedélyeztem.

A Szolgédltaté a 2022. januar 10. napjan érkezett, CS/28791-4/2021. szamon iktatott iratban (a
tovabbiakban: ,Nyilatkozat”) élt nyilatkozattételi jogaval. A Szolgaltaté a Nyilatkozataban kifejtette,
hogy a Magyar Telekom részére kidllitott szadmlak szamlareklamacidjaval kapcsolatban tébbszor
egyeztetett telefonon és elektronikus levél formajaban a Magyar Telekommal. Ezzel parhuzamosan, de
azzal szoros 6sszefliggésben belsd vizsgalatot inditott, mely a Nyilatkozat napjaig nem zarult le. A
Szolgéltaté a szamlareklamacié kivizsgaldsanak lezarasa és az adatok Magyar Telekommal térténd
egyeztetését kdvetben kuld ki a Magyar Telekom részére korrekcidés szamléakat, és a belsé ellendrzés
lezarasat kovetden allit ki szikség szerint korrekcids szamlakat a tovabbi érintett jogosult szolgaltatok,
igy a Vodafone felé is.

A Szolgaltatd a Hatdsaghoz 2022. marcius 16. napjan érkezett, CS/28791-5/2021. szamon iktatott
iratban (a tovabbiakban: ,Kiegészité Nyilatkozat”) megkiildte a Netfone, az Invitech és PR-Telekom
jogosult szolgaltatokkal megkotott INRIO alapu halézati szerz6déseket, a Turk Telekom International
HU Kft.-vel (székhelye: 2040 Budadrs, Edison utca 2.; Cg.: 13-09-124800, a tovabbiakban: ,Tiirk
Telekom”) kotott haldzati szerz6dés megsziintetésére vonatkozd megallapodast, a Triotel altali INRIO
alapu haldzati szerz8dés felmondasat, valamint a Magyar Telekom és Vodafone jogosult szolgaltatdkkal
kapcsolatos szamlareklamacié iratait.

A 2022. majus 3. napjan kelt CS/28791-6/2021. szamu iratban felhivtam a Szolgaltatét, hogy
nyilatkozzon azon adatok kérérél, amelyek zart kezelését sziikségesnek tartja.

A Szolgalaté a Hatésaghoz 2022. majus 9. napjan érkezett, CS/28791-7/2021. szamon iktatott, és a

Hatésaghoz 2022. majus 10. napjan érkezett, CS/28791-8/2021. szamon iktatott iratban megjeldlte az
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Els6 Adatszolgéaltatdsban, a Masodik Adatszolgaltatasban, a Nyilatkozatban és a Kiegészitd
Nyilatkozatban azon adatok kérét, amelyek zart kezelését sziikségesnek tartja.

A 2022. junius 14. napjan kelt CS/28791-9/2021. szamu végzésben felhivtam a Szolgaltatét, hogy
nyilatkozataval oldja fel a Kiegészité Nyilatkozat ,Magyar Telekom Nyrt. — szamlareklamacié” részében
a Szolgaltatd altal kiallitott szamlakkal kapcsolatban a Magyar Telekommal folytatott elektronikus
levelezés kronoldgiai leirasaban a 2020.05.21-2020.06.18. datumoknal szerepld adatok zart
adatkezelését, ezen kotelezettségének a Szolgaltatd a 2022. junius 21. napjan érkezett, CS/28791-
11/2021. szamon iktatott nyilatkozataval tett eleget.

A Hatéségi ellen6rzés és a Fellgyeleti eljaras soran keletkezett bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast
tartam fel, és azt az alabbiak szerint értékeltem.

A Hatarozat rendelkezd részében a Szolgaltatot az 1/2014 piac 2. szamu érintett piacan jelent6s piaci
erbvel bird szolgaltatoként, azaz kotelezett szolgaltatoként azonositottam és a Hatarozat rendelkezd
részének |. C.1. pontja szerint a Szolgaltaté a Hatarozat rendelkez6 részének I. D.1.3. pontjaban eldirt
és az ott talalhato feltételeknek megfeleléen kialakitott kiegészité, tamogaté és emelt szintl
szolgaltatasokat koltségalapu dijakon koteles nyujtani. A Szolgaltaté altal alkalmazott, a kiegészitd,
tamogato és emelt szintli szolgaltatasokra vonatkozé kdltségalapu dijakat az INRIO tartalmazza.

Az Eht. 103. § (3) bekezdés alapjan a kotelezett szolgaltaté referenciaajanlatahoz annak hatalya alatt
kotve van barmely 6sszekapcsolast, illetve hozzaférést igényl6 jogosult szolgaltatoval szemben, attél a
halézati szerz6déseiben a jogosult szolgaltaté beleegyezésével sem térhet el.

Az INRIO 14. szamu melléklet 3.1.1. pontjaban szerepelnek a felajanlott csatlakozé link/nyalab
szolgaltatasok havi dijai az alabbiak szerint:

a.) Csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztds mellett (nagysebességli STM-1 dsszekapcsolas)
szolgaltatas. Helymegosztasi helyszinenként:

Els6 2Mbps csatlakozas havi dija: 1 064 Ft/hé + AFA
Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 547 Ft/h6/2Mbps + AFA

b.) Csatlakozé link/nyalab fizikai helymegosztas mellett (2Mbit/s interfész) szolgaltatas. Helymegosztasi
helyszinenként:

2Mbps csatlakozas havi dija: 234 Ft/hé + AFA

c.) Csatlakozé link/nyalab telekhatarig szolgaltatas. Helymegosztasi helyszinenként:
Els6 2Mbps csatlakozas havi dija: 2 308 Ft/hé/ 2Mbps + AFA
Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 573 Ft/h6/2Mbps + AFA

Az INRIO 14. szadmu melléklet 3.2.2. pontja alapjan a jogosult szolgaltaténak a Hatarozatban foglaltak
figyelembevételével kell a helymegosztasi minimum kévetelmények kialakitasi koltségeit viselnie havi
dij formajaban. A helymegosztasi helyiségekre vonatkozéan a kételezett szolgaltaté a szamlaval igazolt
koltségeibdl kiindulva a Hatdrozatban meghatarozott el6irasok szerint hatdrozza meg. A jogosult
szolgaltatd kérése alapjan a dijak részletes szamitasa a jogosult szolgaltaté szamara bemutatasra
kerul.
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Az INRIO 14. szamu melléklet 3.2.3. pontja szerint az ingatlan bérleti dij fizikai helymegosztas esetén a
Hatarozatban foglaltak alapjan a kotelezett és a jogosult szolgaltaté altal elismert és kivalasztott
figgetlen ingatlanszakértd értékbecslése altal meghatarozott négyzetméter aranyos havi dij, azzal,
hogy a kdzlekedd folyosdk utan dij nem szamithato fel és a jogosult szolgaltaté altal igénybe vett
(minimalisan 4 m2) terilet szorzataként meghatarozott érték, amelyet a jogosult szolgaltaté havonta,
el6re fizet meg a kotelezett szolgaltato részére. A mindkét fél altal elfogadott fliggetlen ingatlanszakértéi
értékbecslés koltségét a jogosult szolgaltaté viseli.

Az INRIO 14. szamu melléklet 3.2.4. pontja szerint a Helymegosztas (izemeltetés-fenntartasi dija fizikai
helymegosztas esetében 4 500 Ft/ helyszin/Jogosult +AFA/h6, amely nem tartalmazza az aramfelvétel
dijat.

Az INRIO 14. szamu melléklet 3.2.5. pontja pedig a Kabelbevezetés helymegosztashoz szolgaltatas
dijat régziti. Alépitmény-bévités nélkiil: 253 Ft/m+AFA, alépitmény-bévitéssel, burkolat-helyreallitas
nélkil: 265 Ft/m+AFA. Amennyiben az alépitmény bévitését kdvetden burkolat-helyreallitas szilkséges,
ennek a szamlaval igazolt értékére szamitott értékcsdkkenés és tékekoltség dsszegével megndvelt
egyszeri dijat szamolja el a kotelezett szolgaltaté a jogosult szolgaltatdé felé. Az egyszeri dijat a
kotelezett szolgaltaté a Hatarozatban meghatarozott el6irasok szerint hatarozza meg. A jogosult
szolgaltatd kérése alapjan a dijak részletes szamitasa a jogosult szolgaltatd szamara bemutatasra
kerdl.

Az INRIO 14. szamu melléklete 5.2.2. pont utolsé bekezdése rdgziti, hogy a kotelezett szolgaltaté a
szamla megkildésével egyidejlleg megkuldi a sajat szolgaltatasairdl kiallitott szamla szamlamellékletét
elektronikus formaban is a Jogosult Szolgaltaté részére. Az INRIO 14. szamu melléklete 6.3. pontja
pedig az alabbi médon szabalyozza a szamlareklamacio kivizsgalasi eljarasat.

6.3.1. A kifogas kézhezvételét kbvetben a Szolgaltaté azonnal elinditia a vizsgalatot. A Szolgaltaté
kételes a vizsgalatat 10 (tiz) munkanapon beliil lezarni és az Igénybevevét az eredményrél
tajékoztatni.

6.3.2. A vizsgalat eredményének el nem fogadasa esetén az Igénybevevé - a vizsgalat
eredményérdl szolo értesités kézhezvételét kévetd 5 (6t) munkanapon beliil - kbteles errél
irasban tajékoztatni a Szolgaltatét és a Felek 5 (6t) munkanapon beliil k6z6s szakértdi
bizottsagot allitanak fel.

6.3.3. Amennyiben a vitatott forgalmi adatok kivizsgalasara alakult szakért6i bizottsag a 6.3.2 pont
Szerinti vizsgalat eredményérdl megkdildétt értesitést kbvets 10 (tiz) munkanapon beliil nem
jut k6z6s megallapodasra, akkor a Felek a vitat az ad-hoc médon 6sszehivott Bizottsag elé
terjesztik.

6.3.4. Amennyiben a vitatott forgalmi adatokrél a Bizottsag 5 (6t) munkanapon beliil nem jut k6z6s
megallapodasra, akkor a Feleknek fliggetlen szakértét kell fogadniuk.

6.3.5. A filiggetlen szakért6 személyében a Feleknek meg kell allapodniuk. A Felek kételesek a
kivizsgalashoz sziikséges minden informaciét a fliggetlen szakérté szamara atadni.

6.3.6. A fliggetlen szakért6 szakért6i minéségben vesz részt a vitaban, s nem mint arbitrator,
azonban a fiiggetlen szakért6 déntését a Felek a vitatott tételek tekintetében kbtelesek
elfogadni, azon kivétellel, ha a déntés nyilvanval6 hibajara bizonyiték van.

6.3.7. Amennyiben a szamlareklamacié alaptalan volt, a fliggetlen szakért6 koéltségét a
szamlareklamaciot benyujto Félnek kell viselnie. Amennyiben a szamlareklamacio teljes
0sszegeében jogos volt, akkor a fliggetlen szakeért6 koltségét a szamlat kiallité Félnek kell
viselnie. Amennyiben szamlareklamaci6 csak részben volt jogos, akkor a fliggetlen szakérté
kéltségének kifizetésére vonatkozod kitelezettség, a szamla 6sszegének jogosan és nem
Jjogosan megreklamalt részének aranyaban oszlik meg a Felek kbzott.
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6.3.8. A flggetlen szakértbnek a vizsgalat meginditasa elbtt kbzbinie kell a Felekkel a vizsgalat
varhato koltségét. Amennyiben a Felek ezen kéltségek ismeretében 3 (harom) munkanapon
belill meg tudnak allapodni a szamlareklamacié rendezését illetéen, lehetéséglik van a
fliggetlen szakértbi vizsgalat igénybevételétél vald elallastél. Amennyiben a Felek ezzel a
lehetéséggel nem élnek, de a vizsgalat elkezdését kévetben sikeriil megallapodasra jutniuk,
a késébbiekben barmikor leéllithatiak a fliggetlen szakértsi vizsgalatot. Ebben az esetben a
fliggetlen szakérté idbkézben felmeriilt kbltségének kifizetésére vonatkoz6 kotelezettség, a
szamla 6sszegének jogosan és nem jogosan megreklamalt részének aranyaban oszlik meg a
Felek kézbtt.

6.3.9. A szédmlareklamécios folyamat barmely ponton térténd lezardsa utan
a) a Szolgaltato fizetési kbtelezettségének fennallasa esetén - a Felek megallapodasanak
megfeleléen - a Szolgaltaté a megallapodott szamlatételt javitja;
b) az IgénybeveVvd fizetési kbtelezettségének fennallasa esetén - a Felek megallapodasanak
megfeleléen - a Szolgaltaté 8 (nyolc) munkanapos fizetési hataridével uj szamlat allit ki és
kild meg az Igénybevevd részére, vagy a megallapodott szamlatételt a kévetkez8 havi
szamlaban terheli az Igénybevevdre.

A Szolgaltaté a Kiegészité Nyilatkozatban eléadta, hogy a Magyar Telekom 2020. majus 21. napjan
elektronikus levélben szamlamellékletet kért a 2019. évi szolgaltatasi id6szakra kiallitott szamlakhoz.
2020. junius 2. napjan a Szolgaltato bels6 egyeztetést folytatott a szamlamellékletekkel kapcsolatban,
melyek technikai okok miatt nem kertiltek megkuldésre a szamlakkal egyltt. A Magyar Telekom 2020.
junius 15. napjan elektronikus levélben Ujabb szamlamellékletet kért - szolgaltatasi idészakra
kiallitott szamlakhoz. A Szolgaltaté 2020. junius 18. napjan megkildte a szamlamellékleteket a Magyar
Telekom részére.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a Szolgaltaté megsértette az INRIO 14. szamu melléklete
5.2.2. pontjaban foglaltakat azaltal, hogy a szamla megkiildésével egyidejilileg nem kiildte meg a
sajat szolgaltatasairdl kiallitott szamla szamlamellékletét elektronikus formaban is a Magyar
Telekom részére. A feltart jogsértés miatt a rendelkezé részben felhivtam a Szolgaltatoét, hogy a
jovében a szamla megkiildésével egyidejiileg kiildje meg a sajat szolgaltatasairol kiallitott
szamla szamlamellékletét is elektronikus formaban a jogosult szolgaltaték szamara.

Az érintett szamlak Magyar Telekom és Vodafone altal torténd visszakiildése formailag nem mingstl az
INRIO 14. szamu mellékletének 6.2. pontja szerinti szdmlareklaméaciénak, ugyanakkor tartalmilag annak
tekinthet, tovabba a Szolgaltaté is szamlareklamaciénak mindsitette nyilatkozataiban a Magyar
Telekom és a Vodafone altal visszakuldétt szamlakat, melyek vizsgalata folyamatban van.

A szémlareklamacidk kivizsgalasat az INRIO 14. szamu mellékletének 6.3.1. pontja alapjan 10
munkanapon belil kell lezarni. - Azonban ezen szamlareklamaciok kivizsgalasanak lezarasa
a Kiegészitd Nyilatkozat idépontjaig sem tortént meg.

Azzal, hogy a Szolgaltaté a Magyar Telekom és Vodafone szamlareklamacioinak vizsgalatat 10
munkanapon beliil nem zarta le, megsértette az INRIO 14. szamu melléklete 6.3.1. pontjaban
foglaltakat. A feltart jogsértés miatt a rendelkez6 részben felhivtam a Szolgaltatét, hogy egyrészt
a Magyar Telekom és a Vodafone szamlareklamacidinak vizsgalatat haladéktalanul zarja le,
masrészt a jovében minden egyes szamlareklamacio vizsgalatat 10 munkanapon beliil zarja le.
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A Hatdségi ellendrzés soran megvizsgaltam a Hatdrozat rendelkezd részének I. D.1.6.2. pontjaban és
az INRIO Torzsszoveg 12.2. pontjaban a halozati szerz6dés modositasanak feltételeivel 6sszefiiggd,
Szolgaltatoval szemben kirétt kdtelezettségek teljesitését.

A Hatarozat rendelkezé rész |. D.1.6.2. pontjanak ,Hal6zati szerz6dés modositasa” cim ,B) A haldzati
szerz6dés kotelezd modositasainak esetei” alcim c) pontja alapjan a szerzddé felek kotelesek az Eht.
103. § szerinti kotelezettség keretében az EIndk dontésével kirétt uj referenciaajanlat készitésére, és
annak az EInOk részére vald benyujtasara iranyuld kotelezettség esetén — amennyiben az Uj
referenciaajanlat a felek kozott hatalyban Iévé haldzati szerz8dés tartalmat érinti — a jévahagyott vagy
tartalmaban megallapitott referenciaajanlat hatalyba Iépésétél szamitott 60 napon belll a halézati
szerz8dést a referenciaajanlat tartalmanak megfeleléen médositani.

A Hatérozat rendelkezd rész |. D.1.6.2. pontjanak ,Hal6zati szerz6dés modositédsa” cim, ,B) A haldzati
szerz6dés kotelez6 modositasanak esetei” alcimében foglaltak szerint az Eht. 103. § szerinti
kotelezettség keretében az EIndk dontésével kirott, Uj referenciaajanlat készitésére és annak az EInok
részére val6 benyujtasara iranyulo kotelezettség esetén, tovabba a referenciaajanlat modositasa esetén
—amennyiben a referenciaajanlat modositasa a felek kdzott hatalyban [évé haldzati szerz6dés tartalmat
érinti — a referenciaajanlat (médositott referenciaajanlat) hatalyba lépését kdveté 10 napon beliil koteles
a kotelezett szolgaltaté a halozati szerz6dés modositasara iranyulé szévegtervezet megkildésével a
jogosult szolgaltatéonal a halézati szerz6dés modositasat kezdeményezni.

A Hatarozat rendelkezé rész |. D.1.6.2. pontjanak ,Halézati szerz6dés modositasa” cim, ,A) Halozati
szerz6dés modositasa a Jogosult Szolgaltatdé vagy a Kotelezett Szolgaltaté kezdeményezésére”
alcimében foglaltak szerint a szerz6désmaodositas létrejon a szerz6dés maodositasat kezdeményezé
félnek az arra vonatkozo ajanlata masik fél altali kézhezvételétél szamitott 30 napon belll a feleknek a
szerz8désmoddositas targyaban létrejott kozés megegyezésével.

Tovabba, amennyiben a megkeresett fél a szerz6dés modositasara vonatkozé ajanlatara az ajanlat
masodik alkalommal tértén6 megkuldését kdvetéen sem nyilatkozik érdemben, azt elfogadottnak kell
tekinteni, és a szerz6dés mddositasa létrejon a valaszadasi hataridd utols6 napjaval. A
szerz6désmodositast kezdeményezd félnek a megkuildott ajanlatokhoz kapcsolédéan legalabb a
megkeresett fél altali kézhezvételtdl szamitott 10 napos hataridét kell biztositania a megkeresett fél
szamara az ajanlattal kapcsolatos nyilatkozattételre. A szerz6désmoddositast kezdeményezé fél az
ajanlat ismételt megkuldését kdvetden eredménytelentil eltelt valaszadasi hataridé lejartat kdvetd 5
napon belll kételes a szerz6désmédositas létrejottérdl, idépontjardl és tartalmardl a masik felet
tajékoztatni.

Az INRIO 2020. februar 1. napjan lépett hatalyba, melyb8l kdvetkez8en a halézati szerz6dések
maodositasara nyitva allé 60 napos hataridd 2020. aprilis 1. napjan telt le.

A Szolgéltaté az Elsé Adatszolgaltatasban ugy nyilatkozott, hogy a halézati szerz6dést az Invitech,
Triotel és PR-Telekom szolgaltatokkal médositotta. A Szolgaltatd a jogosult szolgaltatokat két értesitési
korben kereste meg szerz6désmodositasra vonatkozé ajanlataval. A Magyar Telekom, a Netfone, a
Telenor, a Turk Telekom és a Vodafone szolgaltatoktdl az Elsé Adatszolgaltatas benyujtdsanak
id6pontjaig sem az elsd, sem a masodik megkeresést kdvetden visszajelzés nem tortént.

A Magyar Telekom 2021. junius 11. napjan kelt nyilatkozata szerint a 2020. februar 1-jén hatalyba lépett
INRIO alapjan mar nem kotott szerz6dést a Szolgaltatoval, igy nem all fenn kézvetlen dsszekapcsolodas
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a felek k6zott. A Magyar Telekom halézatabdl inditott vagy azon keresztll tovabbitott Szolgaltato iranyu
forgalmakat a DIGI ingyenesen tranzitalja résziikre a Szolgaltatd halézataba végzddtetés céljabal.

EBHBR A szolgaltats megkiildte a Netfone altal alairt halézati szerz8dést, mely 2022. februar 3-an
érkezett a jogosult szolgaltatotol. Ezen haldzati szerz6dés a Kiegészitd Nyilatkozat idépontjaban a
Szolgaltatd részérél nem volt alairva, melynek oka, hogy a Szolgaltatét érintd tulajdonos- és
ugyvezetévaltas miatt az Uj alairokkal ismételten el kellett inditani a szerz8dés alairasanak folyamatat,
és ezen folyamat a Kiegészité Nyilatkozat id6pontjaig nem zarult le.

A Szolgaltaté a Kiegészitd Nyilatkozatban arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Turk Telekomtdl a
Szolgaltaté 2022. marcius 7-én elektronikus levél formajaban a halézati szerz6dés megsziintetésérdl
sz0l6 alairt megallapodast kapott, azonban a Turk Telekom altal alairt szerz6dés postai uton az
adatszolgaltatas id6pontjaig nem érkezett meg a Szolgaltato részére,

A Kiegészit§ Nyilatkozat szerint a Szolgaltaté a 2020. november 11. napjan aldirt halézati szerz6dést
meég aznap megkildte a PR-Telecomnak, azonban a Kiegészité Nyilatkozat idépontjaig a jogosult
szolgaltaté az altala alairt halozati szerz6dést nem kiildte meg. A Szolgaltato ismételten felhivta a PR-
Telecom figyelmét az alairt haldzati szerz6dés megkildésére.

Az Els6 Adatszolgaltatas alapjan megallapithato, hogy a Szolgalaté a szerz6désmaodositasra nyitva allé
60 napos hataridd letelte el6tt — - — kereste meg els6 alkalommal a jogosult szolgaltatokat a
szerz6dések modositasara vonatkozo ajanlataval. A masodik megkeresésre a Hatésagi ellenérzés
meginditasarol szolo értesités kozlését kovetben - ker(lt sor. A megkeresésekben valaszadasi
hataridé nem szerepel.

Fentiekre tekintettel megallapitottam, hogy a Szolgaltaté az INRIO hatalyba Iépését kdveté 10 napon
belil nem kezdeményezte a haldzati szerz6dések moddositasat, egyik haldzati szerz8dését sem
modositotta 60 napon belil. Ezen tulmenbéen a Szolgaltatd szerz8désmodositasi eljarasa nincs
O0sszhangban a Hatarozat halézati szerz6dések mddositdsara vonatkozo tovabbi szabalyaival, mivel a
Szolgaltatd a szerz6dés moddositasara vonatkozd ajanlataiban valaszadasi hataridét nem jelolt meg,
tovabba az ajanlat ismételt megkuldését kbvetéen nem tajékoztatta a masik felet a szerz6désmaodositas
létrejottérdl, idépontjardl és tartalmardl.

Azzal, hogy a Szolgaltatéo az INRIO médositas hatalyba lépését koveté 10 napon beliil nem
kezdeményezte a halozati szerz6dések modositasat, illetve a halézati szerz6déseket 60 napon
beliil nem médositotta, megsértette a Hatarozat rendelkezé részének |. D.1.6.2. pontjaban
foglaltakat. A feltart jogsértés miatt a rendelkezé részben foglaltak szerint felhivtam a
Szolgaltatot, hogy a Netfone és PR-Telecom esetében zarja le a halézati szerzédések
modositasara iranyulé eljarasait, illetve kiildje meg a Hatésagnak a modositott halézati
szerzédéseket, valamint a Tirk Telekommal megko6tott halozati szerzédése megsziintetésérol
sz6l6 megallapodast, tovabba a jovében az INRIO moédositasa esetén, annak hatalyba lépését
kéveté 10 napon beliill kezdeményezze a halézati szerz6dések moédositasat, és a halozati
szerzédéseket 60 napon belil médositsa a Hatarozat rendelkezd részének I. D.1.6.2. pontjaban
foglaltnak megfeleléen.

V.

Az eljaras ugyintézési hatarideje az Eht. 31. § (3) bekezdése értelmében 90 nap. Az ligyintézési hataridé
2022. marcius 14. napjan telt le.
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Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint:

,Ha a hatbsag a hivatalbdli eljarasban az (igyintézési hatarid6 kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeri allapot helyreéllitasara
kételezésen tul egyéb jogkbvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon (gyféllel szemben,
ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithatoé j eljaras.”

Bar a Hatdsag a Fellgyeleti eljaras soran az Eht. 31. § (3) bekezdésében elbirt 90 napos Ugyintézési
hataridét tallépte, az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan jogosult az Eht. alabbiakban idézett
48.§ (1)-(2) bekezdése szerint jogkdvetkezményt alkalmazni a Szolgaltatéval szemben, tekintettel arra,
hogy az Gigyintézési hataridd kétszerese még nem telt le:

Az Eht. 48.§ (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A Hatésag az elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabaly, valamint az altalanos szerz6dési
feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsért6) szemben jogkbvetkezményt
alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.

(2) A jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a Hatésag az egyenld elbanas elvét kbvetve a fokozatossag
és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétliédéséhez igazoddan
alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez és a jogkdvetkezmény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbévetkezményt alkalmaz, figyelembe véve, hogy a kiszabott
birsag alkalmas legyen a jogsértést elkbveté vagy mas személy tovabbi jogsértéstél vald
visszatartasara.”

Az Eht. 49.§ (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa nélkil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Hatésag — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfelels hatéaridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a jogsértd magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartozkodasra, valamint a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

A targyi Ugyben birsag kiszabasa, vagy egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak elrendelése a
jogsértés csekély targyi sulyabdl fakadéan nem indokolt, tekintettel arra, hogy a Szolgéltaté
vonatkozasaban a Hatarozat rendelkez8 részének I. C.1. pontjaban el6irt ,,koltségalapusag és dijak
ellenérizhetésége” és a I. D.1. pontjaban kirétt ,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos”
kotelezettség megsértésének megallapitasara korabbiakban nem kerilt sor, tehat a jogsértés
ismételtsége nem éllapithaté meg. Felhivason tul egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak mell§zését
indokolja az is, hogy a Szolgaltat6 a jogsértéssel anyagi elényre nem tett szert.

Mindezek alapjan a hivatkozott hataskorben, a rendelkezd részben foglaltak szerint — az egyenlé
elbanas elvét kovetve, a fokozatossag és aranyossag elvére tekintettel — a jogsértés tényének
megallapitasa mellett felhivtam a Szolgaltatot a Hatérozat rendelkez6 részének I. C.1. pontjdban kirétt
»KOltségalapusag és dijak ellenérizhetésége”, és a Hatdrozat rendelkez6 részének I. D.1. pontjdban
kirétt ,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettségek, valamint az INRIO 14. szamu
melléklet vonatkozdé rendelkezéseinek megfelel6 teljesitésére.

V.

Felhivom a Szolgaltaté figyelmét, hogy amennyiben jelen felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a
Szolgaltatoval szemben hivatalbdl meginditandd eljarasban szankcié alkalmazhato, igy kuléndsen
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birsag szabhatd ki, amelynek felsé hatara az Eht. 49.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan az arbevétel
0,5%-a.

A fentieken tilmenéen, az Eht. 49. § (5) bekezdése alapjan, ismételt jogsértés esetén a jogsértd
szervezet vezetd tisztségvisel6je 50 000 forinttdél 3 000 000 forintig terjedd birsaggal sujthaté. Az
Eht. 49. § (10) bekezdése szerint ismételt jogsértésnek mindsil, ha a jogsérté a véglegessé valt
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé szabaly tekintetében, ugyanazon targykdrben valositja meg.

Felhivom a Szolgaltaté figyelmét, hogy jelen felhivas nem teljesitése esetén hivatalbol meginditandd
altalanos hatésagi felligyeleti eljarasban lehetéség van az Eht. 49. § (7) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények alkalmazasara, kiléndsen a jogsért6 arra valo kotelezésére, hogy a hatarozatban
foglalt kézleményt vagy a hatarozatot a jogsértd internetes honlapjanak nyitéoldalan vagy
sajtotermékben tegye kozzé, a hatarozatban meghatarozott médon és ideig. Tovabba a jogsértd
koltségén a jogszabalysértést megallapité hatarozat vagy a hatarozatban foglalt k6zlemény orszagos
napilapban is nyilvanossagra hozhat6, kiléndsen, ha ez sulyos érdeksérelem megelézését, illetve
csOkkentését szolgalja. A kotelezettségek sulyos és ismétlédd megsértése esetén 10-90 napig terjedd
id6tartamra felfliggeszthet6 az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasara vonatkozé jogosultsag,
illetve kiemelten sulyos és ismételt jogsértés esetén megtilthatd az elektronikus hirkozlési tevékenység
végzése.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan
kbzzéteszi.

Jelen hatarozatot az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban, valamint 53. §-
aban foglalt hataskéromben eljarva hoztam meg.

Az Eht. 23. §-a alapjan az EIndk jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel
és kiegészitésekkel alkalmazza.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. térvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6)
bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének ) pontjan, 50. §-an, a 77.§ (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. §
(1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an,
valamint az E-tgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: dr. Beke Nandor szabalyozasi igazgaté, Dr. Koltay Andras, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag elnoke nevében és megbizasabol Budapesten, az elektronikus alairas szerinti
idépontban.
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