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1. A NYILT INTERNETRE VONATKOZO HAZAI SZABALYOZAS

A nyilt internetre vonatkozo uniés keretszabalyozas l1ényeges tartalma mar a megalkota-
sat megel6z6 vitak soran haldzatsemlegességként ment at a kdztudatba és a szakmai ko-
z0sség is gyakran ezen a néven emliti. Az utdbbi években azonban a ,nyilt internet” (open
internet) kifejezés hasznalata is egyre inkabb elterjedt. A jelen beszamol6 a hal6zatsem-
legesség fogalmat, mint a nyilt internetre vonatkozé szabalyokra valé hivatkozast is tobb-
szOr hasznalja a kifejezett kildnbségtételreiranyuld szandék nélkdil.

Magyarorszagon a nyilt internetre vonatkozo szabalyozas az alabbiakat foglalja magaban:

1. anyiltinternet-hozzaféréssel és az EU-n bellili szabalyozott hirkdzlési szolgaltatasokra
vonatkozd kiskereskedelmi dijakkal kapcsolatos intézkedések meghozatalardl, to-
vabba a 2002/22/EK iranyelv és az 531/2012/EU rendelet modositasardl szdélo
2015/2120 EU rendelet (a tovabbiakban: ,EU rendelet”);

2. az elektronikus hirkdzlési el&fizetdi szerz8dések részletes szabalyairdl sz6l6 22/2020
(XI1. 21.) NMHH rendelet (tovabbiakban: uj Eszr.), mely eléirja az internet-hozzaférési
szolgaltatast nyujto szolgaltatoknak, hogy az eléfizetdk, felhasznaldk szamara az alta-
lanos szerzddési feltételekben és az egyedi el6fizetdi szerz6désben rogzitett minéség-
ben biztositsak az internetszolgaltatashoz valé hozzaférést;

3. az elektronikus hirkozlési szolgaltatds minéségének az elbfizeték és felhasznalok vé-
delmével Osszefiggd kovetelményeirdl, valamint a dijazas hitelességérél szolo
13/2011. (XIl. 27.) NMHH rendelet (tovabbiakban: Eszmr.), amely minden helyhez ko-
tott és mobilinternet-hozzaférési szolgaltatot kdtelez a rendeletben meghatarozott mi-
néségi kovetelmények (mutatdk) célértékeinek vallalasara, meghatarozasara.

A hatalyos nemzeti szabalyozas célja — transzparencia biztositasa, végfelhasznalok joga-
inak védelme — hasonl6 az EU rendeletben foglaltakhoz, de nemcsak az internet-hozza-
férési szolgaltatas, hanem a tdbbi elektronikus hirkdzlési szolgaltatas minéségére vonat-
kozdan is tartalmaz eléirasokat.

Az Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési Kodex (Kodex) atultetéséhez kapcsolddéan 2020-ban
végzett jogalkotds eredményeként szuletett rendelkezéseket az eldfizeti szolgaltatast
nyu;jto elektronikus hirkozlési szolgaltatok legkésdbb 2021. junius 30-atdl kotelesek alkal-
mazni. Ezek érvényesulésének atfogo ellendrzését a Hatdsag tervfeladat keretében 2022.
majusaban kezdte meg, ami kiterjed az EU rendelet szerinti atlathatésagi szabalyok be-
tartasara is. Az ellenérzés eredményei a kdvetkezd, 2022-2023. évrdl sz6l6 beszamolo-
ban fognak szerepelni.

2. AZ EU RENDELET VEGREHAJTASANAK NYOMON KOVETESE

Az internet hasznalata és az interneten alapuld digitalis gazdasag életliink meghatarozo
részévé valt, ezért a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: ,NMHH”
vagy ,Hatésag”) a nyilt internet helyzetének hazai alakulasat és a vonatkoz6 szabalyok
érvényesilését kiemelt figyelemmel kiséri és ellenérzi. Az NMHH a kapcsolédé feladatait



az elektronikus hirkdzlésrdl sz6lo 2003. évi C. térvényben (a tovabbiakban: ,Eht.”) meg-
hatarozottak szerinti felligyeleti jogkorében latja el.

A fellgyeleti jogkdrbél adéddéan az NMHH éves fellgyeleti tervfeladatai keretében, illetve
indokolt esetben terven kivili vizsgalatok altal ellenérzi, hogy a szolgaltatok betartjak-e a
hal6zatsemlegességre vonatkozé szabalyokat. Emellett az NMHH eljar azokban az ese-
tekben is, amikor az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok el&fizet6itdl a nyilt internetre
vonatkozé szabalyok sérelmét valdszindsité kérelem vagy bejelentés érkezik, vagy akar
a szolgaltatok részérdl érkezik ilyen bejelentés.

A Hatésag jelen beszamolasi idészakban is nyomon kévette az EU rendelet el6irasainak
gyakorlati érvényesulését. A piaci folyamatok figyelemmel kisérése érdekében ellenérizte
a szolgaltaték honlapjait és reklamjait, szurépréba-szerlien megvizsgalta a nyilt internet
érvényesillése szempontjabdl a legnagyobb eléfizetéi szammal rendelkezd mobil- és ve-
zetékes internet-hozzaférési szolgaltatok Altalanos Szerzédési Feltételeit (a tovabbiak-
ban: ,,ASZF”), illetve azok médositasait, tovabba eljart a tudomasara jutott konkrét ese-
tekben is. Ennek eredményét a Hatésag az alabbi alfejezetekben foglalta dssze.

Az NMHH a nyomon kovetési tevékenységének osszefoglalasaként az EU rendelet el6-
irasaival 6sszhangban éves jelentést készit a BEREC Iranymutatasaban' meghatarozott
tartalommal. Az NMHH e jelentés elkészitéseével, kozzétételével tovabba aBizottsagnak és
a BEREC-nek torténé megkuildésével tesz eleget az EU rendeletben foglalt kételezettsé-
geinek.

2.1. Szerzodéses és kereskedelmi feltételek

A szerz6déses és kereskedelmi feltételek halézatsemlegességgel kapcsolatos aspektu-
sait az NMHH els6sorban a mobilszolgaltatok altal leginkabb preferalt nullas dijszabasu
csomagok, illetve a korlatlan adatkerettel rendelkez6 csomagok tekintetében vizsgalta. A
nullas dijszabasu csomagok kdzos jellemzéje, hogy a szolgaltaté altal meghatarozott szol-
galtatasok, tartalmak elérése altal generalt adatforgalom nem csodkkenti a mobilinternet-
eléfizetéshez tartozo adatkeretet.

Az egyes szolgaltatok kezdeti nullas dijszabasu csomagjai — melyek jellemzdje volt, hogy
az adatkeretbe foglalt adatmennyiség felhasznalasat kdvetéen a nullas dijszabassal elér-
het6 szolgaltatasok tovabbra is elérhetéek maradtak az eléfizeték szamara az eredeti fel-
tételek mellett — a Hatosag fellépése nyoman mar korabban eltlintek a hazai piacrol.

A szolgaltaték 2017-ben és 2018-ban yj tipusu tematikus nullas dijszabasu csomagokkal
jelentek meg a piacon. Ezeknél a csomagoknal a kiemelt tartalmakhoz, szolgaltatasokhoz,
alkalmazasokhoz a szolgaltatd kalon, korlatlan forgalmi keretet biztositott, de ez csak ad-
dig volt igénybevehetd, amig a csomagban foglalt altalanos adatkeret ki nem merult az
adott szamlazasi periédusban.

Az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EU Birésag) 2021. szeptember 2. napjan ha-
rom nagy jelent8ségi itéletet hozott nyilt internet témakorben, melyek alapvetéen valtoz-
tattak meg a nullas dijszabasu ajanlatokkal kapcsolatos jogértelmezést. Az EU Birdsag
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itéletei egyértelmiivé tették, hogy azok a nullas dijszabasu tarifaopcidk, amelyek a kulén-
féle tartalmakhoz, alkalmazasokhoz, szolgaltatasokhoz kapcsol6dé adatforgalmak kézott
uzleti dontés alapjan tesznek kuldnbséget, 6Gnmagukban 6sszeegyeztethetetlenek a nyilt
internetrél szo6l6 rendeletben foglalt, a forgalom egyenld kezelésére vonatkozo kotelezett-
séggel. Az itéletek tartalmazzak, hogy az EU rendelet az internet-hozzaférési szolgaltatok
szamara a forgalom tekintetében hatranyos megkllonboztetéstdl, korlatozastol vagy be-
avatkozastol mentes egyenlé banasmad altalanos kotelezettségét irja eld, amelytél sem-
milyen esetben sem lehet az e szolgaltatok altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok
vagy a végfelhasznaldkkal koétott megallapodasok utjan eltérni. Az EU Birdsag hozzatette,
hogy a szolgaltaték altal alkalmazhato forgalomszabalyozasi intézkedéseknek a szolgal-
tatasnak a forgalom meghatarozott kategériai esetében elvart miiszaki minéségére vonat-
kozo, objektiven kulonb6zd kovetelményeken kell alapulnia, nem pedig kereskedelmi
megfontolasokon.

Az NMHH 2021 decemberében levélben felhivta az érintett szolgaltatok figyelmét a bird-
sagi itéletek tartalmara és kovetkeztetéseire, és egyuttal kérte, hogy a szolgaltatok azt
szem el6tt tartva alakitsak ki a 2022. évi ajanlataikat.

Az NMHH ezt kovetéen 2022. tavaszan ujabb levélben kereste meg a szolgaltatokat és
informaciét kért arra vonatkozoan, hogy terveznek-e bevezetni nullas dijszabasu tarifa-
opciét tartalmazo6 ajanlatot, elvégezték-e az altaluk kinalt ajanlatok felllvizsgalatat, és mi-
lyen lépéseket tettek annak érdekében, hogy az ajanlataik megfeleljenek az EU Birdsag
dontései altal kijeldlt uj iranynak. Nyilatkoztatta tovabba a Hatdésag a szolgaltatékat arrél
is, hogy milyen Iépéseket terveznek tenni a mar megkotott, nullas dijszabast tartalmazoé
el6fizetdi szerz6désekkel kapcsolatban. Az NMHH jelezte a szolgaltatoknak, hogy a BE-
REC vonatkozé iranymutatasait tovabbra is a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe
fogja venni, és szlikség esetén hivatalbdl fel fog 1épni az elektronikus hirkzlési szabalyok
érvényesilése érdekében.

A szolgaltatdk valaszai alapjan a mobil internet-hozzaférési piac szerepelSinek nagy része
kinalt nullas dijszabast is tartalmazo dijcsomagot, vagy kiegészitd opcidt 2022. tavaszan.
A szolgaltaték jelezték, hogy az EU Birdsag dontését kdvetben Uj nullas dijszabasu ajan-
lattal mar nem fognak a piacra lépni, azonban a jelenleg aktualis ajanlatok kivezetésére
és a mar megkotott eldfizetdi szerz6dések sorsanak rendezésére megfelel6 atmeneti
id6re van szukséguk.

A BEREC fellilvizsgalt Nyilt Internet Iranymutatasanak? kozzétételét kovetéen az NMHH
hatésagi eszk6zokkel is fel fog Iépni az EU rendeletnek meg nem feleld nullas dijszabasu
ajanlatok piacrol kivezetése érdekében, ekdzben pedig folytatia az egyeztetéseket is a
mobilinternet-hozzaférési szolgaltatokkal annak érdekében, hogy a kivezetés a piacon a
lehet6 legkisebb torzulast okozza.

2.2, A végfelhasznaléi jogok korlatozasa

A végfelhasznaldi jogok korlatozasat az NMHH kiemelt figyelemmel ellenérzi. A magyar
szabalyozas — az EU rendelet kdzvetlentl hatalyos elirasain tul — térvényi szinten (Eht.)
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garantalja azt, hogy milyen jogokkal rendelkeznek az el6fizeték és az egyéb végfelhasz-
nalok, az Eszr. pedig tételesen régziti az eléfizetdi szerz8dések kotelezé tartalmi elemeit.

A halézatsemlegességre vonatkozo végfelhasznaldi jogokat érinté szabalyok betartasat
az NMHH az elmult években tébbnyire a szolgaltatok ASZF-jeiben foglalt feltételek és a
szolgaltatoktél kért adatok ellenérzésével kisérte figyelemmel. A beszamolasi id6szakban
a Hatosag az ASZF-ek szaréproba-szerii ellendrzésén tulmenden elsésorban a nyomon
kovetésre és a feltart egyedi esetekre koncentralt.

2.2.1. Az eléfizetdi végberendezések hasznalatanak korlatozasa

Az NMHH a beszamolasi id8szakban az internethozzaférés-szolgaltatok eléfizetdi végbe-
rendezésekkel kapcsolatos gyakorlatat elsésorban az ASZF-ek elemzésével vizsgalta,
kilénos tekintettel azoknak az eléfizetdi végberendezéseknek a csatlakoztatasi feltétele-
ire, amelyeket nem a szolgaltaté bocsatott rendelkezésre.

Az EU rendelet 5. preambuluma és a 3. cikk (1) bekezdése alapjan a végfelhasznaléknak
jogukban all az internet-hozzaférési szolgaltatast az altaluk valasztott végberendezéssel
igénybe venni. Az internet-hozzaférési szolgaltatdk nem vezethetnek be a végberendezé-
sek hasznalatara vonatkozo korlatozasokat azokon fellil, amelyeket az adott végberende-
zés gyartdja vagy forgalmazédja hatarozott meg, ezért minden szolgaltato altal bevezetett
korlatozas ellentétes az EU rendelet el6irasaival.

El6fizet6i bejelentés alapjan az NMHH megallapitotta, hogy az egyik helyhez kététt inter-
net-hozzaférési szolgaltatast nyujté szolgaltatd lakossagi ASZF-je ellentmondasos el&ira-
sokat tartalmaz. A szolgaltato egyfel6l kikototte, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatast
kizarélag az altala biztositott eszk6dzzel biztositja, ugyanakkor régzitette azt is, hogy az
igénybevételhez szikséges végberendezéseket az elbéfizetdnek kell biztositania és azo-
kat a szolgaltatétdl fuggetlenll is beszerezheti. A szolgaltaté a feltart ellentmondast az
ASZF mddositasaval megsziintette. A médositas utan az ASZF egyértelmiien tartal-
mazza, hogy az eléfizetdi szolgaltatas igénybevételéhez szikséges halézati berendezést
a szolgaltaté biztositja, az a szolgaltato tulajdonat képezi; a szolgaltatas kizarolag ezzel
az elektronikus hirkdzld berendezéssel vehetd igénybe. Az internet szolgaltatas halozati
végpontja a szolgaltatoi berendezés ethernet portja.

A szolgaltaté ugyanakkor nem korlatozza azt, hogy az eléfizeté milyen végberendezést
csatlakoztat a szolgaltatas halozati végpontjara, minddssze annyi feltételt fogalmaz meg
a csatlakoztatott berendezésekkel kapcsolatban, hogy a megfelel§ minéség biztositasa
érdekében azoknak egyutt kell tudni miikddni a szolgaltaté halézataval.

Az eléfizetéi végberendezések szabad megvalasztdsaval kapcsolatban a jelentési id6-
szakban a Hatésag nem tart fel a nyilt internet szabalyozasba (itk6z6 jogsértést. Atéma
jelentéségére tekintettel azonban tovabbra isfigyelemmel fogja kisérni a végberendezés
szabad megvalasztasanakérvényesulését mind a mobilinternet, mind a vezetékes szolgal-
tatasok esetében.

2.2.2. A tethering? tilalma

3 Tethering: egy interneteléréssel nem rendelkez6 eszkoz csatlakoztatasa egy masik, arra alkalmas
készulékhez (pl. mobiltelefonhoz vagy tablagéphez), és ezaltal az internet megosztasa.



Szorosan kapcsoldédva a végberendezések szabad megvalasztasahoz szol6 el6zd pont-
hoz, az NMHH nyomon kdveti azt is, hogy a szolgaltatok korlatozzak-e az internetmeg-
osztast (tethering) akar Snmagaban, akar a végberendezés megvalasztasara iranyuld jog
korlatozasaval.

A beszamolasi id6szakban nem jutott a Hatdésag tudomasara olyan szolgaltatoi szerzédesi
feltétel, vagy gyakorlat, amely a megosztas tiltasanak gyanujat vetné fel.

Néhany szolgaltaté ugyanakkor tovabbra is szerepelteti ASZF-jében azt a pontot, hogy az
adatkapcsolat, illetve a letdltott adatmennyiség nem veszélyeztetheti a haldzatuk rendel-
tetésszerl mikddését, és a tulterhelés vagy esetleg a haldézat 6sszeomlasanak elkeri-
lése, illetve a tobbi eléfizetdi szolgaltatas nyujtasa érdekében tehetnek megel6zd, esetleg
helyreallito forgalomlassito vagy -korlatozo intézkedéseket. Bar az ilyen feltételek 6nma-
gukban nem jelentik a nyilt internetre vonatkozé szabalyozas megseértését, de amennyi-
ben a gyakorlatban az internet-hozzaférés megosztasat lehetetlenné teszik, az mar meg-
alapozhatja a jogsértés megallapitasat.

Az NMHH a fentiek okan nem tervez a tetheringgel kapcsolatos atfogé vizsgalatot,de a szol-
galtatok altal alkalmazott szerzédési feltételeket és az altaluk kovetett gyakorlatot to-
vabbra is figyelemmel kiséri.

2.2.3. Egyéb végfelhasznaloi korlatozasok

Az elébbiekben emlitett végfelhasznaloi korlatozasokon tulmenéen az NMHH ellendrzi azt
is, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatok alkalmaznak-e mas, a végfelhasznalok EU
rendelet szerinti alapvetd jogait csorbitd szerzédési feltételt, vagy gyakorlatot. A besza-
molasi idészakban ilyen eset nem volt.

2.3. Az internet-hozzaférési szolgaltatas teljesitménye

Az internetszolgaltatok altal nyujtott internet-hozzaférési szolgaltatasok mindségi jellem-
z6it azNMHH tébbféle mddszerrel igyekezett felmérni. Tekintettel arra, hogy a korabbi
évek atfogo ellenérzéseinek eredménye nem mutatott kirivo és altalanos jellegl szabaly-
talansagot, ezért a Hatésag az idei beszamolasi id6szakban a nyomon kovetésre helyezte
a hangsulyt, amelyet a végfelhasznaldktol érkezd panaszok kivizsgalasaval egészitett ki.
Emellett az NMHH szélessav-méré rendszerében az eléfizeték altal kezdeményezett mé-
rések eredményeit hasznalta fel annak vizsgalatara, hogy az eléfizeték altal tapasztalt
tényleges szolgaltatasminéség visszaigazolja-e a szolgaltatok ajanlataiban megjelené
szolgéltatasminbségi vallalasok, kulondsen a le- és a feltdltési sebességek teljesilését.

2.3.1. Az alkalmazott forgalomszabalyozasi eszk6zok

Az EU rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapjan az internet-hozzaférési szolgaltatas nyujtasa
soran e szolgaltatasok nyujtéinak minden internetes forgalmat egyenléen, megkulénboz-
tetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastdl mentesen, a kiindulasi vagy a végpontjatdl, a
tartalmatol, az alkalmazastdl vagy a szolgaltatastdl, illetve a végberendezéstdl fuggetlentl
kell kezelnilk. Az EU rendeletben meghatarozott ,ésszer(i forgalomszabalyozasi intézke-
déseket” alkalmazasa megengedett a szolgaltatas megfeleld mindségének fenntartasa és



az eldfizetbi szerz6dés betartasanak biztositasa érdekében. Az ezen tulmené beavatko-
zasokra csak kivételesen, az EU rendeletben tételesen felsorolt esetekben kerllhet sor.

A forgalomszabalyozassal kapcsolatos gyakorlat vizsgalatat tébb alpontra bontva az alab-
biakban foglaltuk dssze:

2.3.1.1. Az adatforgalomban eltéré prioritasi szintek

Az NMHH figyelemmel kiséri, hogy a szolgaltatok alkalmaznak-e kilonbozé prioritasi szin-
teket a szolgaltatas nyujtasa soran. Ez annak vizsgalatahoz szikséges, hogy az internet-
hozzaférési szolgaltatas soran a kilénbdzbszolgaltatasokhoz, alkalmazasokhoz vagy tar-
talmakhoz valé hozzaférés soran a szolgaltatd alkalmaz-e barminem( megkulonbdztetést
a felhasznalok kézott, és ha igen, mi ennek az objektiv oka.

A beszamolasi id6szakban nem jutott a Hatdésag tudomasara olyan szolgaltatéi gyakorlat,
amely a prioritasi szintekkel kapcsolatban a jogsértés gyanujat vetette volna fel.

Bar a szolgaltatok altal alkalmazott priorizalasi gyakorlat nem mutatott az EU rendelet
el6irasaival ellentétes alkalmazast, a Hatdsag ezt a tovabbiakban is nyomon kivanja ké-
vetni.

2.3.1.2. Aforgalomtorlédasok kezelése

Tekintettel arra, hogy forgalomtorlédasok esetén az EU rendelet szerint* a szolgaltatoknak
lehetéséguk van ideiglenes jelleggel az ésszerli forgalomszabalyozasi intézkedéseken
tulmutatoé egyéb intézkedéseket tenni, az NMHH kulon is figyelemmel kiséri a szolgaltatok
gyakorlatat a torl6dasok kezelése tekintetében.

A beszamolasi id6szakban nem jutott a Hatosag tudomasara olyan szolgaltatoi gyakorlat,
ami a forgalmi torl6dasok kezelésével kapcsolatban a jogsértés gyanujat vetette volna fel.

Bar a szolgaltatok forgalomtorlédasokat kezeld gyakorlata nem mutatott az EU rendelet
el6irasaival ellentétes alkalmazast, a Hatésag ezt a tovabbiakban is folyamatosan nyo-
mon koveti.

2.3.1.3. Alkalmazasfuggetlen forgalomszabalyozasi eszk6zok

Alkalmazasfuggetlen forgalomszabalyozasi eszk6zoknek tekintjik azokat az eszkdzoket,
melyekkel az adatforgalom mély tartalmi vizsgalata, elemzése nélkul elvégezhet6 a for-
galom menedzselése. Bizonyos értelemben az el6z6 fejezetben vizsgalt torlédasok keze-
lése soran alkalmazott intézkedések jelentds része is alkalmazasfuggetlen intézkedésnek
minésul, de a torlédas esetét annak kivételezett helyzete és igy fontossaga okan az
NMHH kulon elemezte.

A beszamolasi id8szakban nem jutott a Hatésag tudomasara olyan szolgaltatéi gyakorlat,
ami az EU rendelet szabalyainak megsértésének gyanujat vetette volna fel. A Hatosag a
jogkdvetd magatartas biztositasara idénkénti ellenérzést a tovabbiakban is célszeriinek
tart.

2.3.1.4. Alkalmazasfiiggo forgalomszabalyozasi eszk6z6k
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Az alkalmazasfuggd forgalomszabalyozasi eszk6zok, technoldgiai megoldasok, mint pl. a
DPI° a vizsgalt adatforgalmon bellil képesek a konkrét tartalom, alkalmazas, szolgaltatas
felismerésére, igy kifejezetten alkalmasak lehetnek a nyilt internetet sért6 szolgaltatéi be-
avatkozasokra.

A beszamolasi id6szakban nem jutott a Hatdsag tudomasara olyan szolgaltatoi gyakorlat,
ami az EU rendelet szabalyainak megsértését valészindlsitette volna. Az alkalmazasfliggé
forgalomszabalyozasi eszkdzok alkalmazasat a Hatésag tovabbra is figyelemmel fogja
Kisérni.

2.3.1.5. A szolgaltatdok altal alkalmazott savszélesség-szabalyozasi eszko-
z0k
A savszélesség-szabalyozasi mdédszerek vizsgalataval a Hatésag azt kivanta felmérni,
hogy az internet-hozzaférési szolgaltatok alkalmaznak-e intézkedéseket a végfelhaszna-
l6k altal hasznalt savszélesség szabalyozasara bizonyos tipusu tartalmak és/vagy szol-
galtatasok esetében. Az alkalmazott intézkedések meglétébél és jellegébdl ugyanis ko-
vetkeztetni lehet bizonyos tartalmak/szolgaltatasok kézoétti megkilénbdztetésre.

A korabbi évek részletes adatgyljtéseinek eredményeként bebizonyosodott, hogy a szol-
galtatok jelentds része alkalmaz savszélesség-szabalyozast, de ezt féként a halézatuk
egységessége €s a szolgaltatasok biztonsaga érdekében, alkalmazasfliggetlen modon
teszik (pl. virusok altal generalt forgalmak korlatozasa, spamtevékenység megakadalyo-
zasa stb.). Ezen felll a mobilszolgaltatok a szerz6désben meghatarozott adatkorlat el-
érése esetén blokkolast és lassitast egyarant hasznalnak, ami ugyancsak a végfelhasz-
nalo teljes internetes adatforgalmat érinti.

Ugyanakkor a beszamolasi id6szakban zarult le egy korabban, eléfizet6i kérelem alapjan
indult eljaras az egyik szolgaltaté port blokkolasi gyakorlataval kapcsolatban.

445-6s port blokkolasa halozatbiztonsagi okokra hivatkozva:

A Hatésaghoz az internet-hozzaférési szolgaltatas eléfizetdje fordult kérelemmel. . Azért
kérte a Hatésag eljarasat, mert a szolgaltatoja blokkolta az UDP 445-6s port elérését ki-
vulrél, igy nem tudta elérni a sajat hal6zatar6l megosztott allomanyokat. hatdsagi eljaras-
ban a szolgaltaté a 445-6s port szlirésének indokaként a halézat és a szolgaltatas bizton-
sagat jeldlte meg. Nyilatkozata szerint a blokkolas célja megakadalyozni, hogy el&fizetéi
végpontok és halozati eszkdzok fert6z8dhessenek meg kildnféle digitalis kartevokkel, mi-
vel az ilyen ,zombi” eszkdzoket ezt kdvetben automatizalt, taviranyitott tamadasokra lehet
felhasznalni a szolgaltaté sajat halozata és eszkdzei ellen is. El6adta, hogy korabban ka-
pott egy zsarol6 e-mailt, amelyben elosztott tulterheléses tamadassal (DDoS) fenyegették
meg. Ezzel kdzel azonos id8ben érkezett egy demonstraciés célu tamadas az lgyfeleket
kiszolgalé infrastruktara ellen, tdbb mint 100 Gbps terheléssel. Ennek nagy részét elhari-
totta a halozat hatarvédelmi intézkedések alkalmazasaval, de igy is sikerllt a tamaddknak
eljuttatni bizonyos mennyiségi csomagot a célhoz, ami egy idére elérhetetlenné tett egyes
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szolgaltatasokat. A blokkolast ezt kdvetéen vezette be. Ennek alatamasztasara hivatko-
zott halézati biztonsaggal foglalkozo szervezetek és iparagi szereplék altal kiadott bizton-
sagi ajanlasokra is. A blokkolast el6re meg nem hatarozott idétartamra kivanta alkalmazni,
a feloldas lehetéségének megvizsgalasat az iparagi biztonsagi ajanlasok megvaltozasa-
hoz és az SMB protokoll fennalld biztonsagi sértilékenységeinek javitasahoz kotve.

A Hatosag dontésében rogzitette, hogy a Szolgaltatd kellbképpen nem tamasztotta ala
bizonyitékokkal, hogy az EU rendelet szerinti ,ésszerl” forgalomszabalyozasi intézkedé-
sen tulmutatd blokkolast csak a szilkséges mértékben alkalmazta, tovabba nem csak a
szlkséges id6tartamra korlatozta a nyilt internet-hozzaférést a 445-6s szamu port blokko-
lasaval. Ezzel megsértette a TSM rendelet 3. cikk (3) bekezdés 3. albekezdésének b)
pontjaban foglaltakat, mivel a rendelet az ilyen forgalomszabalyozasi intézkedések alkal-
mazasat csak kivételesen, és korlatozott ideig teszi lehetévé. A feltart jogsértés miatt a
Hatésag hatarozataban felhivta a Szolgaltatét, hogy a haldzat, valamint a halézaton ke-
resztll nyujtott szolgaltatasok integritdsa és biztonsaga érdekében elengedhetetlen, az
.esszer(l” forgalomszabalyozasi intézkedéseken tulmutaté egyéb forgalomszabalyozasi
intézkedéseket csak sziikséges mértekben és csak a sziikséges ideig alkalmazzon, to-
vabba részletes és alapos halozatbiztonsagi kockazatelemzés, kockazatértekelés és koc-
kazatszabalyozas elvégzésére kotelezte a 445-6s port korlatozasa bevezetése és fenn-
tartasa vonatkozasaban. Elmarasztalta a Hatésag a Szolgaltatot azért is, mert az alkal-
mazott intézkedésrél az el6fizetbket sem annak bevezetésekor, sem azt kovetéen nem
tajékoztatta.

A Szolgaltaté a kotelezettségeknek eleget tett, és az elvégzett felllvizsgalat nyoman a
445-Gs port alapértelmezett szlirését megszintette, tovabba létrehozott a honlapjan egy
aloldalt, ahol informacié biztonsaggal kapcsolatos tajékoztatasokat tesz kozzé.

Jelezte tovabba, hogy 2022. év végeig tervezi bevezetni a 445-06s port szlrésének egyedi,
eléfizeténkeént torténd ki- és bekapcsolasanak lehetéségét, valamint pontositani kivanja
az altalanos szerzédési feltételeket a halézat biztonsaganak, mikddéképességének aka-
dalyozasa miatti korlatozasra vonatkozé pontjaban foglaltakat, és tovabbi halézatbizton-
saggal kapcsolatos tajékoztatast fog elhelyezni honlapjan.

A szolgaltaték altal alkalmazott savszélesség-szabalyozé eszkézdkkel kapcsolatban a
Hatdsag tovabbra is figyelemmel kiséri a szolgaltatok gyakorlatat.

2.3.2. Az NMHH mérési eredményeinek bemutatasa és értékelése

Az NMHH 2012-ben inditotta el ,SZEP”® projektjét annak érdekében, hogy a hazai széles
savu internet-hozzaférési szolgaltatasok valés minéségi paramétereirél pontos képpel
rendelkezzen, és ezaltal a hatésagi feladatainak ellatasat is segitse. A mérérendszer céljai
az id6 elérehaladtaval kibéviiltek. igy példaul a projekt ma mar elé kivanja segiteni a vég-
felhasznalok tudatos valasztasat mind a szolgaltatdk, mind a szolgaltatasok tekintetében,
ezzel is segitve a tavkozlési piaci verseny élénkitését és azt, hogy egyre jobb mindségl
szolgaltatasokhoz jussanak a végfelhasznalok.
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Az NMHH a projekt keretében 2015-ben helyezte Uzembe az internet-hozzaférési szol-
galtatasok egyes mindségi mutatoira és a halézatsemlegességi paraméterekre vonatkozo
méréseinek eredményét publikalo interaktiv rendszert, amely a https://szelessav.net web-
oldalon érhetd el.

A rendszer fejlesztése azota is folytatodott. A beszamolasi idészakban bevezetésre kerdilt
a TLS titkositott atvitelen keresztll torténd bongészés internet sebesség méres, annak
érdekében, hogy minél inkabb az altalanos béngészési szokasoknak megfelel6 tgyfél él-
ményhez lehessen kozeliteni a mérési metodust. A halézatok fejlesztése soran a szolgal-
tatok a sebesség ndvelése mellett az atvitel késleltetési idejének csokkentését technolo-
giai okokbdl nem minden esetben tudjak megvaldsitani, aminek kdvetkeztében olyan ira-
nyu fejlesztést is meg kellett valésitani, hogy a nagy késleltetésl és nagy sebességi ha-
|6zatokat (nagy BDP) ugyanolyan pontosan lehessen mérni, mint a kis sebességlieket. A
mérérendszer 2015-0s Uzembe helyezése 6ta a jovét allé mikodeés érdekében idészerlivé
valt a hattér rendszerek frissitése. Ezért a beszamolasi id6szakban nem csak a keretet
biztositdé operacids rendszer cseréje tortént meg, hanem a Hatdésag megkezdte az adat-
bazis és az azt mikodtetd szoftveres hattér korszerisitését is. Emellett a mérérendszert
alkalmassa tette az id6kdzben a piacon megjelent nagy sebességi internet-hozzaférési
szolgaltatasok mérésére is. Bongész6n keresztlil a rendszer jelenleg 3-4Gbps-ig képes
mérni. A szerveroldal képességei ennél is joval nagyobbak. A kdzeljovében varhaté a
10Gbps vagy nagyobb sebesség mérésére vonatkozo igények erésddése is. Ezért tervezi
a Hatdsag bevezetni a multi host mérést, amikor is tobb kliens szinkronizalt egyidejli mé-
résével ugyanazon a szolgaltatoi végponton mar képes lesz a rendszer joval nagyobb
sebességek mérésére is.

Az NMHH a nyilt internet szabalyozas érvényesulésének ellendrzése kapcsan a mobil ha-
|6zatot és a vezetékes elérést egyarant vizsgalja.

A mobil hal6zatokkal kapcsolatos mérések jelentés részét a Hatésag mérbautdi végzik,
amelyek azorszag egész terlletén ellenérzik a lefedettség mértékét, a jeler6sséget és a
halézatok le-és feltdltési sebességeit technoldgiankénti bontasban. Emellett a ,,Mobil sem-
legesség” mérbrendszer egy elbére beallitott program szerint pasztdzza a szolgaltatok ki-
I6nb6z6 dijcsomagijait, és ellenérzi a kulonbozo portok nyitottsagat valamint a szolgaltatas
minéségét.

A vezetékes halézatokkal kapcsolatos méréseket pedig fix hozzaférési pontokon telepitett
mérdédobozok végzik, amelyek érardl orara mérik a helyhez koétott internet-hozzaférési
szolgaltatas tényleges mindségét és lehetdveé teszik az eléfizet altal ténylegesen eléfize-
tett dijcsomagban vallalt értékekkel valé 0sszevetést is.

Tekintettel arra, hogy az EU rendelet a helyhez kotétt internet-hozzaférési szolgaltatasok
kapcsan jelentésen szigorubb kdvetelményeket ir el a kiilonbdzé sebességekre nézve,
tovabba a vezetékes hal6zatokhoz kapcsolédd mérési eredmények jellegikbdl fakaddan
(ugyanazon mérési pont, allandé feltételek, konkrét csomagokkal kapcsolatos mérési
eredmények) alkalmasabbak atfogd elemzések megalapozasara, ezért az NMHH a to-
vabbiakban ezeket az eredményeket felhasznalva tesz lentebb megallapitasokat a szol-
galtatasminéség kapcsan.

A helyhez kotétt szolgaltatas hozzaférési pontokon kihelyezett méréeszk6zok segitségével


https://szelessav.net/

az NMHH 291 mérdhelyen végzett az elmult év folyaman hosszabb tavu (tébb hénapon
keresztll, éranként) mérést. Az 1. abran lathaté a mérépontok féldrajzi eloszlasa, valamint

tok teriileti

rsa

eloszlasa és a mérések szamossaga

1. abra: A helyhez kététt mérépo
A mérések 34 szolgaltaté 117 szolgaltatasi csomagjat érintették.

A beszamolasi id6szakban tovabbra is érezhetd volt, hogy az otthoni munkavégzéssel
toltott 6rak szama jelentdsen megemelkedett a pandémia elétti id6szakhoz képest. Ez a
tény a bongészén keresztol végzett mérések szamat szemmel lathatéan befolyasolta, az
egyes COVID hulldamok ideje alatt fokozddott az érdeklédés az internet sebessége irant.
Az elmult év méréseinek szamai ennek megfeleléen a kdvetkezdképpen alakultak:

BOngész6n keresztili mérésszamok alakulasa havi
bontdsban (2021-2022)
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2. dbra: Béngészén keresztiili mérésszamok alakulasa havi bontasban /Forras: NMHH
szélessav mérérendszere/



Az el6re programozott (mérédobozos) méreések szamat leginkabb az igényelt mérédobo-
zok szama befolyasolja, az igények gyakran meghaladjak a rendelkezésre allo, kihelyez-
het6 mennyiséget. A mér6dobozok folyamatosan, automatizaltan végzik a méréseket,
ezért a mérések szama sem ingadozik jelentésen. A beszamolasi idészakban egy folya-
matos ndvekedés volt jellemz8d a mérédobozok altal végzett mérések szamaban.

Mérédobozos mérés szamok alakuldsa havi bontasban
(2021-2022)
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3. &bra: Mérédobozos mérések szamanak alakulasa havi bontasban /Forras: NMHH
szélessav mérérendszere/

A mérések eredményeinek értelmezésével kapcsolatban elére kell bocsatani, hogy a szol-
galtaték csomagjaikban sokféle kinalt és garantalt sebességet hataroznak meg, gyakran az
azonos technoldgiaju csomagok kozétt is jelentds eltéréssel. Osszevetve a szolgaltatok,
technolégiak és csomagok szamossagat a mérdhelyek szamaval és eloszlasaval a mérési
eredmények nem tekinthetdk reprezentativnak. Ennek figyelembevételével azNMHH altala-
nos jelleggel az alabbi megallapitasokra jutott:

» Az el6zb évi beszamoldhoz hasonléan az NMHH az idei hardveres mérési eredmé-
nyek alapjan elemezte, hogy helyhez kététt internet-hozzaférési szolgaltatadsoknal ho-
gyan alakul a teljesitett le- és feltdltési sebesség értéke a szerzédésben kinalt érté-
kekhez képest. (lasd. 1. tablazat)

Kinalt Teljesiilt a kinalt letoltési sebesség értékének
(hirde- 90%-a 80%-a 70%-a
tett)le- legalabb a mérések legalabb a mérések legalabb a mérések

toltesi 90%-  80%-  70%-  90%-  80%-  70%-  90%-  80%- 70%-

sebes-
ség
tartomany

aban aban aban aban aban aban aban aban aban

10 Mbit/s-ig | 72,22 83,33 | 83,33 | 72,22 83,33 | 83,33 | 72,22 |88,89 | 88,89

11-30

R 66,67 73,33 | 73,33 | 70,00 76,67 | 80,00 | 76,67 (80,00 | 83,33
Mbit/s-ig

31-100

e 65,71 77,14 | 88,57 | 80,00 85,71 | 94,29 | 80,00 (88,57 | 94,29
Mbit/s-ig




100 Mbit/sfe-

lett 65,26 75,59 | 83,10 | 73,71 83,57 | 89,20 | 77,93 (87,32 | 92,02

1. tablazat: Kinalt letoltési sebesség teljesiilésének aranya (szazalékban a méréhelyek sza-
mahoz viszonyitva)

» Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a 0-100 Mbit/s sebességtartomanyok-
ban nem valtoztak érdemben tavaly 6ta a megfelelési értékek, mig a valddi szélessa-
vot jelentd 100 Mbit/s feletti sebesség- tartomanyban folytatédott a korabbi évek
egyre javulé tendenciaja.

» Természetesen a korabban irtak miatt ezek az eredmények nem tekintheték orsza-
gosan és minden szolgaltatéra nézve reprezentativnak, de a mért halézatszakaszo-
kon a szolgaltatok lathatéan képesek biztositani a stabil szolgaltatast.

» A halézatok robosztussaganak, terhelhetéségének évrél évre torténd fejlédését mu-
tatja, hogy 2019-ben még 20% fol6tt volt a hajnali és a forgalmas 6rakban mért atlag
letoltési sebességek eltérése, az elmult évben ez a differencia mar alig kimutathato,
3% volt csupan. (lasd 4. abra)

A Forgalmas orak munkanapokon, munkasziineti napokon
o 3 Mérések atlaga
§ Orankénti atlag
ﬁ 2 Munkanapokon, 6rankénti atlag
S Munkasziineti napokon, 6rankanti atlag
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4. abra: Helyhez kétott hozzaférések atlagos letéltési sebességéhez viszonyitott napi
eloszlasa

» A 5. abran a mért letoltési sebességek kinalt letoltési sebességhez viszonyitott telje-
sulési aranyai figyelheték meg technolégiak szerinti bontasban.




A kindlt letdltési sebesség teljesiilésének ardnya a mérések szdzalékdaban
technoldgidk szerint (hardveres mérések)
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5. abra: Letbltési sebességek teljesliilése technoldgiak szerint

» Az abra alapjan megallapithatd, hogy technologiatél fliggetlenil a kinalt sebesség
legalabb 85%-az elvégzett mérések tdbb, mint 90%-ban rendelkezésre allt. Ez na-
gyon jo eredmény.

Az NMHH mérdrendszere altal végzett mérések eredmeényeibdl — bar nem tekintheték
teljes korlien reprezentativnak —azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a hazai vezeté-
kes internet-hozzaférési szolgaltatasok megbizhatoak, stabilak, rdadasul a sebességgel
kapcsolatos minéségi mutatok évrél-évre javuld tendenciat mutatnak.

24. Specialis szolgaltatasok’

Az NMHH a jelentési id6szakban nem végzett atfogo ellenérzést a specialis szolgaltata-
sokkal kapcsolatban. A piaci és technoldgiai valtozasok nyomon kdvetését az ASZF-ek
valtozasainak figyelése, a problémak beazonositasat a Hatésaghoz érkez6 panaszok ke-
zelése segitette.

Az ASZF-ek vizsgalatat kdvetéen megallapithatd, hogy tovabbra is viszonylag kevés spe-
cializalt szolgaltatast tesznek elérhetdévé az internet-hozzaférési szolgaltatok. Ez is azok-
nal a szolgaltatéknal fordul el6, amelyek telefon, illetve miisorterjesztési szolgaltatast is
nyujtanak. A vezetékes szolgaltatok VolP és IPTV szolgaltatasokat kinalnak, mig a mobil
szolgaltatok a VoLTE?® szolgaltatas igénybevételét teszik lehetévé.

7 Specialis (vagy specializalt) szolgaltatas: olyan szolgaltatasok tartoznak ide, amelyek azért nem
szamitanak internet-hozzaférési szolgaltatasnak, mert, bar internet protokoll alapuak, de bizonyos
tipusu tartalmakra, alkalmazasokra vagy szolgaltatasokra, illetve ezek kombinaciojara vannak opti-
malizalva, amennyiben az optimalizacié ahhoz szikséges, hogy a tartalom, alkalmazas vagy szol-
galtatas megfeleljen egy adott mindségi szint kdvetelményeinek.

8 VVoLTE: Voice over LTE, LTE hal6zati technolégian nyujtott IP alapu hangszolgaltatas



A vezetékes szolgaltatdk az emlitett specializalt szolgaltatasok szamara magasabb prio-
ritast biztositanak az internet-hozzaférési szolgaltatasnal savszélesség tekintetében, és
egyuttes hasznalatuk esetén is biztositjak az internet-hozzaférési szolgaltatas szamara a
garantalt le- és feltdltési sebességet.

A mobilszolgaltatok az altaluk kinalt VoL TE szolgaltatasra nem egy kulon szolgaltatasként
tekintenek, hanem a hangszolgaltatasnak egy kiterjesztéseként. A VoLTE kiszolgalasi
technoldgia barmely hang dijcsomag/szolgaltatas esetében biztosithatd. Az igénybevétel
feltétele a halézat alkalmassaga mellett az Ggyfél altal hasznalt eszk6éz VoL TE képessége.

A Hatésaghoz a beszamolasi idészakban nem érkezett panasz a felhasznaldoktol a speci-
alizalt szolgaltatasok tekintetében.

A fentiek alapjan a jelen beszamolasi id6szakban nem volt indokolt tovabbi, részletes vizs-
galat folytatasa, de a Hatésag ezutan is nyomon kdveti a specialis szolgaltatdsokkal kap-
csolatos szolgaltatoi gyakorlatot.

2.5. Az internetszolgaltatokra iranyadé atlathatésagi kovetelmé-
nyek beépitésének értékelése

Az NMHH folyamatosan nyomon koéveti az internet-hozzaférési szolgaltatasokra vonat-
koz6 szerzddéses feltételek valtozasait. Ennek soran ellendrzi tobbek kdzott azt,hogy a
szolgaltatok miként épitik be az altaluk alkalmazott szerzédési feltételekbe éseljarasaikba
az EU rendelet 4. cikkében szerepl6 kotelezéen elbirt tartalmi kdvetelményeket, illetve
milyen Iépéseket tesznek az érvényeslilésik érdekében.

A folyamatos nyomonkdvetés célja annak elérése, hogy az internet-hozzaférési szolgal-
tatasokhoz kapcsolddo szerz8dések az eléfizetdk szamara az dsszes Iényeges informa-
ciot egyértelmien, érthetden és atfogdan tartalmazzak, megkdnnyitve ezaltal az el&fizetdi
dontéshozatalt.

A Kodex atultetését szolgald jogszabaly médositasok alkalmazandéva valasat megels-
z6en a szolgaltatoknak el kellett végezniiik az ASZF-ek atfogé feliilvizsgalatat, ami a szol-
galtatasmin6séggel kapcsolatos, valamint az atlathatdésagot szolgalo rendelkezésekre is
kiterjedt. A Hatdsag a kdvetkez6 beszamolasi idészakban tervfeladat keretében atfogéan
ellenérzi az ASZF-ek megfelel6ségét.

Az alabbiakban réviden bemutatjuk az atlathatésagi kdvetelményekhez kapcsoléddan a
jelenlegi helyzetet és a Hatésag varakozasait a modositott rendelet kapcsan.

2.5.1. Az EU rendeletben meghatarozott, kotelezéen nyilvanossagra ho-
zandé informacidék megismerhetésége

Az EU rendelet az atlathatdésag biztositasa érdekében elbirja bizonyos informaciok kony-
nyen érthetd és elérhetd formaban torténd elérhetéve tételét. Ennek célja annak elésegi-
tése, hogy az eléfizetdk tajékozottan valaszthassanak a kulénb6z6 szolgaltatok és dijcso-
magok kozott.

A Kodex atlltetése soran a nemzeti szabalyozas ezen a terlleten is modosult:



» Aszerz8dések fontosabb elemeit tartalmazé, kdtelezéen alkalmazanddé egységesszol-
galtatasleird tablazat egyszerlis6dott és tartalma teljes mértékben harmonizalasra
kerllt az EU rendelet el6irasaival;

> az ASZF-ek kotelezd tartalmi elemeinek kore kiegészitésre keriilt az internet-hozza-
férési szolgaltatasok mindségét (kiiléndsen a sebességet) befolyasolo tényezékkel;

» ajogszabaly koételezi a szolgaltatokat a szelessav.net alkalmazas kdnnyen elérhetévé
tételére a szolgaltatok sajat weboldalardl.

2.5.2. A sebességértékek feltiintetésének szolgaltatéi gyakorlata

Az internet-hozzaférési szolgaltatdsok kapcsan az egyik legfontosabb szolgaltatasming-
ségi tényezdnek az egyes eléfizetéi csomagokhoz kapcsolddo sebességértékeket tekint-
hetjik. Ez az a minéségi paraméter, amely még egy laikus eléfizetd szamara is érthetd,
ezaltal kdnnyen dsszehasonlithatd.

A Kdodex atlltetése soran a nemzeti szabalyozas ebben a kérben is mddosult az alabbiak
szerint:

» A nemzeti szabalyozasban szerepl6 sebességdefiniciok teljes mértékben harmoniza-
lasra kerultek az EU rendelet elGirasaival. A vezetékes szolgaltatasok esetében:

] bevezetésre kerult az eddig hianyzo rendes kérulmények kozott elérhetd se-
besség kategoridja;
= a korabban a szerz6désekben szerepl6 elméleti maximalis sebességertékek

helyett a gyakorlatban is megtapasztalhaté értéket tiintethetnek fel csak a
szolgaltatok maximalis sebességként;

= a hirdetésben megadott sebességérték pedig nem haladhatja meg a kapcso-
I6d6 maximalis sebességértéket.

> A szolgaltatoknak vilagos és egyértelm(i listat kell az ASZF-ben megjeleniteniiik az
internet-hozzaférési szolgaltatas sebességét befolyasolod tényezdkrél;

» U] szolgaltatéi lefedettségi térkép kerdlt eldirasra a vezeték nélkuliszolgaltatasok ese-
tén, amely utcaszintl lebontasban kell, hogy tartalmazza a varhaté savszélességet
rendszeres frissitéssel.

2.5.3. A sebességértékeken felill egyéb minéségi mutatéok alkalmazasa-
nak szolgaltatéi gyakorlata

A sebességértékeken fellili egyéb mindéségi mutatok alkalmazasa jelenleg dnkéntes. Ezek
jelentésége olyan szolgaltatasok ésalkalmazasok térnyerése miatt fog a kdzeljovében je-
lentésen megemelkedni, amelyek hasznalatahoz a megfeleld fel- és letoltési sebességen
felll tovabbi minéségi paraméterek teljesilése szikséges (pl. a specialis szolgaltatasok
esetében). Ennek kdvetkeztében varhatéan a korabbinal nagyobb szdmban fognak to-
vabbi min&ségi mutatdkat alkalmazni a versenyben valé megfelelés érdekében.

> Az el6z6 években a hatésagi fellgyeleti tapasztalatok szerint a sebességértékeken
fellli tovabbi minéségi paraméterek alkalmazasa a nyilvanossag szamara megismer-
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hetéen nem jelent meg, és ezek értelmezéséhez sem kaptak a végfelhasznalok meg-
feleld segitséget. Altalanossagban elmondhaté, hogy a szolgaltatok jellemzéen csak
a hatalyos nemzeti szabalyozasban kdtelezéen elbirt mindségi célértékeket szerepel-
tetik az ASZF-ben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak a sebességértékeket tiin-
tetikfel.

» Néhany szolgaltaté a korabban folytatott atfogoé hatosagi ellenérzés soran jelezte,
hogy figyelemmel kiséri a csomagvesztés, késleltetés és késleltetés-ingadozas érté-
keit, de nem teszi azokat kb6zze, mert ezeket belsé miiszaki paramétereknek tekintik.

» A szolgaltatok tovabbra sem szerepeltetnek vilagos, kdnnyen értheté dsszefoglalokat
honlapjukon arrél, hogy a sebességértéken fellili egyéb szolgaltatasmindségi para-
méterek a gyakorlatban miként befolyasolhatjak az internet-hozzaférési szolgaltata-
sokat és kuldonosen a tartalmak, alkalmazasok és szolgaltatasok hasznalatat.

A szolgaltatéi gyakorlatok egységesitése érdekében a Kodex atlltetése soran a nemzeti
szabalyozas az alabbiak szerint médosult:

» Szabalyozasra kerllt a késleltetés, késleltetés ingadozas, és a csomagvesztésérté-
keinek az ASZF-ben toérténé szerepeltetése dnkéntesen vallalt mutatokként, lehets-
ség szerint szorosan a sebességértékek kozelében az atlathatésag ndvelése és a
csomagok kdzotti valasztas megkonnyitése érdekében. (Ezekkel a minéségi muta-
tékkalkapcsolatban azonban a szolgaltatdnak csak abban az esetben kell értéket fel-
tintetni, ha tett erre vallalast.)

Bar az emlitett mindségi mutaték nem teljesliléséhez a nemzeti jogszabaly jelenleg nem
tarsit dedikalt jogkdvetkezményt akkor sem, ha a szolgaltato tett erre vonatkozéan valla-
last, egy késébbi lépcsdben erre sor kertilhet.

A Kdodex atiiltetése kapcsan a szabalyozas a szolgaltatasmindségi paraméterek és mas,
a szolgaltatas hasznalhatésagat befolyasolo tényezdk feltiintetése kapcsan is jelentésen
modosult. A szolgaltatdknak ennek megfeleléen kellett moédositaniuk az ASZF-jeiket. A
szabalyozas érvényesulését a gyakorlatban a Hatésag a kdvetkezd beszamolasi idbszak-
ban fogja atfogdan ellenérizni.

2.6. Panaszkezelés a nyilt internettel kapcsolatos ligyekben

Az EU rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében a szolgaltatoknak az eléfizeték
szamara biztositaniuk kell a jogorvoslati lehet6séget arra az esetre, ha a sebesség vagy
mas szolgaltatdsmindségi paraméter tekintetében az internet-hozzaférési szolgaltatas
tényleges teljesitménye folyamatosan vagy rendszeresen ismétlédé jelleggel eltér az el6-
fizet6i szerz6désben megadott teljesitménytél.

A végfelhasznaldk a haldzatsemlegességgel kapcsolatos panaszaikat az altalanospa-
naszkezelési szabalyok szerint tehetik meg. A szolgaltatok szamara eléiras, hogy rendel-
kezzenek a jogszabalyoknak megfeleld panaszkezelési eljarassal, mely szerepel az
ASZF-ben is, tehat ez az eléfizeték szamara ismert szabalyokat jelent.

A nemzeti szabalyozas alapjan a fogyaszto altal tett irdsbeli panaszt a szolgaltat6 a beér-
kezését kévetd 30 napon belll kdteles irasban, érdemben megvalaszolni.



A nyilt internet érvényesulését érintd szolgaltatoi gyakorlatokat, beavatkozasokat a vég-
felhasznalok haldézati vagy szolgaltatasmindségi hiba formajaban is érzékelhetik. A hiba-
kezelésre a panaszkezeléstél eltérd, kiildn szabalyok vonatkoznak. igy a hibabejelentést
a szolgaltaté koételes kivizsgalni, tovabba a hibabejelentést az eléfizetd részére vissza kell
igazolni és nyilvantartasba kell venni. A hibabejelentéstél a hiba kijavitasaig terjedd id6-
tartam nem haladhatja meg a 72 orat. A szolgaltato koteles a hiba elharitasat kovetben
haladéktalanul, de legfeljebb 24 6ran belll értesiteni az eléfizetét a hiba elharitasardl, és
az értesités maodjat és idejét nyilvantartasba venni.

Tehat az el6fizeté panaszaval (beleértve a fent hivatkozott hiba bejelentését is) a szolgal-
tatéhoz fordulhat, aki kivizsgalja azt, ha pedig az el6fizeté nem ért egyet a valasszal, vagy
allaspontja szerint a szolgaltaté nem teljesiti az el&fizetdi szerz6désben foglaltakat, akkor
a szerz6désben szerepld jogvita rendezési eljarasnak megfeleléen birésaghoz fordulhat,
vagy — fogyaszténak mindsilé eléfizetOk esetében — a békéltetd testlletek segitségét is
igénybe veheti. Ha a szolgaltatd elmulasztja a panaszkivizsgalast vagy megszegi az el6-
fizet6i jogviszonyra vonatkozé jogszabalyokat, akkor a panaszos az NMHH fellgyeleti el-
jarasat is kérheti.

2.6.1. A szolgaltatékhoz érkezett panaszok

A korabbi vizsgalatok alapjan az internet-hozzaférési szolgaltatok eleget tesznek annak a
kételezettségnek, miszerint az ASZF-ben szerepeltetni kell a panaszkezelésre, a jogvitara
és a felugyeletre vonatkozé szabalyokat, igy rendelkezésre all az eléfizeték szamara az
EU rendelet szerint hatasos eljaras a nyilt internet szabalyozas kdrébe tartozé problémaik
kezelésére. Ugyanakkor a szolgaltatokat a szabalyozas nem kételezi a nyilt internettel
kapcsolatos panaszok elkulonitett gyUjtésére, ezért a Hatosagnak sem all rendelkezésre
adat azzal kapcsolatban, hogy a szolgaltatdkhoz mennyi ilyen panasz érkezett a besza-
molasi id6szakban.

A szolgaltatéi valaszok alapjan a nyilt internettel kapcsolatos panaszok kezelésének
kilén gyakorlata nem allapithaté meg, mert a szolgaltatdk a nyilt internettel kapcsolatos
panaszaikat az altalanos panaszkezelési szabalyaik alapjan kezelik. Ezért a Hatésag-
nak sem allnak rendelkezésére szamadatok a szolgaltatokhoz érkezett panaszokkal
kapcsolatban.

2.6.2. Az NMHH-hoz érkezett panaszok

Az NMHH-hoz a beszamolasi id6szakban nem érkezett a végfelhasznaloktél bejelentés,
vagy kérelem az EU rendelet szabalyainak megsértése kapcsan.

A fentiek alapjan levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy rendszerszint(i probléma nem mu-
tatkozik a nyilt internet érvényesulése kapcsan és a hatalyos szabalyozaskezelni tudja a
felmerul6 problémakat. Ugyanakkor a végfelhasznaloi jelzések hasznosak a Hatosag sza-
mara, mivel rairanyitjak a figyelmet olyan szolgaltatéi ajanlatokra, amelyek felvetethetik a
hal6zatsemlegesseégre vonatkozé szabalyok megsértésének gyanujat, ezért ezeket a Ha-
tésag tovabbra is kiemelt figyelemmel kiséri.



2.7. A halézatsemlegességhez kapcsolodé egyéb NMHH tevékeny-
ség

Az NMHH a nyilt internetre vonatkozé szabalyozas kdrében tovabbi, nem hatésagi tevé-

kenységet is végzett, amelyek kiegésziti és teljesebbé teszi a piacrdl kialakult képet.

Az NMHH egyrészrél feldolgozta az eléfizetdk és felhasznaldk kérében évente végzettin-
ternetes piackutatasok kapcsolodd eredményeit, masrészrdl pedig social listening kuta-
tast készittetett a nyilt internet helyzetének nagyk6zénség altali megitélésérél.

2.7.1. Az NMHH altal végzett éves piackutatas eredményei

Az NMHH éves rendszerességgel végeztet nagymintas felméréseket a magyar haztarta-
sok, illetve a hazai internethasznaldk kérében. A haztartasok koérében veégzett felmérés
soran 3200 haztartast keresnek fel személyesen a kérdezébiztosok, akik a hirkozlési esz-
k6zok és szolgaltatasok hasznalatardl, illetve ezekkel kapcsolatos véleményekrdl tesznek
fel kérdéseket. Az internethasznaloi kutatas soran pedig 4000, 16 éves vagy idésebb in-
ternethasznald tolt ki online kérddivet internethasznalati szokasairdl.

A 2021-as NMHH piackutatasok nyilt internettel kapcsolatos eredményei

» Tovabbra is ndvekszik a vezetékes internet és az okostelefonon hasznalt mobilinter-
net elterjedtsége, ma mar a megkérdezettek kdzel haromnegyede hasznalja mindkét
tipusu internet-hozzaférési szolgaltatast. A harmadik fajta interneteléfizetés, a nagy-
képerny6s mobilinternet igénybevétele az utdbbi 5 évben stabilan 6-8 szazalék kordl
alakult.
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6. abra: Internetszolgaltatasok igénybevétele /Forras: NMHH Haztartasi felmérés, 2021./

» Az elbfizet6i tudatossag és az atlathatdsagra és tajékoztatasra vonatkozé szabalyok
érvényesulése kapcsan vizsgalta az NMHH azt is, hogy az el6fizetésre vonatkozo
szerzBdési feltételek mennyire ismertek az eléfizeték szamara, hasznaltak-e ezeket



a felmeruld kérdéseik megvalaszolasara. Az internet eléfizetések altalanos szerzé-
dési feltételeiben vald keresés nem annyira jellemzdé a valaszaddkra, sem vezeté-
kes-, sem mobilinternet-hozzaférési szolgaltatasnal. A vezetékesinternet-eléfizeték
csupan 28%-a probalt mar valamilyen informacionak utananézni az ASZF-ben (2019-
ben: 28%, 2020-ban: 25%), mig a mobilinternet-el&fizetést illetéen ez az arany 22%
(2019-ben: 24%, 2020-ban: 20%). Az el&fizeték felénél erre még sosem kertlt sor,
tovabbi kb. 30% pedig nem emlékezett, hogy keresett-e valamit.

» Azok azonban, akik kerestek informaciot az ASZF-ben, tébbnyire meg is talaltak, ki-
sebb vagy nagyobb nehézségek aran (87 illetve 92%). Ezen a téren nem tortént val-
tozas az el6z8 évhez képest. A keresés kdnnylségének megitélését mind a vezeté-
kes, mind a mobilinternet esetén leginkabb az iskolai végzettség befolyasolja (a kép-
zettebbek kdnnyebben megtalaljak, amit keresnek).

Eléfordult, hogy megprobalt valaminek utananézni Kannyen megtalalia a keresett informaciot az
az ASZF-ben ASZF-ben
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7. &bra: Informéaciokeresés az Altalanos Szerzédési Feltételekben /Forras: NMHH
Internetes felmérés, 2021./

1. &bra: Informaciokeresés az Altalanos Szerzbdési Feltételekben /Forras: NMHH Internetes felmérés, 2021./

> Az egyedi el6fizet6i szerz6désben az eléfizeték kb. negyede keresett informaciot.
A keresés az esetek kevesebb mint felében bizonyult csak kdnnylinek. A tébbiek na-
gyobb része, ha nehezen is, de végll megtalalta, amit keresett, és csak egytizedik
maradt sikertelen. A mobilinternet esetében valamivel kevesebben néznek bele az
egyedi el6fizetSi szerz6désbe, de aki keres, az kdnnyebben talalja meg az informa-
ciot, mint a vezetékes internet esetében. Ennek egyik oka lehet, hogy a mobilinternet-
el6fizeték fiatalabbak a vezetékesinternet-eléfizetéknél. Itt sem volt valtozas az el6z6
évhez képest.
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8. abra: Informéaciokeresés az egyedi elbfizetbi szerzédésben /Forras: NMHH Internetes
felmérés, 2021./

Két tavkdzlési szolgaltatas esetében kuldn is vizsgalta a felmérés az tgyfelek elége-
dettségét: vezetékes internet és okostelefonon hasznalt mobilinternet (a nagyképer-
ny6és mobilinternet eredményeit a kicsi esetszamok miatt nem mutatjuk be). Az atla-
gos elégedettség mindharom szolgaltatas esetében, mindharom évben 4 és 5 kdzott
mozgott az 6tfokozatu skalan (2021-ben: vezetékes internet — 4,35, okostelefonon
hasznalt mobilinternet — 4,43), tehat zdmmel 4-es és 5-0s osztalyzatokkal értékeltek
az eldfizetdk egy 1-5-ig terjedd skalan. A teljesen elégedettek aranya 2021-ben min-
denutt 50% felett volt. 2020-hoz képest nem valtozott az elégedettség, viszont a jar-
vanyhelyzet el6tti id6szakhoz képest minden teruleten nétt.

Az otthoni vezetékes internettel elégedettebbek a Budapesten él6, kisebb létszamu,
j6 anyagi helyzetli haztartdsokban, emellett az elégedettség dsszefliggésben van a
szolgaltatoval is.

Az okostelefonon mobilinternetez6k kdz6tt magasabb az elégedettek aranya a 40 év
félottiek, a diplomasok, valamint a jobb anyagi helyzettel rendelkezék kézott.

Mindkét szolgaltatas esetében az arral voltak a legkevésbé elégedettek az tgyfelek,
a mobilinternetnél még az adatkorlat mértéke is viszonylag alacsony értékelést ka-
pott.



MNVHH  Internetszolgaltatassal vald elégedettség
A teliesen elegedettek aranyanak alakulasa (1-5 skalan 5-tsre értékeldk)
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9. abra: Internet szolgaltatassal teliesen elégedettek aranya /Forras: NMHH Haztartasi
felmérés, 2021./

2. abra: Internet szolgaltatassal teljesen elégedettek aranya /Forras: NMHH Héaztartasi felmérés, 2021./
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10. abra: Elégedettség a mobil- és a vezetékes internettel /Forras: NMHH Haztartasi fel-
meérés, 2021./

» Az internetkapcsolat sebességét (e kutatas alapjan) a vezetékes ugyfelek fele, a mo-
bilinternet-eléfizeték egyharmada mérte meg. Ebben van némi emelkedés az el6z8
évhez képest. Az emberek tdbbnyire a vezetékes interneten szoktak a nagyobb adat-
forgalommal jaré tevékenységeket végezni (pl. filmnézés, nagy fajlok mozgatasa), igy
fontos, hogy meglegyen a megfeleld, a szolgaltato altal igért savszélesség. Valdszi-
nlleg ezért ellendrzik gyakrabban a vezetékes internet sebességét, mint a mobilét.

> A sebességmérés mindkét esetben alapvetéen a férfiakra és a gyakorlottabb inter-



nethasznalokra jellemzd. A vezetékes internetkapcsolatuk sebességét jellemzden in-
kabb a kozépkoru, magasabb iskolai végzettségli csoportok mérik, mig a mobilinter-
net-kapcsolat sebességét inkabb a fiatalok, a Z- és az Y-generacio tagjai.

> Az elbfizetett letdltési sebességet tobbnyire biztositja a szolgaltaté az eléfizeték sze-
rint (vezetékes: 76%; mobilinternet: 81%). Lényegi valtozas nem volt megfigyelhetd
az elézb évi eredményekhez képest.

» Akik megmeérték az internetkapcsolat sebességét, azok mindkét szolgaltatas eseté-
ben elégedetlenebbek a biztositott sebességgel, mint, akik nem. Ennek oka azonban
lehet az is, hogy azok mérik meg inkabb a sebességet, akik lassunak érzik az inter-
netkapcsolatukat.

l:'|:ll'\l‘~"'l—|—|
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11. abra: Az internet sebességét figyelemmel kisérék aranya /Forras: NMHH Héztartasi
felmérés, 2021./
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12. &bra: Az internet kapcsolat sebességének mérése /Forras: NMHH Internetes
felmérés, 2021./



» A vezetékesinternet-el6fizet6k 16%-a, a mobiltelefon-eléfizetdk 6%-a észlelt problé-
mat a szolgaltatasaval kapcsolatban az elmult egy évben. A helyhez kététt szolgalta-
tasok esetén a problémat észlelk tobb mint fele (az 6sszes el6fizetd 6-9%-a) fordult
a szolgaltatdjahoz a panasszal, a mobiltelefon esetében csak alig egyharmaduk (az
Osszes el6fizetd 2%-a). A problémak az esetek tobbségében megoldddtak, am id6n-
ként tovabbi utanajarast igényelt a megoldasuk. A helyhez kotétt internetnél az eléfi-
zetbk 3-5 szazaléka szamolt be arrél, hogy nem sikertilt azonnal megoldani a problé-
majukat, a mobilszolgaltatasnal ez is kisebb aranyban fordult el6 (1%).
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13. abra: Problémaészlelés internet-hozzaférési szolgaltatasok kapcsan /Forras: NMHH
Haztartasi felmérés, 2021./

» Tovabbra is az adatkeretes csomag a leggyakoribb eléfizetéstipus az internetezdk
kérében, azonban 2021-ben némi atrendez6dés kovetkezett be: az adatkeretes,
vagyis minden alkalmazashoz, szolgaltatashoz vagy tartalom eléréshez kapcsol6do
forgalmat a csomag részét képezd adatforgalmi keret terhére kezelé csomagok eddigi
tulsulya megsziint, a nullas dijszabast is tartalmazé csomagokkal szemben. Ehhez
hozzajarult az is, hogy 2021-ben a szolgaltatok szinte minden igénybe vehet6 adat-
keretes csomagja tartalmazott nullas dijszabast is, tehat aki ekkor valtott 0j havidijas
tarifacsomagra, mar szinte biztosan ilyen feltételek mellett tehette.

» Korlatlan mobilinternet-csomagot az atlagosnal nagyobb aranyban vesznek igénybe
az Y és Z-generacio tagjai, illetve a nagy adatforgalommal jaré tevékenységet vég-
z06k.

» A nullas dijszabast is tartalmazd csomagok hasznaléi jellemzéen az X és a baby boo-
mer generacio tagjai. Ok nem hasznaljak az atlagosnal tobbet a kézdsségi oldalakat,
viszont az atlagosnal kevesebbet bdngésznek, jatszanak és telefonalnak online.
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14. abra: Nullas dijszabasu csomagok hasznalata /Forras: NMHH Internetes felmérés,
2021./



2.7.2. A social listening® kutatas eredményei

Az NMHH a beszamolasi idészakban is elvégezte a haldzatsemlegességgel kapcso-
latos social listening kutatasat,és a korabbi évek gyakorlatat kovetve elemezte a 2021.
majus 1. — 2022. aprilis 30. kd6zotti beszamolasi idészakot. A kutatas f6bb megallapi-
tasai az alabbiak:

» A korabbi évek trendjét kdvetve, a beszamolasi idészakban is tovabb csokkent
vilagszerte a haldézatsemlegesség emlitéseinek szama. A mérhet6 emlitési csu-
csok tovabbra is jellemz&en valamilyen helyi szabalyozas megsziletéséhez,
vagy szabalyozasi javaslatok megjelenéséhez, illetve egy-egy nagyobb vissz-
hangot kivaltd konkrét esethez kapcsolddnak. A halézatsemlegesség, mint téma
és annak jelentésége tovabbra is gyakorlatilag ismeretlen a lakossag tobbsége
szamara.

» A beszamolasi id6szakban kevéshé a halézatsemlegesség mellett, illetve ellen
érvel6 gondolatok, sokkal inkabb a hal6zatsemlegességhez kapcsolodo szerep-
I6k (k6ztuk a nagy tartalomszolgaltatok, internetes platformok) felel6ssége és
szerepvallalasa mer(lt fel témaként.

» Atémahoz kapcsolédd megjelenések jelentdés hanyada weboldalakhoz és a Face-
bookhoz kéthet. Magyar nyelvteruleten az emlitések leginkabb szakmai férumo-
kon és weboldalakon generalddnak. A halézatsemlegességgel kapcsolatos emli-
tések szamanak csOkkenése ellenére a kapcsolodo témak a korabbihoz képest
mintegy haromszoros potencialis elérést generaltak.

» Az el6z6 idészakokhoz képest tovabb csokkent az NMHH emlitéseinek szama a
nyiltinternethez kapcsoléddan. Tavalyel6tt az emlitések 50%-aban, tavaly pedig
21 %-aban szerepelt az NMHH, a mostani id6szakban ez az arany mindossze
3,5%. Ez azonban 6sszefiigg azzal is, hogy a beszamolasi id6szakban az NMHH
a témaban gyakorlatilag nem nyilvanult meg a véleményeket befolyasolé interne-
tes fellleteken.

» A DSA-t (Digital Services Act) és DMA-t (Digital Markets Act) tartalmaz6 megje-
lenések tobb emlitést és elérést generaltak mint a halézatsemlegesség, azonban
a koztudatba még nem kertultek be. Ezek jelentésége a kovetkez6 beszamolasi
id6szakban varhatdan tovabb fog ndvekedni.

3. ANYILT INTERNET MAGYARORSZAGI HELYZETENEK OSSZEG-
ZESE A BESZAMOLASI IDOSZAKRA VONATKOZOAN

Napjainkra az internet a tarsadalom és a gazdasag egyik legfontosabb alap infrastruk-
tarajavavalt, és meghatarozé szerepe megkérdéjelezhetetlen az élet szinte minden
teruletén. A legtdébb EU-s tagallamban kiemelt kérdésként kezelik, hogy a haldzati inf-
rastrukturafeletti rendelkezés joga ne vezethessen a haldzaton kozvetitett tartalmak

° A social listening (k6z6sségimédia-elemzés) egy olyan eljaras, amely azonositja, 6ssze-
gy(jti, elemzi és értékeli, hogy mi jelenik meg a vizsgalt témardl az interneten.



és szolgaltatasok feletti kizarolagos kontrollhoz. Ennek fontossaga a platformok és
nagy tartalomszolgaltatok szerepének névekedésével, az internetes értéklancok at-
rendezddése altal generalt vitak koraban sem csokkent, hanem ndvekedett. A haté-
sagok szerepe a szabalyok betartatasan kivil az is, hogy folyamatosan figyelemmel
kisérjék a technoldgia és a piacok valtozasait. igy idejében észlelhetik azokat az ano-
maliakat, amelyek felmerulésére a szabalyozas megalkotasakor még nem lehetett
gondolni. Emellett szakértelmikkel és tapasztalatukkal sokszor hatékonyan kozre
tudnak mikodni a problémak megoldasaban is anélkll, hogy kézhatalmi jogositva-
nyaikkal kellene élnitk.

Az NMHH fellgyeleti, mérési és jogi eszkdzei adottak és alkalmasak az EU rendelet
el6irasaitol valo eltérések vizsgalatara, nyomon kdvetésére, és a feltart eltérések
esetén beavatkozasra a jogsértések felszamolasa érdekében.

A beszamolasi id6szak alatt az NMHH folytatta monitorozé tevékenységét, amelynek
legfontosabb tapasztalatait az alabbiakban foglaltuk 6ssze:

» Anyilt internet érvényesiilését tekintve rendszerszintii probléma nem
mutatkozik. A Hatésag tudomasara jutott végfelhasznaléi panaszok
szama csekély,az eléfizetoknek a szolgaltatasok minéségével kap-
csolatos tapasztalatai kedvez6 iranyba valtoztak, javulé szinvonalu
szolgaltatasok jellemzik a piacot.

» Ugyanakkor néhany esetben olyan szolgaltatéi gyakorlat jutott a Ha-
té6sag tudomasara, amely tisztazast vagy tovabbi, részletes vizsgala-
tot igényelt. Egy ligyben a Hatésag kotelezte az internet-hozzaférési
szolgaltatét az altala alkalmazott blokkolas felilvizsgalatara és az el6-
fizetok megfelel6 tajékoztatasat az altala alkalmazott forgalomszaba-
lyozasi intézkedésekrol.

» A Hatésag szélessav mérérendszere fontos eszk6z mind a végfel-
hasznaldk tajékozodasa, mind az internet-hozzaférési szolgaltatas
mindségének figyelemmel kisérése szempontjabdl. A beszamolasi
idészakban végzett mérések eredményei jelzik, hogy a vezetékes ha-
I6zatok kellé kapacitassal lizemelnek, a szolgaltatasminéségi muta-
tok vallalt célértékei a mérések tobbségében teljesiilnek.

» A Hatésag social listening kutatasanak eredménye igazolta a korabbi
évek tapasztalatat, miszerint a hal6zatsemlegesség, mint téma és an-
nak jelentésége a lakossag tobbsége szamara tovabbra is ismeretlen.
A tudatossag novelésében itt is kiemelt szerepet télthet be az NMHH
az itt felhalmozotttudasra és tapasztalatra épitve.
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	1. A NYÍLT INTERNETRE VONATKOZÓ HAZAI SZABÁLYOZÁS 
	A nyílt internetre vonatkozó uniós keretszabályozás lényeges tartalma már a megalkotá-sát megelőző viták során hálózatsemlegességként ment át a köztudatba és a szakmai kö-zösség is gyakran ezen a néven említi. Az utóbbi években azonban a „nyílt internet” (open internet) kifejezés használata is egyre inkább elterjedt. A jelen beszámoló a hálózatsem-legesség fogalmat, mint a nyílt internetre vonatkozó szabályokra való hivatkozást is több-ször használja a kifejezett különbségtételre irányuló szándék nélkül. 
	Magyarországon a nyílt internetre vonatkozó szabályozás az alábbiakat foglalja magában: 
	1. a nyílt internet-hozzáféréssel és az EU-n belüli szabályozott hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó kiskereskedelmi díjakkal kapcsolatos intézkedések meghozataláról, to-vábbá a 2002/22/EK irányelv és az 531/2012/EU rendelet módosításáról szóló 2015/2120 EU rendelet (a továbbiakban: „EU rendelet”); 
	1. a nyílt internet-hozzáféréssel és az EU-n belüli szabályozott hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó kiskereskedelmi díjakkal kapcsolatos intézkedések meghozataláról, to-vábbá a 2002/22/EK irányelv és az 531/2012/EU rendelet módosításáról szóló 2015/2120 EU rendelet (a továbbiakban: „EU rendelet”); 
	1. a nyílt internet-hozzáféréssel és az EU-n belüli szabályozott hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó kiskereskedelmi díjakkal kapcsolatos intézkedések meghozataláról, to-vábbá a 2002/22/EK irányelv és az 531/2012/EU rendelet módosításáról szóló 2015/2120 EU rendelet (a továbbiakban: „EU rendelet”); 
	1. a nyílt internet-hozzáféréssel és az EU-n belüli szabályozott hírközlési szolgáltatásokra vonatkozó kiskereskedelmi díjakkal kapcsolatos intézkedések meghozataláról, to-vábbá a 2002/22/EK irányelv és az 531/2012/EU rendelet módosításáról szóló 2015/2120 EU rendelet (a továbbiakban: „EU rendelet”); 

	2. az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 22/2020 (XII. 21.) NMHH rendelet (továbbiakban: új Eszr.), mely előírja az internet-hozzáférési szolgáltatást nyújtó szolgáltatóknak, hogy az előfizetők, felhasználók számára az álta-lános szerződési feltételekben és az egyedi előfizetői szerződésben rögzített minőség-ben biztosítsák az internetszolgáltatáshoz való hozzáférést; 
	2. az elektronikus hírközlési előfizetői szerződések részletes szabályairól szóló 22/2020 (XII. 21.) NMHH rendelet (továbbiakban: új Eszr.), mely előírja az internet-hozzáférési szolgáltatást nyújtó szolgáltatóknak, hogy az előfizetők, felhasználók számára az álta-lános szerződési feltételekben és az egyedi előfizetői szerződésben rögzített minőség-ben biztosítsák az internetszolgáltatáshoz való hozzáférést; 

	3. az elektronikus hírközlési szolgáltatás minőségének az előfizetők és felhasználók vé-delmével összefüggő követelményeiről, valamint a díjazás hitelességéről szóló 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet (továbbiakban: Eszmr.), amely minden helyhez kö-tött és mobilinternet-hozzáférési szolgáltatót kötelez a rendeletben meghatározott mi-nőségi követelmények (mutatók) célértékeinek vállalására, meghatározására. 
	3. az elektronikus hírközlési szolgáltatás minőségének az előfizetők és felhasználók vé-delmével összefüggő követelményeiről, valamint a díjazás hitelességéről szóló 13/2011. (XII. 27.) NMHH rendelet (továbbiakban: Eszmr.), amely minden helyhez kö-tött és mobilinternet-hozzáférési szolgáltatót kötelez a rendeletben meghatározott mi-nőségi követelmények (mutatók) célértékeinek vállalására, meghatározására. 



	A hatályos nemzeti szabályozás célja – transzparencia biztosítása, végfelhasználók joga-inak védelme – hasonló az EU rendeletben foglaltakhoz, de nemcsak az internet-hozzá-férési szolgáltatás, hanem a többi elektronikus hírközlési szolgáltatás minőségére vonat-kozóan is tartalmaz előírásokat. 
	Az Európai Elektronikus Hírközlési Kódex (Kódex) átültetéséhez kapcsolódóan 2020-ban végzett jogalkotás eredményeként született rendelkezéseket az előfizetői szolgáltatást nyújtó elektronikus hírközlési szolgáltatók legkésőbb 2021. június 30-ától kötelesek alkal-mazni. Ezek érvényesülésének átfogó ellenőrzését a Hatóság tervfeladat keretében 2022. májusában kezdte meg, ami kiterjed az EU rendelet szerinti átláthatósági szabályok be-tartására is. Az ellenőrzés eredményei a következő, 2022-2023. évről szóló b
	2. AZ EU RENDELET VÉGREHAJTÁSÁNAK NYOMON KÖVETÉSE 
	Az internet használata és az interneten alapuló digitális gazdaság életünk meghatározó részévé vált, ezért a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: „NMHH” vagy „Hatóság”) a nyílt internet helyzetének hazai alakulását és a vonatkozó szabályok érvényesülését kiemelt figyelemmel kíséri és ellenőrzi. Az NMHH a kapcsolódó feladatait              
	az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvényben (a továbbiakban: „Eht.”)  meg-határozottak szerinti felügyeleti jogkörében látja el. 
	A felügyeleti jogkörből adódóan az NMHH éves felügyeleti tervfeladatai keretében, illetve indokolt esetben terven kívüli vizsgálatok által ellenőrzi, hogy a szolgáltatók betartják-e a hálózatsemlegességre vonatkozó szabályokat. Emellett az NMHH eljár azokban az ese-tekben is, amikor az elektronikus hírközlési szolgáltatások előfizetőitől a nyílt internetre vonatkozó szabályok sérelmét valószínűsítő kérelem vagy bejelentés érkezik, vagy akár a szolgáltatók részéről érkezik ilyen bejelentés. 
	A Hatóság jelen beszámolási időszakban is nyomon követte az EU rendelet előírásainak gyakorlati érvényesülését. A piaci folyamatok figyelemmel kísérése érdekében ellenőrizte a szolgáltatók honlapjait és reklámjait, szúrópróba-szerűen megvizsgálta a nyílt internet érvényesülése szempontjából a legnagyobb előfizetői számmal rendelkező mobil- és ve-zetékes internet-hozzáférési szolgáltatók  Általános Szerződési Feltételeit (a továbbiak-ban: „ÁSZF”), illetve azok módosításait, továbbá eljárt a tudomására jutott
	Az NMHH a nyomon követési tevékenységének összefoglalásaként az EU rendelet elő-írásaival összhangban éves jelentést készít a BEREC Iránymutatásában1 meghatározott tartalommal. Az NMHH e jelentés elkészítésével, közzétételével továbbá a Bizottságnak és a BEREC-nek történő megküldésével tesz eleget az EU rendeletben foglalt kötelezettsé-geinek.  
	1 BoR (16) 127 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules 
	1 BoR (16) 127 BEREC Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net Neutrality Rules 

	2.1. Szerződéses és kereskedelmi feltételek 
	A szerződéses és kereskedelmi feltételek hálózatsemlegességgel kapcsolatos aspektu-sait az NMHH elsősorban a mobilszolgáltatók által leginkább preferált nullás díjszabású csomagok, illetve a korlátlan adatkerettel rendelkező csomagok tekintetében vizsgálta. A nullás díjszabású csomagok közös jellemzője, hogy a szolgáltató által meghatározott szol-gáltatások, tartalmak elérése által generált adatforgalom nem csökkenti a mobilinternet-előfizetéshez tartozó adatkeretet. 
	Az egyes szolgáltatók kezdeti nullás díjszabású csomagjai – melyek jellemzője volt, hogy az adatkeretbe foglalt adatmennyiség felhasználását követően a nullás díjszabással elér-hető szolgáltatások továbbra is elérhetőek maradtak az előfizetők számára az eredeti fel-tételek mellett – a Hatóság fellépése nyomán már korábban eltűntek a hazai piacról. 
	A szolgáltatók 2017-ben és 2018-ban új típusú tematikus nullás díjszabású csomagokkal jelentek meg a piacon. Ezeknél a csomagoknál a kiemelt tartalmakhoz, szolgáltatásokhoz, alkalmazásokhoz a szolgáltató külön, korlátlan forgalmi keretet biztosított, de ez csak ad-dig volt igénybevehető, amíg a csomagban foglalt általános adatkeret ki nem merült az adott számlázási periódusban. 
	Az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EU Bíróság) 2021. szeptember 2. napján há-rom nagy jelentőségű ítéletet hozott nyílt internet témakörben, melyek alapvetően változ-tatták meg a nullás díjszabású ajánlatokkal kapcsolatos jogértelmezést. Az EU Bíróság 
	ítéletei egyértelművé tették, hogy azok a nullás díjszabású tarifaopciók, amelyek a külön-féle tartalmakhoz, alkalmazásokhoz, szolgáltatásokhoz kapcsolódó adatforgalmak között üzleti döntés alapján tesznek különbséget, önmagukban összeegyeztethetetlenek a nyílt internetről szóló rendeletben foglalt, a forgalom egyenlő kezelésére vonatkozó kötelezett-séggel. Az ítéletek tartalmazzák, hogy az EU rendelet az internet-hozzáférési szolgáltatók számára a forgalom tekintetében hátrányos megkülönböztetéstől, korlát
	Az NMHH 2021 decemberében levélben felhívta az érintett szolgáltatók figyelmét a bíró-sági ítéletek tartalmára és következtetéseire, és egyúttal kérte, hogy a szolgáltatók azt szem előtt tartva alakítsák ki a 2022. évi ajánlataikat. 
	Az NMHH ezt követően 2022. tavaszán újabb levélben kereste meg a szolgáltatókat és információt kért arra vonatkozóan, hogy terveznek-e bevezetni nullás díjszabású tarifa-opciót tartalmazó ajánlatot, elvégezték-e az általuk kínált ajánlatok felülvizsgálatát, és mi-lyen lépéseket tettek annak érdekében, hogy az ajánlataik megfeleljenek az EU Bíróság döntései által kijelölt új iránynak. Nyilatkoztatta továbbá a Hatóság a szolgáltatókat arról is, hogy milyen lépéseket terveznek tenni a már megkötött, nullás díj
	A szolgáltatók válaszai alapján a mobil internet-hozzáférési piac szerepelőinek nagy része kínált nullás díjszabást is tartalmazó díjcsomagot, vagy kiegészítő opciót 2022. tavaszán. A szolgáltatók jelezték, hogy az EU Bíróság döntését követően új nullás díjszabású aján-lattal már nem fognak a piacra lépni, azonban a jelenleg aktuális ajánlatok kivezetésére és a már megkötött előfizetői szerződések sorsának rendezésére megfelelő átmeneti időre van szükségük.  
	A BEREC felülvizsgált Nyílt Internet Iránymutatásának2 közzétételét követően az NMHH hatósági eszközökkel is fel fog lépni az EU rendeletnek meg nem felelő nullás díjszabású ajánlatok piacról kivezetése érdekében, eközben pedig folytatja az egyeztetéseket is a mobilinternet-hozzáférési szolgáltatókkal annak érdekében, hogy a kivezetés a piacon a lehető legkisebb torzulást okozza. 
	2 BoR (22) 81 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation 
	2 BoR (22) 81 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation 

	2.2. A végfelhasználói jogok korlátozása 
	A végfelhasználói jogok korlátozását az NMHH kiemelt figyelemmel ellenőrzi. A magyar szabályozás – az EU rendelet közvetlenül hatályos előírásain túl – törvényi szinten (Eht.) 
	garantálja azt, hogy milyen jogokkal rendelkeznek az előfizetők és az egyéb végfelhasz-nálók, az Eszr. pedig tételesen rögzíti az előfizetői szerződések kötelező tartalmi elemeit. 
	A hálózatsemlegességre vonatkozó végfelhasználói jogokat érintő szabályok betartását az NMHH az elmúlt években többnyire a szolgáltatók ÁSZF-jeiben foglalt feltételek és a szolgáltatóktól kért adatok ellenőrzésével kísérte figyelemmel. A beszámolási időszakban a Hatóság az ÁSZF-ek szúrópróba-szerű ellenőrzésén túlmenően elsősorban a nyomon követésre és a feltárt egyedi esetekre koncentrált. 
	2.2.1. Az előfizetői végberendezések használatának korlátozása 
	Az NMHH a beszámolási időszakban az internethozzáférés-szolgáltatók előfizetői végbe-rendezésekkel kapcsolatos gyakorlatát elsősorban az ÁSZF-ek elemzésével vizsgálta, különös tekintettel azoknak az előfizetői végberendezéseknek a csatlakoztatási feltétele-ire, amelyeket nem a szolgáltató bocsátott rendelkezésre. 
	Az EU rendelet 5. preambuluma és a 3. cikk (1) bekezdése alapján a végfelhasználóknak jogukban áll az internet-hozzáférési szolgáltatást az általuk választott végberendezéssel igénybe venni. Az internet-hozzáférési szolgáltatók nem vezethetnek be a végberendezé-sek használatára vonatkozó korlátozásokat azokon felül, amelyeket az adott végberende-zés gyártója vagy forgalmazója határozott meg, ezért minden szolgáltató által bevezetett korlátozás ellentétes az EU rendelet előírásaival. 
	Előfizetői bejelentés alapján az NMHH megállapította, hogy az egyik helyhez kötött inter-net-hozzáférési szolgáltatást nyújtó szolgáltató lakossági ÁSZF-je ellentmondásos előírá-sokat tartalmaz. A szolgáltató egyfelől kikötötte, hogy az internet-hozzáférési szolgáltatást kizárólag az általa biztosított eszközzel biztosítja, ugyanakkor rögzítette azt is, hogy az igénybevételhez szükséges végberendezéseket az előfizetőnek kell biztosítania és azo-kat a szolgáltatótól függetlenül is beszerezheti. A szolgáltató
	A szolgáltató ugyanakkor nem korlátozza azt, hogy az előfizető milyen végberendezést csatlakoztat a szolgáltatás hálózati végpontjára, mindössze annyi feltételt fogalmaz meg a csatlakoztatott berendezésekkel kapcsolatban, hogy a megfelelő minőség biztosítása érdekében azoknak együtt kell tudni működni a szolgáltató hálózatával. 
	Az előfizetői végberendezések szabad megválasztásával kapcsolatban a jelentési idő-szakban a Hatóság nem tárt fel a nyílt internet szabályozásba ütköző jogsértést. A téma jelentőségére tekintettel azonban továbbra is figyelemmel fogja kísérni a végberendezés szabad megválasztásának érvényesülését mind a mobilinternet, mind a vezetékes szolgál-tatások esetében. 
	2.2.2. A tethering3 tilalma 
	3 Tethering: egy interneteléréssel nem rendelkező eszköz csatlakoztatása egy másik, arra alkalmas készülékhez (pl. mobiltelefonhoz vagy táblagéphez), és ezáltal az internet megosztása. 
	3 Tethering: egy interneteléréssel nem rendelkező eszköz csatlakoztatása egy másik, arra alkalmas készülékhez (pl. mobiltelefonhoz vagy táblagéphez), és ezáltal az internet megosztása. 

	Szorosan kapcsolódva a végberendezések szabad megválasztásához szóló előző pont-hoz, az NMHH nyomon követi azt is, hogy a szolgáltatók korlátozzák-e az internetmeg-osztást (tethering) akár önmagában, akár a végberendezés megválasztására irányuló jog korlátozásával. 
	A beszámolási időszakban nem jutott a Hatóság tudomására olyan szolgáltatói szerződési feltétel, vagy gyakorlat, amely a megosztás tiltásának gyanúját vetné fel. 
	Néhány szolgáltató ugyanakkor továbbra is szerepelteti ÁSZF-jében azt a pontot, hogy az adatkapcsolat, illetve a letöltött adatmennyiség nem veszélyeztetheti a hálózatuk rendel-tetésszerű működését, és a túlterhelés vagy esetleg a hálózat összeomlásának elkerü-lése, illetve a többi előfizetői szolgáltatás nyújtása érdekében tehetnek megelőző, esetleg helyreállító forgalomlassító vagy -korlátozó intézkedéseket. Bár az ilyen feltételek önma-gukban nem jelentik a nyílt internetre vonatkozó szabályozás megsérté
	Az NMHH a fentiek okán nem tervez a tetheringgel kapcsolatos átfogó vizsgálatot, de a szol-gáltatók által alkalmazott szerződési feltételeket és az általuk követett gyakorlatot to-vábbra is figyelemmel kíséri. 
	2.2.3. Egyéb végfelhasználói korlátozások 
	Az előbbiekben említett végfelhasználói korlátozásokon túlmenően az NMHH ellenőrzi azt is, hogy az internet-hozzáférési szolgáltatók alkalmaznak-e más, a végfelhasználók EU rendelet szerinti alapvető jogait csorbító szerződési feltételt, vagy gyakorlatot. A beszá-molási időszakban ilyen eset nem volt. 
	2.3. Az internet-hozzáférési szolgáltatás teljesítménye 
	Az internetszolgáltatók által nyújtott internet-hozzáférési szolgáltatások minőségi jellem-zőit az NMHH többféle módszerrel igyekezett felmérni. Tekintettel arra, hogy a korábbi évek átfogó ellenőrzéseinek eredménye nem mutatott kirívó és általános jellegű szabály-talanságot, ezért a Hatóság az idei beszámolási időszakban a nyomon követésre helyezte a hangsúlyt, amelyet a végfelhasználóktól érkező panaszok kivizsgálásával egészített ki. Emellett az NMHH szélessáv-mérő rendszerében az előfizetők által kezdem
	2.3.1. Az alkalmazott forgalomszabályozási eszközök 
	Az EU rendelet 3. cikk (3) bekezdése alapján az internet-hozzáférési szolgáltatás nyújtása során e szolgáltatások nyújtóinak minden internetes forgalmat egyenlően, megkülönböz-tetéstől, korlátozástól vagy beavatkozástól mentesen, a kiindulási vagy a végpontjától, a tartalmától, az alkalmazástól vagy a szolgáltatástól, illetve a végberendezéstől függetlenül kell kezelniük. Az EU rendeletben meghatározott „ésszerű forgalomszabályozási intézke-déseket” alkalmazása megengedett a szolgáltatás megfelelő minőségén
	az előfizetői szerződés betartásának biztosítása érdekében. Az ezen túlmenő beavatko-zásokra csak kivételesen, az EU rendeletben tételesen felsorolt esetekben kerülhet sor. 
	A forgalomszabályozással kapcsolatos gyakorlat vizsgálatát több alpontra bontva az aláb-biakban foglaltuk össze: 
	2.3.1.1. Az adatforgalomban eltérő prioritási szintek 
	Az NMHH figyelemmel kíséri, hogy a szolgáltatók alkalmaznak-e különböző prioritási szin-teket a szolgáltatás nyújtása során. Ez annak vizsgálatához szükséges, hogy az internet-hozzáférési szolgáltatás során a különböző szolgáltatásokhoz, alkalmazásokhoz vagy tar-talmakhoz való hozzáférés során a szolgáltató alkalmaz-e bárminemű megkülönböztetést a felhasználók között, és ha igen, mi ennek az objektív oka. 
	A beszámolási időszakban nem jutott a Hatóság tudomására olyan szolgáltatói gyakorlat, amely a prioritási szintekkel kapcsolatban a jogsértés gyanúját vetette volna fel. 
	Bár a szolgáltatók által alkalmazott priorizálási gyakorlat nem mutatott az EU rendelet előírásaival ellentétes alkalmazást, a Hatóság ezt a továbbiakban is nyomon kívánja kö-vetni. 
	2.3.1.2. A forgalomtorlódások kezelése 
	Tekintettel arra, hogy forgalomtorlódások esetén az EU rendelet szerint4 a szolgáltatóknak lehetőségük van ideiglenes jelleggel az ésszerű forgalomszabályozási intézkedéseken túlmutató egyéb intézkedéseket tenni, az NMHH külön is figyelemmel kíséri a szolgáltatók gyakorlatát a torlódások kezelése tekintetében. 
	4 3. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdés c) pont 
	4 3. cikk (3) bekezdés harmadik albekezdés c) pont 

	A beszámolási időszakban nem jutott a Hatóság tudomására olyan szolgáltatói gyakorlat, ami a forgalmi torlódások kezelésével kapcsolatban a jogsértés gyanúját vetette volna fel. 
	Bár a szolgáltatók forgalomtorlódásokat kezelő gyakorlata nem mutatott az EU rendelet előírásaival ellentétes alkalmazást, a Hatóság ezt a továbbiakban is folyamatosan nyo-mon követi. 
	2.3.1.3. Alkalmazásfüggetlen forgalomszabályozási eszközök 
	Alkalmazásfüggetlen forgalomszabályozási eszközöknek tekintjük azokat az eszközöket, melyekkel az adatforgalom mély tartalmi vizsgálata, elemzése nélkül elvégezhető a for-galom menedzselése. Bizonyos értelemben az előző fejezetben vizsgált torlódások keze-lése során alkalmazott intézkedések jelentős része is alkalmazásfüggetlen intézkedésnek minősül, de a torlódás esetét annak kivételezett helyzete és így fontossága okán az NMHH külön elemezte. 
	A beszámolási időszakban nem jutott a Hatóság tudomására olyan szolgáltatói gyakorlat, ami az EU rendelet szabályainak megsértésének gyanúját vetette volna fel. A Hatóság a jogkövető magatartás biztosítására időnkénti ellenőrzést a továbbiakban is célszerűnek tart.  
	2.3.1.4. Alkalmazásfüggő forgalomszabályozási eszközök 
	Az alkalmazásfüggő forgalomszabályozási eszközök, technológiai megoldások, mint pl. a DPI5 a vizsgált adatforgalmon belül képesek a konkrét tartalom, alkalmazás, szolgáltatás felismerésére, így kifejezetten alkalmasak lehetnek a nyílt internetet sértő szolgáltatói be-avatkozásokra. 
	5 DPI: Deep Packet Inspection 
	5 DPI: Deep Packet Inspection 

	A beszámolási időszakban nem jutott a Hatóság tudomására olyan szolgáltatói gyakorlat, ami az EU rendelet szabályainak megsértését valószínűsítette volna. Az alkalmazásfüggő forgalomszabályozási eszközök alkalmazását a Hatóság továbbra is figyelemmel fogja kísérni. 
	 
	2.3.1.5. A szolgáltatók által alkalmazott sávszélesség-szabályozási eszkö-zök 
	A sávszélesség-szabályozási módszerek vizsgálatával a Hatóság azt kívánta felmérni, hogy az internet-hozzáférési szolgáltatók alkalmaznak-e intézkedéseket a végfelhaszná-lók által használt sávszélesség szabályozására bizonyos típusú tartalmak és/vagy szol-gáltatások esetében. Az alkalmazott intézkedések meglétéből és jellegéből ugyanis kö-vetkeztetni lehet bizonyos tartalmak/szolgáltatások közötti megkülönböztetésre. 
	A korábbi évek részletes adatgyűjtéseinek eredményeként bebizonyosodott, hogy a szol-gáltatók jelentős része alkalmaz sávszélesség-szabályozást, de ezt főként a hálózatuk egységessége és a szolgáltatások biztonsága érdekében, alkalmazásfüggetlen módon teszik (pl. vírusok által generált forgalmak korlátozása, spamtevékenység megakadályo-zása stb.). Ezen felül a mobilszolgáltatók a szerződésben meghatározott adatkorlát el-érése esetén blokkolást és lassítást egyaránt használnak, ami ugyancsak a végfelhasz-nál
	Ugyanakkor a beszámolási időszakban zárult le egy korábban, előfizetői kérelem alapján indult eljárás az egyik szolgáltató port blokkolási gyakorlatával kapcsolatban. 
	445-ös port blokkolása hálózatbiztonsági okokra hivatkozva: 
	A Hatósághoz az internet-hozzáférési szolgáltatás előfizetője fordult kérelemmel. . Azért kérte a Hatóság eljárását, mert a szolgáltatója blokkolta az UDP 445-ös port elérését kí-vülről, így nem tudta elérni a saját hálózatáról megosztott állományokat. hatósági eljárás-ban a szolgáltató a 445-ös port szűrésének indokaként a hálózat és a szolgáltatás bizton-ságát jelölte meg. Nyilatkozata szerint a blokkolás célja megakadályozni, hogy előfizetői végpontok és hálózati eszközök fertőződhessenek meg különféle d
	szolgáltatásokat. A blokkolást ezt követően vezette be. Ennek alátámasztására hivatko-zott hálózati biztonsággal foglalkozó szervezetek és iparági szereplők által kiadott bizton-sági ajánlásokra is.  A blokkolást előre meg nem határozott időtartamra kívánta alkalmazni, a feloldás lehetőségének megvizsgálását az iparági biztonsági ajánlások megváltozásá-hoz és az SMB protokoll fennálló biztonsági sérülékenységeinek javításához kötve. 
	A Hatóság döntésében rögzítette, hogy a Szolgáltató kellőképpen nem támasztotta alá bizonyítékokkal, hogy az EU rendelet szerinti „ésszerű” forgalomszabályozási intézkedé-sen túlmutató blokkolást csak a szükséges mértékben alkalmazta, továbbá nem csak a szükséges időtartamra korlátozta a nyílt internet-hozzáférést a 445-ös számú port blokko-lásával. Ezzel megsértette a TSM rendelet 3. cikk (3) bekezdés 3. albekezdésének b) pontjában foglaltakat, mivel a rendelet az ilyen forgalomszabályozási intézkedések al
	A Szolgáltató a kötelezettségeknek eleget tett, és az elvégzett felülvizsgálat nyomán a 445-ös port alapértelmezett szűrését megszüntette, továbbá létrehozott a honlapján egy aloldalt, ahol információ biztonsággal kapcsolatos tájékoztatásokat tesz közzé.  
	Jelezte továbbá, hogy 2022. év végéig tervezi bevezetni a 445-ös port szűrésének egyedi, előfizetőnként történő ki- és bekapcsolásának lehetőségét, valamint pontosítani kívánja az általános szerződési feltételeket a hálózat biztonságának, működőképességének aka-dályozása miatti korlátozásra vonatkozó pontjában foglaltakat, és további hálózatbizton-sággal kapcsolatos tájékoztatást fog elhelyezni honlapján. 
	A szolgáltatók által alkalmazott sávszélesség-szabályozó eszközökkel kapcsolatban a Hatóság továbbra is figyelemmel kíséri a szolgáltatók gyakorlatát. 
	2.3.2. Az NMHH mérési eredményeinek bemutatása és értékelése 
	Az NMHH 2012-ben indította el „SZÉP”6 projektjét annak érdekében, hogy a hazai széles sávú internet-hozzáférési szolgáltatások valós minőségi paramétereiről pontos képpel rendelkezzen, és ezáltal a hatósági feladatainak ellátását is segítse. A mérőrendszer céljai az idő előrehaladtával kibővültek. Így például a projekt ma már elő kívánja segíteni a vég-felhasználók  tudatos választását mind a szolgáltatók, mind a szolgáltatások tekintetében, ezzel is segítve a távközlési piaci verseny élénkítését és azt, ho
	6 SZÉP = SZÉlessáv Projekt 
	6 SZÉP = SZÉlessáv Projekt 

	Az NMHH a projekt keretében 2015-ben helyezte üzembe az internet-hozzáférési szol-gáltatások egyes minőségi mutatóira és a hálózatsemlegességi paraméterekre vonatkozó méréseinek eredményét publikáló interaktív rendszert, amely a 
	Az NMHH a projekt keretében 2015-ben helyezte üzembe az internet-hozzáférési szol-gáltatások egyes minőségi mutatóira és a hálózatsemlegességi paraméterekre vonatkozó méréseinek eredményét publikáló interaktív rendszert, amely a 
	https://szelessav.net 
	https://szelessav.net 

	web-oldalon érhető el. 

	A rendszer fejlesztése azóta is folytatódott. A beszámolási időszakban bevezetésre került a TLS titkosított átvitelen keresztül történő böngészős internet sebesség mérés, annak érdekében, hogy minél inkább az általános böngészési szokásoknak megfelelő ügyfél él-ményhez lehessen közelíteni a mérési metódust. A hálózatok fejlesztése során a szolgál-tatók a sebesség növelése mellett az átvitel késleltetési idejének csökkentését technoló-giai okokból nem minden esetben tudják megvalósítani, aminek következtében
	Az NMHH a nyílt internet szabályozás érvényesülésének ellenőrzése kapcsán a mobil há-lózatot és a vezetékes elérést  egyaránt vizsgálja. 
	A mobil hálózatokkal kapcsolatos mérések jelentős részét a Hatóság mérőautói végzik, amelyek az ország egész területén ellenőrzik a lefedettség mértékét, a jelerősséget és a hálózatok le- és feltöltési sebességeit technológiánkénti bontásban. Emellett a „Mobil sem-legesség” mérőrendszer egy előre beállított program szerint pásztázza a szolgáltatók kü-lönböző díjcsomagjait, és ellenőrzi a különböző portok nyitottságát valamint a szolgáltatás minőségét. 
	A vezetékes hálózatokkal kapcsolatos méréseket pedig fix hozzáférési pontokon telepített mérődobozok végzik, amelyek óráról órára mérik a helyhez kötött internet-hozzáférési szolgáltatás tényleges minőségét és lehetővé teszik az előfizető által ténylegesen előfize-tett díjcsomagban vállalt értékekkel való összevetést is. 
	Tekintettel arra, hogy az EU rendelet a helyhez kötött internet-hozzáférési szolgáltatások kapcsán jelentősen szigorúbb követelményeket ír elő a különböző sebességekre nézve, továbbá a vezetékes hálózatokhoz kapcsolódó mérési eredmények jellegükből fakadóan (ugyanazon mérési pont, állandó feltételek, konkrét csomagokkal kapcsolatos mérési eredmények) alkalmasabbak átfogó elemzések megalapozására, ezért az NMHH a to-vábbiakban ezeket az eredményeket felhasználva tesz lentebb megállapításokat a szol-gáltatásm
	A helyhez kötött szolgáltatás hozzáférési pontokon kihelyezett mérőeszközök segítségével 
	az NMHH 291 mérőhelyen végzett az elmúlt év folyamán hosszabb távú (több hónapon keresztül, óránként) mérést. Az 1. ábrán látható a mérőpontok földrajzi eloszlása, valamint a mérések számának nagyságrendje. 
	 
	Figure
	1. ábra: A helyhez kötött mérőpontok területi eloszlása és a mérések számossága 
	A mérések 34 szolgáltató 117 szolgáltatási csomagját érintették. 
	A beszámolási időszakban továbbra is érezhető volt, hogy az otthoni munkavégzéssel töltött órák száma jelentősen megemelkedett a pandémia előtti időszakhoz képest. Ez a tény a böngészőn keresztól végzett mérések számát szemmel láthatóan befolyásolta, az egyes COVID hullámok ideje alatt fokozódott az érdeklődés az internet sebessége iránt. Az elmúlt év méréseinek számai ennek megfelelően a következőképpen alakultak: 
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	2. ábra: Böngészőn keresztüli mérésszámok alakulása havi bontásban /Forrás: NMHH szélessáv mérőrendszere/ 
	Az előre programozott (mérődobozos) mérések számát leginkább az igényelt mérődobo-zok száma befolyásolja, az igények gyakran meghaladják a rendelkezésre álló, kihelyez-hető mennyiséget. A mérődobozok folyamatosan, automatizáltan végzik a méréseket, ezért a mérések száma sem ingadozik jelentősen. A beszámolási időszakban egy folya-matos növekedés volt jellemző a mérődobozok által végzett mérések számában. 
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	3. ábra: Mérődobozos mérések számának alakulása havi bontásban /Forrás: NMHH szélessáv mérőrendszere/ 
	A mérések eredményeinek értelmezésével kapcsolatban előre kell bocsátani, hogy a szol-gáltatók csomagjaikban sokféle kínált és garantált sebességet határoznak meg, gyakran az azonos technológiájú csomagok között is jelentős eltéréssel. Összevetve a szolgáltatók, technológiák és csomagok számosságát a mérőhelyek számával és eloszlásával a mérési eredmények nem tekinthetők reprezentatívnak. Ennek figyelembevételével az NMHH általá-nos jelleggel az alábbi megállapításokra jutott: 
	 Az előző évi beszámolóhoz hasonlóan az NMHH az idei hardveres mérési eredmé-nyek alapján elemezte, hogy helyhez kötött internet-hozzáférési szolgáltatásoknál ho-gyan alakul a teljesített le- és feltöltési sebesség értéke a szerződésben kínált érté-kekhez képest. (lásd. 1. táblázat) 
	 Az előző évi beszámolóhoz hasonlóan az NMHH az idei hardveres mérési eredmé-nyek alapján elemezte, hogy helyhez kötött internet-hozzáférési szolgáltatásoknál ho-gyan alakul a teljesített le- és feltöltési sebesség értéke a szerződésben kínált érté-kekhez képest. (lásd. 1. táblázat) 
	 Az előző évi beszámolóhoz hasonlóan az NMHH az idei hardveres mérési eredmé-nyek alapján elemezte, hogy helyhez kötött internet-hozzáférési szolgáltatásoknál ho-gyan alakul a teljesített le- és feltöltési sebesség értéke a szerződésben kínált érté-kekhez képest. (lásd. 1. táblázat) 
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	1. táblázat: Kínált letöltési sebesség teljesülésének aránya (százalékban a mérőhelyek szá-mához viszonyítva) 
	 Az eredmények alapján megállapítható, hogy a 0-100 Mbit/s sebességtartományok-ban nem változtak érdemben tavaly óta a megfelelési értékek, míg a valódi szélessá-vot jelentő 100 Mbit/s feletti sebesség- tartományban folytatódott a korábbi évek egyre javuló tendenciája. 
	 Az eredmények alapján megállapítható, hogy a 0-100 Mbit/s sebességtartományok-ban nem változtak érdemben tavaly óta a megfelelési értékek, míg a valódi szélessá-vot jelentő 100 Mbit/s feletti sebesség- tartományban folytatódott a korábbi évek egyre javuló tendenciája. 
	 Az eredmények alapján megállapítható, hogy a 0-100 Mbit/s sebességtartományok-ban nem változtak érdemben tavaly óta a megfelelési értékek, míg a valódi szélessá-vot jelentő 100 Mbit/s feletti sebesség- tartományban folytatódott a korábbi évek egyre javuló tendenciája. 

	 Természetesen a korábban írtak miatt ezek az eredmények nem tekinthetők orszá-gosan és minden szolgáltatóra nézve reprezentatívnak, de a mért hálózatszakaszo-kon a szolgáltatók láthatóan képesek biztosítani a stabil szolgáltatást. 
	 Természetesen a korábban írtak miatt ezek az eredmények nem tekinthetők orszá-gosan és minden szolgáltatóra nézve reprezentatívnak, de a mért hálózatszakaszo-kon a szolgáltatók láthatóan képesek biztosítani a stabil szolgáltatást. 

	 A hálózatok robosztusságának, terhelhetőségének évről évre történő fejlődését mu-tatja, hogy 2019-ben még 20% fölött volt a hajnali és a forgalmas órákban mért átlag letöltési sebességek eltérése, az elmúlt évben ez a differencia már alig kimutatható, 3% volt csupán. (lásd 4. ábra) 
	 A hálózatok robosztusságának, terhelhetőségének évről évre történő fejlődését mu-tatja, hogy 2019-ben még 20% fölött volt a hajnali és a forgalmas órákban mért átlag letöltési sebességek eltérése, az elmúlt évben ez a differencia már alig kimutatható, 3% volt csupán. (lásd 4. ábra) 


	 
	 
	Figure
	4. ábra: Helyhez kötött hozzáférések átlagos letöltési sebességéhez viszonyított napi eloszlása 
	 A 5. ábrán a mért letöltési sebességek kínált letöltési sebességhez viszonyított telje-sülési arányai figyelhetők meg technológiák szerinti bontásban. 
	 A 5. ábrán a mért letöltési sebességek kínált letöltési sebességhez viszonyított telje-sülési arányai figyelhetők meg technológiák szerinti bontásban. 
	 A 5. ábrán a mért letöltési sebességek kínált letöltési sebességhez viszonyított telje-sülési arányai figyelhetők meg technológiák szerinti bontásban. 


	 
	Figure
	5. ábra: Letöltési sebességek teljesülése technológiák szerint 
	 Az ábra alapján megállapítható, hogy technológiától függetlenül a kínált sebesség legalább 85%-az elvégzett mérések több, mint 90%-ban rendelkezésre állt. Ez na-gyon jó eredmény. 
	 Az ábra alapján megállapítható, hogy technológiától függetlenül a kínált sebesség legalább 85%-az elvégzett mérések több, mint 90%-ban rendelkezésre állt. Ez na-gyon jó eredmény. 
	 Az ábra alapján megállapítható, hogy technológiától függetlenül a kínált sebesség legalább 85%-az elvégzett mérések több, mint 90%-ban rendelkezésre állt. Ez na-gyon jó eredmény. 


	Az NMHH mérőrendszere által végzett mérések eredményeiből – bár nem tekinthetők teljes körűen reprezentatívnak – azt a következtetést lehet levonni, hogy a hazai vezeté-kes internet-hozzáférési szolgáltatások megbízhatóak, stabilak, ráadásul a sebességgel kapcsolatos minőségi mutatók évről-évre javuló tendenciát mutatnak. 
	2.4. Speciális szolgáltatások7 
	7 Speciális (vagy specializált) szolgáltatás: olyan szolgáltatások tartoznak ide, amelyek azért nem számítanak internet-hozzáférési szolgáltatásnak, mert, bár internet protokoll alapúak, de bizonyos típusú tartalmakra, alkalmazásokra vagy szolgáltatásokra, illetve ezek kombinációjára vannak opti-malizálva, amennyiben az optimalizáció ahhoz szükséges, hogy a tartalom, alkalmazás vagy szol-gáltatás megfeleljen egy adott minőségi szint követelményeinek. 
	7 Speciális (vagy specializált) szolgáltatás: olyan szolgáltatások tartoznak ide, amelyek azért nem számítanak internet-hozzáférési szolgáltatásnak, mert, bár internet protokoll alapúak, de bizonyos típusú tartalmakra, alkalmazásokra vagy szolgáltatásokra, illetve ezek kombinációjára vannak opti-malizálva, amennyiben az optimalizáció ahhoz szükséges, hogy a tartalom, alkalmazás vagy szol-gáltatás megfeleljen egy adott minőségi szint követelményeinek. 
	8 VoLTE: Voice over LTE, LTE hálózati technológián nyújtott IP alapú hangszolgáltatás  

	Az NMHH a jelentési időszakban nem végzett átfogó ellenőrzést a speciális szolgáltatá-sokkal kapcsolatban. A piaci és technológiai változások nyomon követését az ÁSZF-ek változásainak figyelése, a problémák beazonosítását a Hatósághoz érkező panaszok ke-zelése segítette. 
	Az ÁSZF-ek vizsgálatát követően megállapítható, hogy továbbra is viszonylag kevés spe-cializált szolgáltatást tesznek elérhetővé az internet-hozzáférési szolgáltatók. Ez is azok-nál a szolgáltatóknál fordul elő, amelyek telefon, illetve műsorterjesztési szolgáltatást is nyújtanak. A vezetékes szolgáltatók VoIP és IPTV szolgáltatásokat kínálnak, míg a mobil szolgáltatók a VoLTE8 szolgáltatás igénybevételét teszik lehetővé. 
	A vezetékes szolgáltatók az említett specializált szolgáltatások számára magasabb prio-ritást biztosítanak az internet-hozzáférési szolgáltatásnál sávszélesség tekintetében, és együttes használatuk esetén is biztosítják az internet-hozzáférési szolgáltatás számára a garantált le- és feltöltési sebességet. 
	A mobilszolgáltatók az általuk kínált VoLTE szolgáltatásra nem egy külön szolgáltatásként tekintenek, hanem a hangszolgáltatásnak egy kiterjesztéseként. A VoLTE kiszolgálási technológia bármely hang díjcsomag/szolgáltatás esetében biztosítható. Az igénybevétel feltétele a hálózat alkalmassága mellett az ügyfél által használt eszköz VoLTE képessége. 
	A Hatósághoz a beszámolási időszakban nem érkezett panasz a felhasználóktól a speci-alizált szolgáltatások tekintetében. 
	A fentiek alapján a jelen beszámolási időszakban nem volt indokolt további, részletes vizs-gálat folytatása, de a Hatóság ezután is nyomon követi a speciális szolgáltatásokkal kap-csolatos szolgáltatói gyakorlatot. 
	2.5. Az internetszolgáltatókra irányadó átláthatósági követelmé-nyek beépítésének értékelése 
	Az NMHH folyamatosan nyomon követi az internet-hozzáférési szolgáltatásokra vonat-kozó szerződéses feltételek változásait. Ennek során ellenőrzi többek között azt, hogy a szolgáltatók miként építik be az általuk alkalmazott szerződési feltételekbe és eljárásaikba az EU rendelet 4. cikkében szereplő kötelezően előírt tartalmi követelményeket, illetve milyen lépéseket tesznek az érvényesülésük érdekében. 
	A folyamatos nyomonkövetés célja annak elérése, hogy az internet-hozzáférési szolgál-tatásokhoz kapcsolódó szerződések az előfizetők számára az összes lényeges informá-ciót egyértelműen, érthetően és átfogóan tartalmazzák, megkönnyítve ezáltal az előfizetői döntéshozatalt. 
	A Kódex átültetését szolgáló jogszabály módosítások alkalmazandóvá válását megelő-zően a szolgáltatóknak el kellett végezniük az ÁSZF-ek átfogó felülvizsgálatát, ami a szol-gáltatásminőséggel kapcsolatos, valamint az átláthatóságot szolgáló rendelkezésekre is kiterjedt. A Hatóság a következő beszámolási időszakban tervfeladat keretében átfogóan ellenőrzi az ÁSZF-ek megfelelőségét. 
	Az alábbiakban röviden bemutatjuk az átláthatósági követelményekhez kapcsolódóan a jelenlegi helyzetet és a Hatóság várakozásait a módosított rendelet kapcsán. 
	2.5.1. Az EU rendeletben meghatározott, kötelezően nyilvánosságra ho-zandó információk megismerhetősége 
	Az EU rendelet az átláthatóság biztosítása érdekében előírja bizonyos információk köny-nyen érthető és elérhető formában történő elérhetővé tételét. Ennek célja annak elősegí-tése, hogy az előfizetők tájékozottan választhassanak a különböző szolgáltatók és díjcso-magok között. 
	A Kódex átültetése során a nemzeti szabályozás ezen a területen is módosult: 
	 A szerződések fontosabb elemeit tartalmazó, kötelezően alkalmazandó egységes szol-gáltatásleíró táblázat egyszerűsödött és tartalma teljes mértékben harmonizálásra került az EU rendelet előírásaival; 
	 A szerződések fontosabb elemeit tartalmazó, kötelezően alkalmazandó egységes szol-gáltatásleíró táblázat egyszerűsödött és tartalma teljes mértékben harmonizálásra került az EU rendelet előírásaival; 
	 A szerződések fontosabb elemeit tartalmazó, kötelezően alkalmazandó egységes szol-gáltatásleíró táblázat egyszerűsödött és tartalma teljes mértékben harmonizálásra került az EU rendelet előírásaival; 

	 az ÁSZF-ek kötelező tartalmi elemeinek köre kiegészítésre került az internet-hozzá-férési szolgáltatások minőségét (különösen a sebességet) befolyásoló tényezőkkel; 
	 az ÁSZF-ek kötelező tartalmi elemeinek köre kiegészítésre került az internet-hozzá-férési szolgáltatások minőségét (különösen a sebességet) befolyásoló tényezőkkel; 

	 a jogszabály kötelezi a szolgáltatókat a 
	 a jogszabály kötelezi a szolgáltatókat a 
	 a jogszabály kötelezi a szolgáltatókat a 
	szelessav.net 
	szelessav.net 

	alkalmazás könnyen elérhetővé tételére a szolgáltatók saját weboldaláról. 



	2.5.2. A sebességértékek feltüntetésének szolgáltatói gyakorlata 
	Az internet-hozzáférési szolgáltatások kapcsán az egyik legfontosabb szolgáltatásminő-ségi tényezőnek az egyes előfizetői csomagokhoz kapcsolódó sebességértékeket tekint-hetjük. Ez az a minőségi paraméter, amely még egy laikus előfizető számára is érthető, ezáltal könnyen összehasonlítható. 
	A Kódex átültetése során a nemzeti szabályozás ebben a körben is módosult az alábbiak szerint: 
	 A nemzeti szabályozásban szereplő sebességdefiníciók teljes mértékben harmonizá-lásra kerültek az EU rendelet előírásaival. A vezetékes szolgáltatások esetében: 
	 A nemzeti szabályozásban szereplő sebességdefiníciók teljes mértékben harmonizá-lásra kerültek az EU rendelet előírásaival. A vezetékes szolgáltatások esetében: 
	 A nemzeti szabályozásban szereplő sebességdefiníciók teljes mértékben harmonizá-lásra kerültek az EU rendelet előírásaival. A vezetékes szolgáltatások esetében: 
	 A nemzeti szabályozásban szereplő sebességdefiníciók teljes mértékben harmonizá-lásra kerültek az EU rendelet előírásaival. A vezetékes szolgáltatások esetében: 

	 bevezetésre került az eddig hiányzó rendes körülmények között elérhető se-besség kategóriája; 
	 bevezetésre került az eddig hiányzó rendes körülmények között elérhető se-besség kategóriája; 
	 bevezetésre került az eddig hiányzó rendes körülmények között elérhető se-besség kategóriája; 

	 a korábban a szerződésekben szereplő elméleti maximális sebességértékek helyett a gyakorlatban is megtapasztalható értéket tüntethetnek fel csak a szolgáltatók maximális sebességként; 
	 a korábban a szerződésekben szereplő elméleti maximális sebességértékek helyett a gyakorlatban is megtapasztalható értéket tüntethetnek fel csak a szolgáltatók maximális sebességként; 

	 a hirdetésben megadott sebességérték pedig nem haladhatja meg a kapcso-lódó maximális sebességértéket. 
	 a hirdetésben megadott sebességérték pedig nem haladhatja meg a kapcso-lódó maximális sebességértéket. 


	 A szolgáltatóknak világos és egyértelmű listát kell az ÁSZF-ben megjeleníteniük az internet-hozzáférési szolgáltatás sebességét befolyásoló tényezőkről; 
	 A szolgáltatóknak világos és egyértelmű listát kell az ÁSZF-ben megjeleníteniük az internet-hozzáférési szolgáltatás sebességét befolyásoló tényezőkről; 

	 új szolgáltatói lefedettségi térkép került előírásra a vezeték nélküli szolgáltatások ese-tén, amely utcaszintű lebontásban kell, hogy tartalmazza a várható sávszélességet rendszeres frissítéssel. 
	 új szolgáltatói lefedettségi térkép került előírásra a vezeték nélküli szolgáltatások ese-tén, amely utcaszintű lebontásban kell, hogy tartalmazza a várható sávszélességet rendszeres frissítéssel. 



	2.5.3. A sebességértékeken felül egyéb minőségi mutatók alkalmazásá-nak szolgáltatói gyakorlata 
	A sebességértékeken felüli egyéb minőségi mutatók alkalmazása jelenleg önkéntes. Ezek jelentősége olyan szolgáltatások és  alkalmazások térnyerése miatt fog a közeljövőben je-lentősen megemelkedni, amelyek használatához a megfelelő fel- és letöltési sebességen felül további minőségi paraméterek teljesülése szükséges (pl. a speciális szolgáltatások esetében). Ennek következtében várhatóan a korábbinál nagyobb számban fognak to-vábbi minőségi mutatókat alkalmazni a versenyben való megfelelés érdekében. 
	 Az előző években a hatósági felügyeleti tapasztalatok szerint a sebességértékeken felüli további minőségi paraméterek alkalmazása a nyilvánosság számára megismer-
	 Az előző években a hatósági felügyeleti tapasztalatok szerint a sebességértékeken felüli további minőségi paraméterek alkalmazása a nyilvánosság számára megismer-
	 Az előző években a hatósági felügyeleti tapasztalatok szerint a sebességértékeken felüli további minőségi paraméterek alkalmazása a nyilvánosság számára megismer-


	hetően nem jelent meg, és ezek értelmezéséhez sem kaptak a végfelhasználók meg-felelő segítséget. Általánosságban elmondható, hogy a szolgáltatók jellemzően csak a hatályos nemzeti szabályozásban kötelezően előírt minőségi célértékeket szerepel-tetik az ÁSZF-ben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak a sebességértékeket tün-tetik fel. 
	hetően nem jelent meg, és ezek értelmezéséhez sem kaptak a végfelhasználók meg-felelő segítséget. Általánosságban elmondható, hogy a szolgáltatók jellemzően csak a hatályos nemzeti szabályozásban kötelezően előírt minőségi célértékeket szerepel-tetik az ÁSZF-ben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak a sebességértékeket tün-tetik fel. 
	hetően nem jelent meg, és ezek értelmezéséhez sem kaptak a végfelhasználók meg-felelő segítséget. Általánosságban elmondható, hogy a szolgáltatók jellemzően csak a hatályos nemzeti szabályozásban kötelezően előírt minőségi célértékeket szerepel-tetik az ÁSZF-ben. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak a sebességértékeket tün-tetik fel. 

	 Néhány szolgáltató a korábban folytatott átfogó hatósági ellenőrzés során jelezte, hogy figyelemmel kíséri a csomagvesztés, késleltetés és késleltetés- ingadozás érté-keit, de nem teszi azokat közzé, mert ezeket belső műszaki paramétereknek tekintik. 
	 Néhány szolgáltató a korábban folytatott átfogó hatósági ellenőrzés során jelezte, hogy figyelemmel kíséri a csomagvesztés, késleltetés és késleltetés- ingadozás érté-keit, de nem teszi azokat közzé, mert ezeket belső műszaki paramétereknek tekintik. 

	 A szolgáltatók továbbra sem szerepeltetnek világos, könnyen érthető összefoglalókat honlapjukon arról, hogy a sebességértéken felüli egyéb szolgáltatásminőségi para-méterek a gyakorlatban miként befolyásolhatják az internet-hozzáférési szolgáltatá-sokat és különösen a tartalmak, alkalmazások és szolgáltatások használatát. 
	 A szolgáltatók továbbra sem szerepeltetnek világos, könnyen érthető összefoglalókat honlapjukon arról, hogy a sebességértéken felüli egyéb szolgáltatásminőségi para-méterek a gyakorlatban miként befolyásolhatják az internet-hozzáférési szolgáltatá-sokat és különösen a tartalmak, alkalmazások és szolgáltatások használatát. 


	A szolgáltatói gyakorlatok egységesítése érdekében a Kódex átültetése során a nemzeti szabályozás az alábbiak szerint módosult: 
	 Szabályozásra került a késleltetés, késleltetés ingadozás, és a csomagvesztés érté-keinek az ÁSZF-ben történő szerepeltetése önkéntesen vállalt mutatókként, lehető-ség szerint szorosan a sebességértékek közelében az átláthatóság növelése és a csomagok közötti választás megkönnyítése érdekében. (Ezekkel a minőségi muta-tókkal kapcsolatban azonban a szolgáltatónak csak abban az esetben kell értéket fel-tüntetni, ha tett erre vállalást.) 
	 Szabályozásra került a késleltetés, késleltetés ingadozás, és a csomagvesztés érté-keinek az ÁSZF-ben történő szerepeltetése önkéntesen vállalt mutatókként, lehető-ség szerint szorosan a sebességértékek közelében az átláthatóság növelése és a csomagok közötti választás megkönnyítése érdekében. (Ezekkel a minőségi muta-tókkal kapcsolatban azonban a szolgáltatónak csak abban az esetben kell értéket fel-tüntetni, ha tett erre vállalást.) 
	 Szabályozásra került a késleltetés, késleltetés ingadozás, és a csomagvesztés érté-keinek az ÁSZF-ben történő szerepeltetése önkéntesen vállalt mutatókként, lehető-ség szerint szorosan a sebességértékek közelében az átláthatóság növelése és a csomagok közötti választás megkönnyítése érdekében. (Ezekkel a minőségi muta-tókkal kapcsolatban azonban a szolgáltatónak csak abban az esetben kell értéket fel-tüntetni, ha tett erre vállalást.) 


	Bár az említett minőségi mutatók nem teljesüléséhez a nemzeti jogszabály jelenleg nem társít dedikált jogkövetkezményt akkor sem, ha a szolgáltató tett erre vonatkozóan válla-lást, egy későbbi lépcsőben erre sor kerülhet. 
	A Kódex átültetése kapcsán a szabályozás a szolgáltatásminőségi paraméterek és más, a szolgáltatás használhatóságát befolyásoló tényezők feltüntetése kapcsán is jelentősen módosult. A szolgáltatóknak ennek megfelelően kellett módosítaniuk az ÁSZF-jeiket. A szabályozás érvényesülését a gyakorlatban a Hatóság a következő beszámolási időszak-ban fogja átfogóan ellenőrizni. 
	2.6. Panaszkezelés a nyílt internettel kapcsolatos ügyekben 
	Az EU rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében a szolgáltatóknak az előfizetők számára biztosítaniuk kell a jogorvoslati lehetőséget arra az esetre, ha a sebesség vagy más szolgáltatásminőségi paraméter tekintetében az internet-hozzáférési szolgáltatás tényleges teljesítménye folyamatosan vagy rendszeresen ismétlődő jelleggel eltér az elő-fizetői szerződésben megadott teljesítménytől. 
	A végfelhasználók a hálózatsemlegességgel kapcsolatos panaszaikat az általánospa-naszkezelési szabályok szerint tehetik meg. A szolgáltatók számára előírás, hogy rendel-kezzenek a jogszabályoknak megfelelő panaszkezelési eljárással, mely szerepel az ÁSZF-ben is, tehát ez az előfizetők számára ismert szabályokat jelent. 
	A nemzeti szabályozás alapján a fogyasztó által tett írásbeli panaszt a szolgáltató a beér-kezését követő 30 napon belül köteles írásban, érdemben megválaszolni. 
	A nyílt internet érvényesülését érintő szolgáltatói gyakorlatokat, beavatkozásokat a vég-felhasználók hálózati vagy szolgáltatásminőségi hiba formájában is érzékelhetik. A hiba-kezelésre a panaszkezeléstől eltérő, külön szabályok vonatkoznak. Így a hibabejelentést a szolgáltató köteles kivizsgálni, továbbá a hibabejelentést az előfizető részére vissza kell igazolni és nyilvántartásba kell venni. A hibabejelentéstől a hiba kijavításáig terjedő idő-tartam nem haladhatja meg a 72 órát. A szolgáltató köteles a 
	Tehát az előfizető panaszával (beleértve a fent hivatkozott hiba bejelentését is) a szolgál-tatóhoz fordulhat, aki kivizsgálja azt, ha pedig az előfizető nem ért egyet a válasszal, vagy álláspontja szerint a szolgáltató nem teljesíti az előfizetői szerződésben foglaltakat, akkor a szerződésben szereplő jogvita rendezési eljárásnak megfelelően bírósághoz fordulhat, vagy – fogyasztónak minősülő előfizetők esetében – a békéltető testületek segítségét is igénybe veheti. Ha a szolgáltató elmulasztja a panaszkivi
	 
	2.6.1. A szolgáltatókhoz érkezett panaszok 
	A korábbi vizsgálatok alapján az internet-hozzáférési szolgáltatók eleget tesznek annak a kötelezettségnek, miszerint az ÁSZF-ben szerepeltetni kell a panaszkezelésre, a jogvitára és a felügyeletre vonatkozó szabályokat, így rendelkezésre áll az előfizetők számára az EU rendelet szerint hatásos eljárás a nyílt internet szabályozás körébe tartozó problémáik kezelésére. Ugyanakkor a szolgáltatókat a szabályozás nem kötelezi a nyílt internettel kapcsolatos panaszok elkülönített gyűjtésére, ezért a Hatóságnak s
	A szolgáltatói válaszok alapján a nyílt internettel kapcsolatos panaszok kezelésének külön gyakorlata nem állapítható meg, mert a szolgáltatók a nyílt internettel kapcsolatos panaszaikat az általános panaszkezelési szabályaik alapján kezelik. Ezért a Hatóság-nak sem állnak rendelkezésére számadatok a szolgáltatókhoz érkezett panaszokkal kapcsolatban. 
	 
	2.6.2. Az NMHH-hoz érkezett panaszok 
	Az NMHH-hoz a beszámolási időszakban nem érkezett a végfelhasználóktól bejelentés, vagy kérelem az EU rendelet szabályainak megsértése kapcsán. 
	A fentiek alapján levonható az a következtetés, hogy rendszerszintű probléma nem mu-tatkozik a nyílt internet érvényesülése kapcsán és a hatályos szabályozás kezelni tudja a felmerülő problémákat. Ugyanakkor a végfelhasználói jelzések hasznosak a Hatóság szá-mára, mivel ráirányítják a figyelmet olyan szolgáltatói ajánlatokra, amelyek felvetethetik a hálózatsemlegességre vonatkozó szabályok megsértésének gyanúját, ezért ezeket a Ha-tóság továbbra is kiemelt figyelemmel kíséri. 
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	Az NMHH egyrészről feldolgozta az előfizetők és felhasználók körében évente végzett in-ternetes piackutatások kapcsolódó eredményeit, másrészről pedig social listening kuta-tást készíttetett a nyílt internet helyzetének nagyközönség általi megítéléséről. 
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	A 2021-as NMHH piackutatások nyílt internettel kapcsolatos eredményei 
	 Továbbra is növekszik a vezetékes internet és az okostelefonon használt mobilinter-net elterjedtsége, ma már a megkérdezettek közel háromnegyede használja mindkét típusú internet-hozzáférési szolgáltatást. A harmadik fajta internetelőfizetés, a nagy-képernyős mobilinternet  igénybevétele az utóbbi 5 évben stabilan 6-8 százalék körül alakult.  
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	6. ábra: Internetszolgáltatások igénybevétele /Forrás: NMHH Háztartási felmérés, 2021./ 
	 Az előfizetői tudatosság és az átláthatóságra és tájékoztatásra vonatkozó szabályok érvényesülése kapcsán vizsgálta az NMHH azt is, hogy az előfizetésre vonatkozó szerződési feltételek mennyire ismertek az előfizetők számára, használták-e ezeket 
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	a felmerülő kérdéseik megválaszolására. Az internet előfizetések általános szerző-dési feltételeiben való keresés nem annyira jellemző a válaszadókra, sem vezeté-kes-, sem mobilinternet-hozzáférési szolgáltatásnál. A vezetékesinternet-előfizetők csupán 28%-a próbált már valamilyen információnak utánanézni az ÁSZF-ben (2019-ben: 28%, 2020-ban: 25%), míg a mobilinternet-előfizetést illetően ez az arány 22% (2019-ben: 24%, 2020-ban: 20%). Az előfizetők felénél erre még sosem került sor, további kb. 30% pedig n
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	 Azok azonban, akik kerestek információt az ÁSZF-ben, többnyire meg is találták, ki-sebb vagy nagyobb nehézségek árán (87 illetve 92%). Ezen a téren nem történt vál-tozás az előző évhez képest. A keresés könnyűségének megítélését mind a vezeté-kes, mind a mobilinternet esetén leginkább az iskolai végzettség befolyásolja (a kép-zettebbek könnyebben megtalálják, amit keresnek). 
	 Azok azonban, akik kerestek információt az ÁSZF-ben, többnyire meg is találták, ki-sebb vagy nagyobb nehézségek árán (87 illetve 92%). Ezen a téren nem történt vál-tozás az előző évhez képest. A keresés könnyűségének megítélését mind a vezeté-kes, mind a mobilinternet esetén leginkább az iskolai végzettség befolyásolja (a kép-zettebbek könnyebben megtalálják, amit keresnek). 
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	7. ábra: Információkeresés az Általános Szerződési Feltételekben /Forrás: NMHH Internetes felmérés, 2021./ 
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	 Az egyedi előfizetői szerződésben az előfizetők kb. negyede keresett információt. A keresés az esetek kevesebb mint felében bizonyult csak könnyűnek. A többiek na-gyobb része, ha nehezen is, de végül megtalálta, amit keresett, és csak egytizedük maradt sikertelen. A mobilinternet esetében valamivel kevesebben néznek bele az egyedi előfizetői szerződésbe, de aki keres, az könnyebben találja meg az informá-ciót, mint a vezetékes internet esetében. Ennek egyik oka lehet, hogy a mobilinternet- előfizetők fiata
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	8. ábra: Információkeresés az egyedi előfizetői szerződésben /Forrás: NMHH Internetes felmérés, 2021./ 
	 Két távközlési szolgáltatás esetében külön is vizsgálta a felmérés az ügyfelek elége-dettségét: vezetékes internet és okostelefonon használt mobilinternet (a nagyképer-nyős mobilinternet eredményeit a kicsi esetszámok miatt nem mutatjuk be). Az átla-gos elégedettség mindhárom szolgáltatás esetében, mindhárom évben 4 és 5 között mozgott az ötfokozatú skálán (2021-ben: vezetékes internet – 4,35, okostelefonon használt mobilinternet – 4,43), tehát zömmel 4-es és 5-ös osztályzatokkal értékeltek az előfizetők e
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	 Az otthoni vezetékes internettel elégedettebbek a Budapesten élő, kisebb létszámú, jó anyagi helyzetű háztartásokban, emellett az elégedettség összefüggésben van a szolgáltatóval is.  
	 Az otthoni vezetékes internettel elégedettebbek a Budapesten élő, kisebb létszámú, jó anyagi helyzetű háztartásokban, emellett az elégedettség összefüggésben van a szolgáltatóval is.  

	 Az okostelefonon mobilinternetezők között magasabb az elégedettek aránya a 40 év fölöttiek, a diplomások, valamint a jobb anyagi helyzettel rendelkezők között.  
	 Az okostelefonon mobilinternetezők között magasabb az elégedettek aránya a 40 év fölöttiek, a diplomások, valamint a jobb anyagi helyzettel rendelkezők között.  

	 Mindkét szolgáltatás esetében az árral voltak a legkevésbé elégedettek az ügyfelek, a mobilinternetnél még az adatkorlát mértéke is viszonylag alacsony értékelést ka-pott. 
	 Mindkét szolgáltatás esetében az árral voltak a legkevésbé elégedettek az ügyfelek, a mobilinternetnél még az adatkorlát mértéke is viszonylag alacsony értékelést ka-pott. 
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	9. ábra: Internet szolgáltatással teljesen elégedettek aránya /Forrás: NMHH Háztartási felmérés, 2021./ 
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	10. ábra: Elégedettség a mobil- és a vezetékes internettel /Forrás: NMHH Háztartási fel-mérés, 2021./ 
	 Az internetkapcsolat sebességét (e kutatás alapján) a vezetékes ügyfelek fele, a mo-bilinternet-előfizetők egyharmada mérte meg. Ebben van némi emelkedés az előző évhez képest. Az emberek többnyire a vezetékes interneten szoktak a nagyobb adat-forgalommal járó tevékenységeket végezni (pl. filmnézés, nagy fájlok mozgatása), így fontos, hogy meglegyen a megfelelő, a szolgáltató által ígért sávszélesség. Valószí-nűleg ezért ellenőrzik gyakrabban a vezetékes internet sebességét, mint a mobilét. 
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	nethasználókra jellemző. A vezetékes internetkapcsolatuk sebességét jellemzően in-kább a középkorú, magasabb iskolai végzettségű csoportok mérik, míg a mobilinter-net-kapcsolat sebességét inkább a fiatalok, a Z- és az Y-generáció tagjai. 
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	 Az előfizetett letöltési sebességet többnyire biztosítja a szolgáltató az előfizetők sze-rint (vezetékes: 76%; mobilinternet: 81%). Lényegi változás nem volt megfigyelhető az előző évi eredményekhez képest. 
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	 Akik megmérték az internetkapcsolat sebességét, azok mindkét szolgáltatás eseté-ben elégedetlenebbek a biztosított sebességgel, mint, akik nem. Ennek oka azonban lehet az is, hogy azok mérik meg inkább a sebességet, akik lassúnak érzik az inter-netkapcsolatukat. 
	 Akik megmérték az internetkapcsolat sebességét, azok mindkét szolgáltatás eseté-ben elégedetlenebbek a biztosított sebességgel, mint, akik nem. Ennek oka azonban lehet az is, hogy azok mérik meg inkább a sebességet, akik lassúnak érzik az inter-netkapcsolatukat. 
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	11. ábra: Az internet sebességét figyelemmel kísérők aránya /Forrás: NMHH Háztartási felmérés, 2021./ 
	 
	Figure
	12. ábra: Az internet kapcsolat sebességének mérése /Forrás: NMHH Internetes felmérés, 2021./ 
	 A vezetékesinternet-előfizetők 16%-a, a mobiltelefon-előfizetők 6%-a észlelt problé-mát a szolgáltatásával kapcsolatban az elmúlt egy évben. A helyhez kötött szolgálta-tások esetén a problémát észlelők több mint fele (az összes előfizető 6-9%-a) fordult a szolgáltatójához a panasszal, a mobiltelefon esetében csak alig egyharmaduk (az összes előfizető 2%-a). A problémák az esetek többségében megoldódtak, ám időn-ként további utánajárást igényelt a megoldásuk. A helyhez kötött internetnél az előfi-zetők 3-5 
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	Figure
	13. ábra: Problémaészlelés internet-hozzáférési szolgáltatások kapcsán /Forrás: NMHH Háztartási felmérés, 2021./ 
	 Továbbra is az adatkeretes csomag a leggyakoribb előfizetéstípus az internetezők körében, azonban 2021-ben némi átrendeződés következett be: az adatkeretes, vagyis minden alkalmazáshoz, szolgáltatáshoz vagy tartalom eléréshez kapcsolódó forgalmat a csomag részét képező adatforgalmi keret terhére kezelő csomagok eddigi túlsúlya megszűnt, a nullás díjszabást is tartalmazó csomagokkal szemben. Ehhez hozzájárult az is, hogy 2021-ben a szolgáltatók szinte minden igénybe vehető adat-keretes csomagja tartalmazott
	 Továbbra is az adatkeretes csomag a leggyakoribb előfizetéstípus az internetezők körében, azonban 2021-ben némi átrendeződés következett be: az adatkeretes, vagyis minden alkalmazáshoz, szolgáltatáshoz vagy tartalom eléréshez kapcsolódó forgalmat a csomag részét képező adatforgalmi keret terhére kezelő csomagok eddigi túlsúlya megszűnt, a nullás díjszabást is tartalmazó csomagokkal szemben. Ehhez hozzájárult az is, hogy 2021-ben a szolgáltatók szinte minden igénybe vehető adat-keretes csomagja tartalmazott
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	 Továbbra is az adatkeretes csomag a leggyakoribb előfizetéstípus az internetezők körében, azonban 2021-ben némi átrendeződés következett be: az adatkeretes, vagyis minden alkalmazáshoz, szolgáltatáshoz vagy tartalom eléréshez kapcsolódó forgalmat a csomag részét képező adatforgalmi keret terhére kezelő csomagok eddigi túlsúlya megszűnt, a nullás díjszabást is tartalmazó csomagokkal szemben. Ehhez hozzájárult az is, hogy 2021-ben a szolgáltatók szinte minden igénybe vehető adat-keretes csomagja tartalmazott

	 Korlátlan mobilinternet-csomagot az átlagosnál nagyobb arányban vesznek igénybe az Y és Z-generáció tagjai, illetve a nagy adatforgalommal járó tevékenységet vég-zők. 
	 Korlátlan mobilinternet-csomagot az átlagosnál nagyobb arányban vesznek igénybe az Y és Z-generáció tagjai, illetve a nagy adatforgalommal járó tevékenységet vég-zők. 

	 A nullás díjszabást is tartalmazó csomagok használói jellemzően az X és a baby boo-mer generáció tagjai. Ők nem használják az átlagosnál többet a közösségi oldalakat, viszont az átlagosnál kevesebbet böngésznek, játszanak és telefonálnak online. 
	 A nullás díjszabást is tartalmazó csomagok használói jellemzően az X és a baby boo-mer generáció tagjai. Ők nem használják az átlagosnál többet a közösségi oldalakat, viszont az átlagosnál kevesebbet böngésznek, játszanak és telefonálnak online. 



	 
	Figure
	14. ábra: Nullás díjszabású csomagok használata /Forrás: NMHH Internetes felmérés, 2021./ 
	 
	2.7.2. A social listening9 kutatás eredményei 
	9 A social listening (közösségimédia-elemzés) egy olyan eljárás, amely azonosítja, össze-gyűjti, elemzi és értékeli, hogy mi jelenik meg a vizsgált témáról az interneten. 
	9 A social listening (közösségimédia-elemzés) egy olyan eljárás, amely azonosítja, össze-gyűjti, elemzi és értékeli, hogy mi jelenik meg a vizsgált témáról az interneten. 

	Az NMHH a beszámolási időszakban is elvégezte a hálózatsemlegességgel kapcso-latos social listening kutatását, és a korábbi évek gyakorlatát követve elemezte a 2021. május 1. – 2022. április 30. közötti beszámolási időszakot. A kutatás főbb megállapí-tásai az alábbiak: 
	 A korábbi évek trendjét követve, a beszámolási időszakban is tovább csökkent világszerte a hálózatsemlegesség említéseinek száma. A mérhető említési csú-csok továbbra is jellemzően valamilyen helyi szabályozás megszületéséhez, vagy szabályozási javaslatok megjelenéséhez, illetve egy-egy nagyobb vissz-hangot kiváltó konkrét esethez kapcsolódnak. A hálózatsemlegesség, mint téma és annak jelentősége továbbra is gyakorlatilag ismeretlen a lakosság többsége számára. 
	 A korábbi évek trendjét követve, a beszámolási időszakban is tovább csökkent világszerte a hálózatsemlegesség említéseinek száma. A mérhető említési csú-csok továbbra is jellemzően valamilyen helyi szabályozás megszületéséhez, vagy szabályozási javaslatok megjelenéséhez, illetve egy-egy nagyobb vissz-hangot kiváltó konkrét esethez kapcsolódnak. A hálózatsemlegesség, mint téma és annak jelentősége továbbra is gyakorlatilag ismeretlen a lakosság többsége számára. 
	 A korábbi évek trendjét követve, a beszámolási időszakban is tovább csökkent világszerte a hálózatsemlegesség említéseinek száma. A mérhető említési csú-csok továbbra is jellemzően valamilyen helyi szabályozás megszületéséhez, vagy szabályozási javaslatok megjelenéséhez, illetve egy-egy nagyobb vissz-hangot kiváltó konkrét esethez kapcsolódnak. A hálózatsemlegesség, mint téma és annak jelentősége továbbra is gyakorlatilag ismeretlen a lakosság többsége számára. 
	 A korábbi évek trendjét követve, a beszámolási időszakban is tovább csökkent világszerte a hálózatsemlegesség említéseinek száma. A mérhető említési csú-csok továbbra is jellemzően valamilyen helyi szabályozás megszületéséhez, vagy szabályozási javaslatok megjelenéséhez, illetve egy-egy nagyobb vissz-hangot kiváltó konkrét esethez kapcsolódnak. A hálózatsemlegesség, mint téma és annak jelentősége továbbra is gyakorlatilag ismeretlen a lakosság többsége számára. 

	 A beszámolási időszakban kevésbé a hálózatsemlegesség mellett, illetve ellen érvelő gondolatok, sokkal inkább a hálózatsemlegességhez kapcsolódó szerep-lők (köztük a nagy tartalomszolgáltatók, internetes platformok) felelőssége és szerepvállalása merült fel témaként. 
	 A beszámolási időszakban kevésbé a hálózatsemlegesség mellett, illetve ellen érvelő gondolatok, sokkal inkább a hálózatsemlegességhez kapcsolódó szerep-lők (köztük a nagy tartalomszolgáltatók, internetes platformok) felelőssége és szerepvállalása merült fel témaként. 


	 A témához kapcsolódó megjelenések jelentős hányada weboldalakhoz és a Face-bookhoz köthető.    Magyar nyelvterületen az említések leginkább szakmai fórumo-kon és weboldalakon generálódnak. A hálózatsemlegességgel kapcsolatos emlí-tések számának csökkenése ellenére a kapcsolódó témák a korábbihoz képest mintegy háromszoros potenciális elérést generáltak. 
	 A témához kapcsolódó megjelenések jelentős hányada weboldalakhoz és a Face-bookhoz köthető.    Magyar nyelvterületen az említések leginkább szakmai fórumo-kon és weboldalakon generálódnak. A hálózatsemlegességgel kapcsolatos emlí-tések számának csökkenése ellenére a kapcsolódó témák a korábbihoz képest mintegy háromszoros potenciális elérést generáltak. 

	 Az előző időszakokhoz képest tovább csökkent az NMHH említéseinek száma a nyílt internethez kapcsolódóan. Tavalyelőtt az említések 50%-ában, tavaly pedig 21 %-ában szerepelt az NMHH, a mostani időszakban ez az arány mindössze 3,5%. Ez azonban összefügg azzal is, hogy a beszámolási időszakban az NMHH a témában gyakorlatilag nem nyilvánult meg a véleményeket befolyásoló interne-tes felületeken.  
	 Az előző időszakokhoz képest tovább csökkent az NMHH említéseinek száma a nyílt internethez kapcsolódóan. Tavalyelőtt az említések 50%-ában, tavaly pedig 21 %-ában szerepelt az NMHH, a mostani időszakban ez az arány mindössze 3,5%. Ez azonban összefügg azzal is, hogy a beszámolási időszakban az NMHH a témában gyakorlatilag nem nyilvánult meg a véleményeket befolyásoló interne-tes felületeken.  

	 A DSA-t (Digital Services Act) és DMA-t (Digital Markets Act) tartalmazó megje-lenések több említést és elérést generáltak mint a hálózatsemlegesség, azonban a köztudatba még nem kerültek be. Ezek jelentősége a következő beszámolási időszakban várhatóan tovább fog növekedni. 
	 A DSA-t (Digital Services Act) és DMA-t (Digital Markets Act) tartalmazó megje-lenések több említést és elérést generáltak mint a hálózatsemlegesség, azonban a köztudatba még nem kerültek be. Ezek jelentősége a következő beszámolási időszakban várhatóan tovább fog növekedni. 


	3. A NYÍLT INTERNET MAGYARORSZÁGI HELYZETÉNEK ÖSSZEG-ZÉSE A BESZÁMOLÁSI IDŐSZAKRA VONATKOZÓAN 
	Napjainkra az internet a társadalom és a gazdaság egyik legfontosabb alap infrastruk-túrájává vált, és meghatározó szerepe megkérdőjelezhetetlen az élet szinte minden területén. A legtöbb EU-s tagállamban kiemelt kérdésként kezelik, hogy a hálózati inf-rastruktúra feletti rendelkezés joga ne vezethessen a hálózaton közvetített tartalmak 
	és szolgáltatások feletti kizárólagos kontrollhoz. Ennek fontossága a platformok és nagy tartalomszolgáltatók szerepének növekedésével, az internetes értékláncok át-rendeződése által generált viták korában sem csökkent, hanem növekedett. A ható-ságok szerepe a szabályok betartatásán kívül az is, hogy folyamatosan figyelemmel kísérjék a technológia és a piacok változásait. Így idejében észlelhetik azokat az ano-máliákat, amelyek felmerülésére a szabályozás megalkotásakor még nem lehetett gondolni. Emellett s
	Az NMHH felügyeleti, mérési és jogi eszközei adottak és alkalmasak az EU rendelet előírásaitól való eltérések vizsgálatára, nyomon követésére, és a feltárt eltérések esetén beavatkozásra a jogsértések felszámolása érdekében. 
	A beszámolási időszak alatt az NMHH folytatta monitorozó tevékenységét, amelynek legfontosabb tapasztalatait az alábbiakban foglaltuk össze: 
	 
	 A nyílt internet érvényesülését tekintve rendszerszintű probléma nem mutatkozik. A Hatóság tudomására jutott végfelhasználói panaszok száma csekély, az előfizetőknek a szolgáltatások minőségével kap-csolatos tapasztalatai kedvező irányba változtak, javuló színvonalú szolgáltatások jellemzik a piacot. 
	 A nyílt internet érvényesülését tekintve rendszerszintű probléma nem mutatkozik. A Hatóság tudomására jutott végfelhasználói panaszok száma csekély, az előfizetőknek a szolgáltatások minőségével kap-csolatos tapasztalatai kedvező irányba változtak, javuló színvonalú szolgáltatások jellemzik a piacot. 
	 A nyílt internet érvényesülését tekintve rendszerszintű probléma nem mutatkozik. A Hatóság tudomására jutott végfelhasználói panaszok száma csekély, az előfizetőknek a szolgáltatások minőségével kap-csolatos tapasztalatai kedvező irányba változtak, javuló színvonalú szolgáltatások jellemzik a piacot. 

	 Ugyanakkor néhány esetben olyan szolgáltatói gyakorlat jutott a Ha-tóság tudomására, amely tisztázást vagy további, részletes vizsgála-tot igényelt. Egy ügyben a Hatóság kötelezte az internet-hozzáférési szolgáltatót az általa alkalmazott blokkolás felülvizsgálatára és az elő-fizetők megfelelő tájékoztatását az általa alkalmazott forgalomszabá-lyozási intézkedésekről. 
	 Ugyanakkor néhány esetben olyan szolgáltatói gyakorlat jutott a Ha-tóság tudomására, amely tisztázást vagy további, részletes vizsgála-tot igényelt. Egy ügyben a Hatóság kötelezte az internet-hozzáférési szolgáltatót az általa alkalmazott blokkolás felülvizsgálatára és az elő-fizetők megfelelő tájékoztatását az általa alkalmazott forgalomszabá-lyozási intézkedésekről. 

	 A Hatóság szélessáv mérőrendszere fontos eszköz mind a végfel-használók tájékozódása, mind az internet-hozzáférési szolgáltatás minőségének figyelemmel kísérése szempontjából. A beszámolási időszakban végzett mérések eredményei jelzik, hogy a vezetékes há-lózatok kellő kapacitással üzemelnek, a szolgáltatásminőségi muta-tók vállalt célértékei a mérések többségében teljesülnek. 
	 A Hatóság szélessáv mérőrendszere fontos eszköz mind a végfel-használók tájékozódása, mind az internet-hozzáférési szolgáltatás minőségének figyelemmel kísérése szempontjából. A beszámolási időszakban végzett mérések eredményei jelzik, hogy a vezetékes há-lózatok kellő kapacitással üzemelnek, a szolgáltatásminőségi muta-tók vállalt célértékei a mérések többségében teljesülnek. 

	 A Hatóság social listening kutatásának eredménye igazolta a korábbi évek tapasztalatát, miszerint a hálózatsemlegesség, mint téma és an-nak jelentősége a lakosság többsége számára továbbra is ismeretlen. A tudatosság növelésében itt is kiemelt szerepet tölthet be az NMHH az itt felhalmozott tudásra és tapasztalatra építve. 
	 A Hatóság social listening kutatásának eredménye igazolta a korábbi évek tapasztalatát, miszerint a hálózatsemlegesség, mint téma és an-nak jelentősége a lakosság többsége számára továbbra is ismeretlen. A tudatosság növelésében itt is kiemelt szerepet tölthet be az NMHH az itt felhalmozott tudásra és tapasztalatra építve. 





