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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas ligyben eljaré tanacsa (a
tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a 4VOICE Tavkozlési Kft. (székhelye: 1131 Budapest, Kassak Lajos u.
11-13. 3. em. 22.; a tovabbiakban: ,Kérelmezd”, képviseli: Menyhart Ugyvédi Iroda, dr. Menyhart Zsolt
ligyvéd, 2040 Budadrs, Ebner Gyérgy koz 4.,) altal a Yettel Magyarorszag Zrt-vel, (székhelye: 2045
Torokbalint, Pannon Ut 1.; a tovabbiakban: ,Kérelmezett) mint a Telenor Magyarorszag Zrt. (székhelye:
2045 Torokbalint, Pannon ut 1.) jogutddjaval szemben kezdeményezett, jogvitas eljaras lefolytatasara
irAnyuld, a Hatésaghoz 2021. december 2-an érkezett, OP/27003-4/2021. iktatészamu kérelme (a
tovabbiakban: ,Médositott Kérelem”) alapjan emelt dijas azonositok hozzaférhetéveé tétele targyaban
indult jogvitas eljarasban

1. kotelezi Kérelmezettet, hogy Kérelmez6é szamara kijelolt, illetve részére szamhordozas utjan
keriilt valamennyi emelt dijas azonositéjanak elérhetéségét biztositsa sajat elektronikus
hirkozlési halézatabol,

2. kotelezi Kérelmezettet, hogy fizesse meg Kérelmezé részére, jelen hatarozat véglegessé
valasatél szamitott 15 napon beliil a jelen jogvitas eljaras soran felmeriilt és az eljarassal
igazoltan osszefiiggd, 6sszesen brutté 266.700 Forint, azaz kettészazhatvanhatezer-hétszaz
Forint koltséget.
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Az eljaré tanacs elrendeli a jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfelelé 75 000 Ft, azaz
hetvendtezer forint Kérelmezd részére torténé megfizetését, ami irant az eljaré tanacs jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott nyolc (8) napon belil intézkedik.

A hatarozattal szemben koézigazgatasi per kezdeményezhetd, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belil kell az eljaré tanacshoz benyujtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus (igyintézés és
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-
tgyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képviselé kizarélag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlentl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Indokolas

A Kérelmez6 2021. november 19. napjan, OP/27003-1/2021. szamon nyilvantartott kérelmet nyujtott be
a Hatosaghoz, amelyben kérte az eljaré tanacsot, hogy folytasson le jogvitas eljarast kozte és a
Kérelmezett kdzott.

A Kérelem vizsgalatat kdvetéen az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelem hianyos, ezért a
Kérelmez6t az eljaré6 tanacs hianypoétlasra hivta fel OP/27003-2/2021. szamu végzésével (a
tovabbiakban: ,Hianypétlasi Felhivas”), melynek a Kérelmez6 a Modositott Kérelemmel tett eleget.

Kérelmezd a Mddositott Kérelemben kérte, hogy az eljaré tanacs kotelezze a Kérelmezettet, hogy a
Kérelmezd szamara kijelolt illetve részére szamhordozas utjan kerdilt valamennyi (igy valamennyi emelt
dijas) azonosité elérhetségét biztositsa a sajat elektronikus hirkozlési haldézatabdl haladéktalanul.

Kérelmezd tovabba a Modositott Kérelemben kérelmezte, hogy jelen eljaras valamennyi koltségének
viselésére kotelezze Kérelmezettet az eljard tanacs, beleértve a képviseletet ellatd tgyvédi kdltségeket
is a csatolt megbizasi szerzédés alapjan azzal, hogy a képviseletet ellaté igyvédi iroda AFA-kérbe
tartozik.

A Kérelmezd a Modositott Kérelme el6zményeként eléadta, hogy 2016. november 30-an a Hatdsag
kijelolte a Kérelmez6 részére a 90 900-def és 91 999-def azonositétartomanyokat, amely kozul
mindkett6 elérhetd volt a Kérelmezett haldzatabdl is.

2021 marciusaban a Kérelmez§ j eléfizetéi dijkategoriakat alakitott ki a 90 900-def szamtartomanyban,
amelyben a legmagasabb dij brutté 5080 Ft/hivas volt, melyrél tajékoztatd levelet kuldétt a
Kérelmezettnek 2021. marcius 12-én. 2021. majus 1-jén el6fizetéi panasz alapjan dertilt ki a Kérelmezé
szamara, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd mindkét emelt dijas szamtartomanyat blokkolta el6zetes
tajékoztatas nélkil. Majus 2-an a blokkolast megsziintette a Kérelmezett.



-0
NVHH

2021. méjus 12-én kozvetlen egyeztetést kdvetben a Kérelmezett jelezte, hogy 2021. janius 1-jétél
beallitja a kért dijmddositasokat és ezeket elérhetévé is teszi a sajat halézataban, de ezt kdvetben
kozolte Kérelmezett, hogy annak ellenére, hogy az Invitech Kft- nek (a tovabbiakban: ,Invitech”)
tartomanyait nem Aallitjak be, igy ezek a szamai nem lesznek elérhetéek a Kérelmezett halézataban.
Kérelmezett az Altalanos Szerzédési Feltételeit (a tovabbiakban: ,ASZF”) tartalmazé dokumentumbdl
is kivette ezeket a szamokat.

2021. junius 11-én Kérelmezett telefonon jelezte, hogy julius 1-jétél csak a Kérelmezé emelt dijas
szamnyilvantartasban szerepld szamait tartja beallitva a halézatan, a tébbit nem. Ha Uj szamot aktivalna
a Kérelmezd, akkor ezt emailben kell jeleznie Kérelmezett részére. Erre hataridét nem adtak Kérelmezé
el6éadasa szerint, illetve Kérelmez6 szerint eléfordult, hogy Kérelmezett két hét elteltével sem allitott be
emelt dijas szamot. 2021. oktéber 14-én a Hatdsag kijeldlte a Kérelmezd részére a 90 189-def
szamtartomanyt, amely korabban az Invitech-hez tartozott. Kérelmez6 eléadasa szerint a
szamtartomany megtalalhaté a Kérelmezett 2021. oktdber 26-tél hatalyos ASZF-ében. 2021. oktdber
15-én Kérelmezd kérte a Kérelmezettet, hogy a 90 189-def szamtartomanybdl allitsak be a 90 189550-
es azonositét, melynek dijazasa 5080 Ft/hivas, a Kérelmezett azonban nem reagalt a megkeresésre
Kérelmezd szerint.

2021. oktober 26-an a Kérelmezett Uj ASZF-ében megjelent egy brutté 5080 Ft/hivas dijazasu
szamtartomany, ami addig nem szerepelt a korabbi ASZF-ben. Ez a szamtartomany a Magyar Telekom
Nyrt-hez tartozé 06 90 636 900 - 06 90 636 999 szammez6 volt. Ezt kdvetéen Kérelmezd hibajegyet
nyitott Kérelmez6 és Kérelmezett kozott tranzit forgalmi szolgaltatast ellaté Invitech felé, hogy jarjon el
tobbek kdzott a 90 189-550-es azonositd beallitasaval kapcsolatban. Az Invitech visszajelzése alapjan
a Kérelmezett el6szor belsd egyeztetésre hivatkozva idét kért, ezt kévetéen nem valaszolt. Kérelmezé
90 900-def és 90 189-def szamtartomanyaban Iévé brutté 3000 Ft-nal magasabb eléfizetéi dijazasu
szamai a Kérelmezett hal6zatabdl tovabbra sem érhetdek el, ezzel Kérelmezd szerint komoly piaci
hatranyt okozva Kérelmezdnek. Kérelmezett semmilyen levélre, megkeresésére nem valaszol
Kérelmezd szerint.

Kérelmezd el6adta tovabba, hogy Kérelmezbének jelenleg harom 1000 db-os emelt dijas
szamtartomanya van, a 90 900-def, a 91 999-def és a 90 189-def szamok. A 90 900 def és a 90 189-
def szdmtartomanyokban van brutté 3000 Ft-nal magasabb eléfizetSi dijkategdriajuk.

A Kérelmezett és a Kérelmezd kodzott nincs semmilyen szerz8déses kapcsolat Kérelmezé eléadasa
szerint. A Kérelmezett a Kérelmez§ azonositéit tranziton keresztul éri el. A Kérelmezett évek 6ta az
Invitech ICT Services Kft-t veszi igénybe ezen tranzitszolgéltatasra.

Az eljaré tanacs 2021. december 10-én kelt, OP/27003-5/2021. szdmu végzésével értesitette a
Kérelmezettet, hogy vele szemben jogvitas eljaras indult és felhivta, hogy 10 napon belil terjessze el6
az eljaré tanacs részére és egyidejlleg kildje meg a Kérelmezett részére is a jelen jogvitas tggyel
kapcsolatos nyilatkozatat és az abban foglaltakat alatdmasztd bizonyitékait is. Kérelmezett ezen
kotelezettségének 2021. december 23-an kelt és a Hatésaghoz ezen a napon benyujtott, OP/27003-
6/2021. szamon iktatott nyilatkozataval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat”) tett eleget.

Kérelmezett Nyilatkozataban el6adta, hogy Kérelmez6 valamennyi megallapitasa téves, azok nem
helytallo6 kdvetkeztetéseket vonnak le, hiszen azok nem veszik figyelembe, hogy a Kérelmezett és a
Kérelmez8 kozott nincs jelenleg hatalyban 1&évé halézati szerz6dés, a Kérelmezett kereskedelmi alapu



-0
NVHH

megallapodast kotott az Invitech-el, amelyben a felek a csalasmegel6zés és a visszaélések
csokkentése érdekében kolcsondsen vallaltak bizonyos, el6fizeték érdekeinek védelmét szolgald
kotelezettségek betartasat az emelt dijas szamok elérhetdvé tételét illetéen. Kérelmezett allaspontja
szerint a Kérelmezettnek és valamennyi elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak elsédleges és kiemelt
kotelezettsége, hogy az el6fizetdi érdekeket tartsak szem el6tt és ahol sziikséges, akar sajat vagy mas
piaci szerepl6k gazdasagi érdekeinek hatranyara is. Kérelmezett allaspontja szerint kotelessége
ellendrizni, hogy partnerei, illetve sajat eléfizetéi szamara a hal6zatbdl elérheté emelt dijas szamon
szolgaltatast nyujtd harmadik személyek megfelel6 eszkdzokkel, eljarasrenddel rendelkeznek-e a
visszaélések megelbzésére, s ennek keretében juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy az esetleges korabbi
visszaélések vagy visszaélésgyanus esetek alapjan az egyik szolgédltatonal feltételezhetSen
biztositottak az el6fizeték érdekeinek védelmét szolgald ellenérzési pontok. Kérelmezett allaspontja
szerint ezen kritériumok mérlegelése mentén tud dontést hozni arrdl, hogy milyen egyuttmikodést alakit
ki az adott szolgaltatdval, a jogszabalyi keretek kozott. Kérelmezett szerint a nem féldrajzi szammezok,
kiléndsen az emelt dijas szamok elérhetbvé tétele kapcsan koételezettsége valamennyi szolgaltatonak
vizsgalni, hogy az gazdasagilag nem észszerlitlen-e. Kérelmezett mindezek mellett tajékoztatta az
eljar6 tanacsot arrél, hogy a Kérelmezd emelt dijas, brutté 3.000 Ft-ot meghaladé dijazasu
szammezéjének bedllitasat végrehajtotta, a Kérelmez6 altal hivatkozott szammezd a Kérelmezett
hal6zatabdl elérhetd.

Kérelmezett Nyilatkozataban eléadta tovabba, hogy ,allaspontja szerint ezt a gazdasagi ésszeriiséget
nagymértékben befolyasolja, arnyalja a szammez6 kereskedelmi alapu beallitasaval a fogyasztéknak
esetlegesen okozott hatranyok megléte, kockazata, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezen nem
féldrajzi szamok elérhet6ségének biztositasaval 6sszefliggésben. Ennek vizsgalata, kiilbnésen olyan
esetben, amikor korabban mar érkeztek (igyfélpanaszok az érintett szolgaltaté altal lizemeltetett emelt
dijas szamok kapcsan a Telenorhoz, alapos koértiltekintést igényel.”

Az eljar6 tanacs a Kérelmezett Nyilatkozatanak vizsgalatat kdvetéen megallapitotta, hogy az
elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 148. § (1) bekezdésében
foglalt kritériumokra vald hivatkozdson tul a Kérelmezett nem igazolta teljes kérien, illetve nem
tamasztotta ald megfelel6en bizonyitékaival, hogy a Kérelmezd &ltal kért emelt dijas szammezd
beallitdsa milyen okokbdl kifolydlag észszeriitlen gazdasagilag. Kérelmezett pusztan tgyfélpanaszokra
valo hivatkozasa, azok barmilyen bizonyitékkal, relevans szamadatokkal val6 alatamasztédsa nélkil nem
elegendd annak megfelel§ és hitelt érdeml6 bizonyitasdra, hogy adott szdmmezbk kdzzététele
gazdasagilag észszerdtlen. A tényallas tisztazasa érdekében az eljard tanacs szikségesnek tartotta a
Kérelmezett részérdl annak részletes kifejtését és alatamasztasat, hogy az emelt dijas szamok hivasa
a halézatabdl valé elérése gazdasagilag miért észszeritlen, és hogy mutassa be a Kérelmezett, hogy
az altala is hivatkozott Eht. 148. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek hogyan tesz eleget, ezért a
fentiek szerint kotelezte a Kérelmezettet az OP/27003-7/2021. iktatdszamu végzésével (a
tovabbiakban: ,,Kotelezés”).

A Kérelmezett 2022. januar 17-én érkezett, OP/27003-8/2021. szamu beadvanyaval hatéaridé
hosszabbitasi kérelmet terjesztett el6, melyben kérte a Kodtelezésben foglalt 8 napos hataridé
meghosszabbitasat.

Ezért az eljard tanacs 8 nappal meghosszabbitotta a Kdtelezésben foglalt hataridét az OP/27003-
9/2021. iktatészamu végzésével.
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Az eljaro tanacs az OP/27003-10/2021. szamu végzésével targyalasra idézte a feleket.

Kérelmezett az OP/27003-11/2021. iktatdszamu nyilatkozataval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozatl”)
valaszolt az eljaré tanacs Koételezésében foglaltakra. Kérelmezett el6adta, hogy annak ellenére, hogy a
Kérelmezd nem, vagy hianyos valaszokat, illetve késedelmes kérelmeket terjesztett eld iranyaba
bizonyos dijmédositasok atvezetése targyaban, a Kérelmezett messzemendkig egylttmikddott
Kérelmezdvel, hogy annak szdmmezdit elérhetévé tegye és folyamatosan mikodtesse. Kérelmezett
eléadta, hogy a 40 db-os szammez8 tartomanybdl Kérelmezett kizardlag a brutté 3000 Ft-nal
magasabb, fraud-gyanus, kiugréan magas forgalmat, szamlat generald és késdbb esetlegesen
panasszal érintett szammezdk beallitasat tagadta meg, illetve kapcsolta le. Mielétt a lekapcsolas mellett
dontoétt volna, vizsgalatot inditott és egyeztetést kezdeményezett a panasz kérlilményeinek kivizsgalasa
céljabdél, annak érdekében, hogy annak megalapozottsagarél meggy6z6édjon és annak részleteit
megfeleléen feltarja. Ezekben az esetekben Kérelmezett, allitdsa szerint, nem kapott minden
kérilményt figyelembe vevd, megnyugtatd visszajelzést a Kérelmezétdl, igy mind az eléfizeték
érdekében, mind a sajat Ugyfélkore érdekében, mind pedig a tagabb eléfizetéi kor védelmének
érdekében, tovabba az altala nyujtott szolgaltatasok minéségére vonatkozd reputacié védelmében,
dontott agy, hogy nem engedélyezi a latszolag csalas gyanus szammez6k mikodtetését.

Kérelmezett ugy nyilatkozott tovabba, hogy a 3000 Ft brutté értéket meghaladé emelt dijas hivasokat
pedig el6fizetéi érdekek védelmében altalanossagban is korlatozza tarsszolgaltatéi relacioban is.
Kérelmezett allaspontja, hogy a gazdasagi észszerliséggel nem 6sszeegyeztetheté az ilyen magas,
kockazati kategérianak mindsilé szammezék fenntartasa azokban az esetben, ha azokkal
kapcsolatban az el6fizeték visszaélést tapasztalnak, csalas aldozatainak érzik magukat, az anyagilag
megkarositia 6ket, valamint, ha az emelt dijas szolgaltatasokat feléjik esetlegesen megtévesztd,
szam monitorozasa, az aktualis szolgaltatoval, valamint szamhasznaloval valé egyeztetetése a
beérkezd panaszok kivizsgaldasa — azon tul, hogy nagyon sok értékes erdforrast emészt fel —
hosszutavon is karosithatja az el6fizeték, fogyaszték anyagi biztonsagat, kihasznalva sok esetben
fogyasztoi érzékenységiket és ezen keresztil a szammez6 mikddtetésében résztvevd szolgaltatok

Kérelmezett Nyilatkozatl-ben tételesen igyekezett cafolni Kérelmezb kijelentéseit és tényallitasait.

Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy szerinte a gazdasagi észszeriiség keretei kdzé tartozik az, hogy
kizardlag olyan szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezése térténjen meg, amelynek igénybevételére
vonatkozo feltételek az Ugyfelek szamara transzparensek, azok nem karositjak az tgyfeleket, és nem
veszélyeztetik ket oly mddon, hogy ugy érezzék csalés aldozatai lettek.

A gazdasagi észszeriliségnek a Kérelmezett allaspontja szerint ellentmond, ha az Ggyfelek oldalan ezen
jogos panaszok okan a szolgaltatonal kotbérjovairasi kotelezettsége keletkezik, a panaszok egyre
szaporodd kivizsgaladsaval, a tarsszolgaltatokkal, aktualis szolgaltatékkal, szdmhasznaldkkal valo
egyeztetési korokkel, ezekhez jogaszok, kilsd tanacsaddk bevonasaval megnévekedett eréforras-
koltségigény kapcsolodik, amely er6teljes, hatraltaté hatast gyakorol a napi Ugyintézés altalanos
menetére, emellett pedig az eléfizetdk szolgaltatdba vetett bizalma sérul és a csalas-gyanus erészakos
Uzenetek okan akar az el6fizeték elvesztésébe is keril. Gazdasagi észszerliségnek ezért a Kérelmezett
allaspontja szerint ellentmond, ha a szolgaltaté amiatt vesziti el tgyfeleit, vagy csorbul a gazdasagi
hirneve, mert olyan szammez6t tesz elérhetévé a halézataban, amelyre vonatkozdan csalas gyanujara
hivatkozo bejelentések, és panaszok érkeznek.
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Kérelmezett szerint 6 mindent megtett annak érdekében, hogy a Nyilatkozatl-ben részletesen is
hivatkozott Gigyfélpanaszokat a Kérelmezdnél kivizsgalja mielétt a szammez4 tiltdsara szanja el magat,
de az esetek nagyrészében haritd valaszokat kapott az tgyfél panaszok korllményeit illetéen, vagy
egyaltalan nem érkezett valasz abban a vonatkozasban, hogy mennyire volt er6szakos/tolakodo és
megtéveszté a nyereményrél szolo értesités folyamatos felugrasa az tigyfél bongészéjében, ami arra
inditotta az igyfelet, hogy felhivja az emelt dijas telefonszamot. A panaszokkal kapcsolatos valaszok
hianya, illetve nem kimerit, minden kétséget tisztazé és megnyugtato jellege, valamint a korabbi emelt
dijas szamokkal kapcsolatos negativ tapasztalatok és azok dijtételébdl fakaddé magas kockazati
besorolasu jelleg voltak egylttesen azok a tényez6k, amely alapjan Kérelmezett ugy értékelte, hogy
csalas-gyanus telefonos hivasokrél van szo, és a tovabbi sulyosabb karosodas megel&zése érdekében
hatarozott ugy, hogy felfiiggeszti az emelt dijas szammezét.

Kérelmezett allaspontja szerint tovabba nem értelmezhet6 az Eht. 148. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés ugy, mint ami egy csalas-gyanus, a jogszabalyokkal nem 6sszhangban mikoédtetett szam
elérését tenné kotelezévé a végfelhasznaldk szamara. Kérelmezett szerint a jogalkoté szandéka nem
iranyulhatott, olyan szammez&k elérhetévé tételének kotelezésére, amelyek a jogszabalyokkal nem
Osszeegyeztethetéen mikodnek, illetve amelyeket azok megkerulésével hasznalnak.

Kérelmezd az OP/27003-12/2021. iktatdszamu beadvanyaban - az eljaré tanacs idéz6 végzésében
foglaltaknak megfeleléen - bejelentette a jogvitas targyalason résztvevé képviselbit. A Kérelmezett
OP/27003-13/2021. iktatészamu beadvanyaban jelentette be a jogvitas targyalason résztvevé
képviseldit.

A szabalyszer(i idézésre a felek és képviselbik a targyalason megjelentek, képviseleti jogosultsagukat
megfeleléen igazoltak és az eljard tanacs kérdéseire nyilatkozataikat megtették, amelyrél az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”) 78. § (4) bekezdés
alapjan az eljaré tanacs hangfelvételt készitett.

Az eljaré tanacs kérdésére a Kérelmezd eléadta, hogy a bruttd 3.000 Ft feletti szdmtartomanyuk sosem
volt berendezve a Kérelmezett halézatdban, ott nem mikédétt telefonszam, igy Ggyfélpanasz sem
érkezhetett. A Kérelmezettdél az elmult egy évben nagysagrendileg ketté vagy harom panasz érkezett
e-mailen, amit egy-két napon belll Kérelmezé meg is valaszolt. Kérelmez6 eléadta tovabba, hogy nem
volt értelme mas szolgéltatdknal a szamok beallitasanak, ugyanis ha a Kérelmezett hal6zatabdl nem
érheté el ez a szam, amely egy olyan jelentds piaci szegmenst képez, amelynek a kiesésével a
Kérelmez& a piacon nem tud értékesiteni ilyen szolgéltatdsokat, tehat mas szolgaltatdk eléfizetdi
szamara sem lettek volna hozzaférhetdek ezek a szolgaltatasok. Az eljaré tanacs kérdésére Kérelmezd
helyesbitette az el6adottakat és kiemelte, hogy a nagyobb szolgaltatéknal, igy példaul a Magyar
Telekomnal szamai beallitasra keriltek. Ugyfélpanasz nem érkezett ezektél a szolgaltatoktol, mert
Kérelmezd a hivatkozott szamokat nem adta at tartalomszolgéltatdknak, tehat szolgéltatds nem érhetd
el rajta, csak a szammezdk kerlltek beallitasra.

Az eljar6 tanacs kérdésére a Kérelmezett el6adta, hogy azt a bevételt, amely a hivatkozott szammezé
altal elérhet6 volt, azt részben a panaszok miatt jovairasra és kotbérfizetésre forditotta a Kérelmezett,
ezaltal Kérelmezett nem tartja gazdasagilag észszerlinek az ilyen szammez6 fenntartasat. Kérelmezett
szerint annak a kockazatat is figyelembe kell venni, hogy kilonb6z6 intézkedésekkel sziikséges
megelézni, hogy ne térténjen a jovében sem ilyen jellegli veszteség. Tehat ha a Kérelmezett tendenciat
lat arra, hogy a jov8ben ezek a veszteségek bekdvetkezhetnek, akkor Kérelmezettnek Iépnie kell annak
érdekében, hogy ezt megakadalyozza.
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Az eljaré tanacs a Kérelmezd és a Kérelmezett részére is tovabbi kérdéseket tett fel, melyek
megvalaszolasara a felek hataridét kértek, igy az eljaré tanacs az Akr. 4. §-ara tekintettel a jogvitas
eljaras lehetd leggyorsabb lefolytatasa érdekében a targyalason késziilt jegyzdékényvbe foglalt
végzésben a feleket 15 nap hataridével kotelezte nyilatkozattételre.

A targyalason az eljaré tanacs a felek kozotti egyezség létrehozasat megkisérelte, de a felek kdzott a
targyalason nem jott 1étre egyezség. Az egyezség létrehozdsa vonatkozasaban a Kérelmezd elbadta,
hogy az egyezség megkotésére készen allt, err6l megallapodas tervezet is készilt, amelyet a targyalas
kezdetén egy példanyban atadott a Kérelmezettnek, egy példanyt pedig az eljaré tanacs részére. A
megallapodas tervezet OP/27003-15/2021. szamon kerUlt nyilvantartasba. Kérelmez6 el6adta tovabba,
hogy a megallapodas tervezet kitér a Kérelmezett altal beadvanyaiban is jelzett fraud-gyanura, illetve
annak megfeleld kezelésére is. Kérelmezett képviselbje eléadta, hogy jelenleg tudomasa szerint nem
latnak olyan megallapodas tervezetet és feltételeket, amelyek mentén egy jél miikédé megallapodast
tudnanak kialakitani. Az eljaré tanacs felhivta a felek figyelmét, hogy amennyiben Kérelmezett a
késbbbiekben ugy nyilatkozik, hogy hajlandé egyezséget kotni Kérelmezdvel, akkor terjesszenek eld
egy beadvanyt arra nézve, hogy ennek megkotését mikorra tudjak vallaini.

Kérelmezd a targyalason eléadta tovabba, hogy a Kérelmezett benyujtott nyilatkozatait nem ismerték,
azokrdl a targyalason értesiiltek elészoér. A Kérelmezett 2022. januar 13-4n megjelent ASZF-ében mar
szerepelnek a Kérelmezd bruttdé 3.000 Ft-nal magasabb dijszabasu telefonszamai, illetve prébaként
kértek egy telefonszambeallitast egy brutté 5080 Ft-os telefonszam vonatkozasaban, amelynek a
Kérelmezett eleget tett. Kérelmezd eléadta tovabba, hogy 2021. december 16-an megjelent kérelmezetti
ASZF-ben egy Uj szolgaltaté is, a Calgo Kft., amelynek a Kérelmezett szintén beallitotta a brutté 3.000
Ft-nal magasabb dijszabasu szamait. Ez a szolgalatd viszonylag Uj a piacon, tehat a Kérelmezett sem
rendelkezhet informacidéval azzal kapcsolatosan, hogy a jelent-e esetlegesen fraud-veszélyt a
szolgaltato tevékenysége, de a Kérelmezett mégis beallitotta a szamait.

Kérelmezett el6adta a targyalason tovabba, hogy a szammez6 beallitasokkal kapcsolatban nem lehet
figyelmen kivul hagyni, hogy nyilvanvaléan okkal toértént a szamok lekapcsolasa, ahogy a
beadvanyokban is ismertette Kérelmezett. A Kérelmez6 szdmaival kapcsolatban sok panasz érkezett
és rengeteg negativ tapasztalat volt, illetve a Kérelmez6 kissé agressziv, nem egyuttmikédé
magatartasa tette indokoltta azt, hogy Kérelmezett ekként jart el. Amikor el6szdr lekapcsolta
Kérelmezett a szamokat, azért tértént, mert a dijmodositasokat a Kérelmezd bejelentette, de nem
biztositott semmilyen mozgasteret Kérelmezett részére. Az Invitech-el Kérelmezett folyamatosan
egyeztetett, azonban a Kérelmezd részér6l a kommunikaci® nem volt biztositott, Kérelmezett
véleménye szerint Kérelmez8 elzarkézd volt, csak akkor lépett kapcsolatba Kérelmezettel, amikor
Kérelmezett a szamokat lekapcsolta. Kérelmezett a szamok visszakapcsolasakor egyuttmiikodd volt,
azonban megvizsgalta a szamokat érinté panaszokat, és azokat érintd korabbi negativ tapasztalatokat,
amely nyugtalanitébnak bizonyult. Kérelmezett kifejtette, hogy a 3.000 Ft feletti dijazasu szamok
kozzétételét altalanossagban aggalyosnak tartja, ezért ezekkel a szamokkal kapcsolatban 6vatosabban
jarnak el, kilonos tekintettel azokra a szolgaltatokra, amelyekkel szemben ténylegesen érkeztek mar
negativ visszajelzések.

Kérelmez8 el6adta, hogy nem egyértelmiek a Kérelmezett altal el6adottak, mert Kérelmezének az
Invitech reakcidira nincs rahatdsuk, a Kérelmezett nem kereste meg Kérelmez6t a dijmodositasokkal
kapcsolatban, illetve lehetésége lett volna hatarid6t megallapitani ezek beallitasara, ahogy mas
szolgaltato tette, indokolatlannak érzi Kérelmez6, hogy a dijvaltozassal nem érintett szammezdket is
tajékoztatas nélkul lekapcsoltak.
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Az eljaré tanacs a Kérelmezett részére OP/27003-16/2021. szamon, Kérelmez6 részére OP/27003-
17/2021. szamon kuldte meg a jogvitas targyalasrol készilt jegyzdkdnyvet.

Kérelmez8 2022. februar 18-an benyujtott, OP/27003-18/2021. szamon nyilvantartott beadvanyaban
eléadta, hogy Kérelmezé 2016. december 1. o6ta biztosit emelt dijas telefonszamokat
tartalomszolgaltaték szamara, jelenleg 131 aktiv szamuk van. Ezen id6 alatt eddig csak a 90 900-956-
0s szamon nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban merlltek fel kérdések, melyek leginkabb az
esetlegesen félreérthetd hirdetésekbdl szarmazhattak. Az elmult 6t évben kizarélag a Magyar Telekom
Nyrt. kezdeményezett egyeztetést Kérelmezdvel a csaldé hivasok figyelésével/megel6zésével
kapcsolatos folyamatokrdl, egyéb kifogas nem érkezett. Mind a szolgaltatoktdl, mind pedig az
el6fizet6ktdl esetleg kozvetlenll beérkezett elfizetéi panaszokat Kérelmezé eléadasa szerint 2-3
munkanapos hataridével minden esetben kivizsgalja és megvalaszolja. Ellentmondasosnak tartja
Kérelmez8, hogy a Kérelmezett elmondasa alapjan a 90 900-956-os emelt dijas szamon tapasztalt
magas szamu eléfizet6i panaszra hivatkozva tagadta meg a brutté 3.000,- Ft-nal magasabb emelt dijas
szamok beadllitasat, melyet cafol a Kérelmezett altal benyujtott levelezés is. A 90 900-956 szam
forgalmat Kérelmezett 2021. julius elején fliggesztette fel minden el6zetes értesités nélkil, majd a
beérkezd el6fizetdi panaszok hatasara Kérelmezd 2021. augusztus 2-an sajat maga kapcsolta le a
szolgaltatast, mig a Magyar Telekom 2021. augusztus 23-an jelezte a telefonszam forgalmanak
felfiggesztését. A masik két nagy mobilszolgaltaté (Vodafone Magyarorszag Zrt. és Invitech ICT
Services Kft.) egyetlen eléfizet6i panaszt sem tovabbitott Kérelmezd irdnyaba és a szolgaltatas
korlatozasardl sem kuildoétt tajékoztatast.

Kérelmezd el6adta, hogy az elmult egy évben a Kérelmezett részérél 6sszesen 2 e-mailben 4db
el6fizetéi szammal kapcsolatos panasz kerdilt bejelentésre, egyetlen emelt dijas szammal (90 900-956)
kapcsolatban. Az elsé panasz 2021. junius 25-én, a masodik 2021. junius 30-an érkezett. Ezen
panaszbejelentések tobb mint masfél honappal azt kovetéen keletkeztek, hogy a Kérelmezett
elutasitotta a bruttd 3.000,- Ft feletti emelt dijas szamok beallitasat. A 90 900-956-os emelt dijas szamon
kivil 2021. januar 1-t6l 6sszesen 9 db eléfizetdi vagy szolgaltatdi panasz érkezett az 6sszes emelt dijas
szamon nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban, melyek nagy része miszaki problémara volt
visszavezethetd. A fent emlitett 90 900-956-0s emelt dijas szamra a Kérelmezett 4 db panaszan tul
Osszesen 7 panasz érkezett.

Kérelmezett 2022. februar 21-én benyujtott, OP/27003-19/2021. szamon nyilvantartott nyilatkozatdban
(a tovabbiakban: ,Nyilatkozat2”) eléadta, hogy a jogvitas targyalason el6adottakkal ésszhangban
meger6sitik, hogy nem hajlandéak a Kérelmezével egyezséget kotni, tekintettel Kérelmezé
visszaélésszer(i, kényszeritd magatartasara és az el6fizetéi panaszokra, valamint az egyuttmikddés
hianyara. Kérelmezett kérte az eljaré tanacsot, hogy ne adjon helyt egy olyan felek kozotti szerz6dés
létrejottének, amelyen keresztll Kérelmezd olyan szamok elérhetéveé tételére kotelezi Kérelmezettet,
amely az el6fizeték oldalan sérelmet okoz, amelyek miatt Kérelmezettnél az eléfizeték panaszt tesznek,
illetve amelyek miatt Kérelmezettnek jovairasi kotelezettsége keletkezik, a szolgaltatasainak renoméja
csokken és amelyen keresztil Kérelmez6 szerz6désszegési szankcidkkal igyekszik Kérelmezettet
belekényszeriteni olyan szammez&k elérhetévé tételébe és egyéb szerzédéses felételek teljesitésébe,
ami Kérelmezett szdmara karokat okozna, illetve, ami jogszabalysértésre buzditana Kérelmezettet.

Kérelmezett el6adasa szerint nem kovetett el jogszabalysértést, tekintettel arra, hogy a hivatkozott emelt
dijas szamokat a fogyaszték védelme érdekében jogszerlien korlatozta, melyre a Kérelmezett és az
Invitech Kft. k6zétt fennalld szerzédés alapjan kerilhetett sor. A szerzédés Uzletititok pontja
tartalmazza a szerz6d6 felek kdzott a szolgaltatdsok dijanak megosztasi elvét és kifejezetten rogziti,
hogy a szerz6dé felek targyalasokat folytatnak egymassal a maximalis Uzletititok Ft/percnél,
Ft/hivasnal magasabb hivasdiju tarifasav bevezetésére vonatkozdan és csak abban az esetben van a
szerz6d6 feleknek lehetéséguk kiegésziteni a szerz8dés rendelkezéseit, ha ezek a targyalasok sikerrel
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zardédnak. Ezért is jelezte vissza folyamatosan Kérelmezett a Kérelmezd szamara, hogy a 3000
Ft/perc/hivasnal magasabb szamokat nem all médjaban beallitani.

Kérelmezett el6adta tovabba, hogy a vitatott 90 900-956 kijeldlési szammal kapcsolatban az Eht. 91/A.
§ alapjan bejelentést is kivan tenni a Hatésag részére.

Kérelmezett eléadta, hogy az lgyfélvesztési arany Uzletititok -es évi atlagot nézve Uzleti titok volt,
havonta atlagban Uzletititok eléfizetdi szerzédés sziint meg. Tekintettel arra, hogy az eléfizeték a
szerz8dés megszintetését nem kotelesek indokolni, a szamhordozasi igénylket legfeljebb bejelentik,
igy a megszintetés pontos oka nem ismert, de kénnyen lehet, hogy ez az arany, vagy ennek egy
jelentés része a panaszos, magas hivasforgalmat generalé emelt dijas szamoknak tudhaté be.
Kérelmezett allaspontja szerint egyértelmien romlik a szolgaltaté megitélése és hirneve az ilyen csalas-
gyanus hivasok esetén és sajnos eléfordulhat, hogy a havonta atlagban mért Uzleti titok db eléfizetdi
szerz6dés jelentds részét ilyen okokbol kifolydlag veszitik el. Ennek megfeleléen pedig az ebbdl eredd
kar is ezen megszlnt eléfizetdi szerz6dések értékében, mint elmaradt jévedelem értékében allapithatok
meg.

Kérelmezett eléadta, hogy a vitatott Uzleti titok kijeldlési szam esetében a kijeldlési szamra Uzleti titok
perc mennyiségl hivas érkezett a panaszos id6szakban Kérelmezett sajat tigyfelei részérél. Ezen a
percmennyiségen Kérelmezettnek mintegy Uzletititok forint nagykereskedelmi koltsége keletkezett és
mintegy Uzletititok forint kiskereskedelmi bevétele, tehat a Kérelmezett altal realizalt arrést
nagysagrendileg Uzleti titok forintra becsiilte, amely azonban még nem tartalmazta az esetleges ligyfél
nemfizetés koltségét (azaz a szamla be nem fizetését) és egyéb mikodési koltségeket. Kérelmezett
mellékelte Nyilatkozat2-héz a tdmeges panaszok és jovairas kezelésével felmerilé adminisztrativ
koltség szamitasat tartalmazé kimutatast, valamint a korabbi nagysagrendi becslés utan a csatolt
tablazat tartalmazza az érintett forgalmon Kérelmezett altal realizalt arrés pontos levezetését is.
Kérelmezett el6adta, hogy a Uzletititok -es év forgalmi adatait tekintve a teljes kiskereskedelmi
arbevétel Uzletititok HUF volt, melybsl Uzletititok HUF Osszeget fizetett at Kérelmezett a
Kérelmezének, Uzleti titok HUF 6sszeget pedig az Invitech-nek, mint tranzitdijat. A Kérelmezett oldalan
igy Uzleti titok HUF 6sszeg, azaz atlagosan a kiskereskedelmi netté arbevétel Uzleti titok -a marad meg
arrésként a nagykereskedelmi kdltségek leszamitasat kdvetéen. Ez az dsszeg azonban nem a forgalom
tényleges Uzemi eredménye, ugyanis ez az dsszeg nem tartalmazza a szolgéltatds mikddtetésével
kapcsolatos, nem szdmszer(isithet6 indirekt mikodési kdltségeket. Az indirekt miikddési kdltségeken
felil ennek az 6sszegnek kell tovabba fedezetet nyujtania a szintén nem szamszerisithetd, az
emeltdijas szolgaltatassal kapcsolatos ligyfél elégedetlenség miatti esetleges tgyfélvesztés/megsziint
szerz6dések okan kies6 egyéb telekommunikacids szolgaltatasi bevételek 6sszegére. Kérelmezett
el6adta, hogy a veszteségnek az dsszege akar Uzleti titok Ft-ot is elérhet, tehat addig amig Kérelmezé
az emelt dijas szolgaltatasaival csak a Kérelmezett lgyfeleibdl Uzleti titok Ft bevételt szerzett; addig ez
Kérelmezett oldalan akar tobb Uzletititok forintos veszteséget is jelenthet, ami gazdaséagilag
Kérelmezett szamara egyaltalan nem észszerd.

Kérelmez8 2022. februar 24-én OP/27003-20/2021. szamon nyujtotta be észrevételeit (a tovabbiakban:
,Eszrevétell”) az eljaré tanacs részére a Kérelmezetti Nyilatkozat2-re tekintettel. Kérelmezé eléadasa
szerint Kérelmez csak olyan szamara kijel6lt azonosito-tartomanyok Kérelmezett hal6zataban térténd
beéllitasat kérte, amit a Kérelmezett minden mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatonak is megtett. A
Kérelmezett kifogasolja azt is, hogy a Kérelmezd egyoldalian mdédositotta emelt dijas szamainak tarifait.
Kérelmezd el6adasa szerint az emelt dijas szamok tarifajat a szolgaltatok 6nalléan allapithatjak meg és
modosithatjak, Kérelmezé szerint a Magyar Telekom Nyrt. tavalyi dijmoédositasakor is igy jart el, amikor
is a szolgaltaté bevezette a bruttd 5.080,- Ft-os dijsavjat, melyet a Kérelmezett 2021. oktdber 26-an
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hatélyba Iépett ASZF-jében kdzzé tett és egyuttal az el6fizetdi szamara is elérhetévé tett. Kérelmezé
sérelmezi, hogy bar Kérelmezett visszaélésre és fraud-gyanura hivatkozik, 2021. oktdber 26-an a
Magyar Telekom Nyrt. részére, 2021. december 16-an a Calgo Kft. részére is beallitotta a brutté 3.000,-
Ft-nal magasabb dijazasu szamait. Kérelmezd véleménye szerint a Kérelmezett azon allithsa sem
megalapozott, hogy az el6fizetdi panaszok utani jévairas miatt a Kérelmezettet anyagi kar éri. A
Kérelmezd elbadasa szerint ugyanis minden olyan esetben, amikor tudomasara jutott, hogy az emelt
dijas szamot felhivo el6fizetd nem kapta meg a vart szolgaltatast, a hivas dijat a szolgaltaté részére
jovairta. igy sem az eléfizetét, sem pedig a szolgaltatét nem érte kar. Kérelmezd a jogszeriien jeléltette
ki a vitatott azonositdkat a Hatdsagnal. A Kérelmezett nem jogosult egyes szolgaltatokat onkényesen
és hatranyosan megkulénbdztetni, és szamukra megtagadni a kijel6lt azonositdk beallitasat, mikdzben
a tdbbi szolgéltatonak azt megteszi.

Az eljar6 tanacs a Kérelmezetti Nyilatkozat2-nek és a Kérelmezé Eszrevételeinek vizsgalatat kvetéen
megallapitotta, hogy a Kérelmezett tovabbi adatszolgaltatasra koételezése sziikséges a tényallas
megfeleld tisztazasa érdekében, ezért OP/27003-21/2021. szamu végzésével adatszolgaltatasra
kotelezte Kérelmezettet.

Kérelmezett 2022. marcius 25-én OP/27003-24/2021. szamon nyujtotta be nyilatkozatat (a
tovabbiakban: ,Nyilatkozat3”). Kérelmezett nyilatkozott az eljard tanacs kotelezésére mind a gazdasagi
észszer(itlenség, mind pedig a Kérelmezd magatartasa és az el6fizet6i panaszok vonatkozasaban.
Kérelmezett kitért az eljaras soran benyujtott adatszolgaltatasainak, nyilatkozatainak értelmezésére,
valamint arra, milyen okbdl kérte az eljaré tanacstol az emelt dijas szamok dijainak legfeljebb 3.000 Ft-
ban térténé maximalizalasat. Kérelmezett kiemelte, hogy az emelt dijas szolgaltatasok éranként ara
igen magas értéket képvisel, amely a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott felveti az objektiv
értékaranytalansag kérdését is. Mindezek mellett az ilyen magas dijszabas visszaélésekhez vezethet,
tekintettel arra, hogy a szolgaltatas dija szamlas el6fizetéknél nem azonnal jelentkezik, a szolgaltatas
igénybevétele soran nem tudjak felmérni azt, hogy a szolgaltatasért aranyos vagy aranytalan dijat kell
megtéritenitik és mennyi a valds kiadas egy-egy emelt dijas hivassal. Kérelmezett el6adta, hogy jelen
eljgras targyat jelent6 azonositok koézdl a 90/900-21f, 90/900-22f, 90/900-23f azonositok
vonatkozasaban nem tortént forgalmazas a Kérelmezett halézatan, mig gyakorlatilag ugyanez
mondhaté el a 90/900-205 azonositérdl is (technikai értelemben elérhet6 szolgaltatds ezen az
azonositon, azonban a Kérelmezett relevans Ugyfélforgalmat nem azonositott). Ebbél kifolyélag
panaszbejelentés sem érkezett ezekkel a szamokkal kapcsolatban. Kérelmezett kifejtette, hogy a 2021.
majusaban Kérelmezett a bruttdé 3.000 Ft/perc dijazast meghaladé szamok beallitasat preventiv céllal,
a jelent6s koltségl emelt dijas szamokhoz rendszerint kapcsolddé visszaélések miatt tagadta meg, de
az akkor beéllitani kért konkrét azonositék korabban nem voltak elérheték a hal6zataban. Kérelmezett
dontését nem a konkrét azonositdkon elérhetd emelt dijas szolgaltatasok tekintetében érkez8 panaszok
befolyasoltdk, hanem a magas dijtétel rendelkezd emelt dijas szdmokhoz kéthet6 multbeli altalanos
rossz tapasztalatok. Ebbdl ered6en Kérelmezett véleménye szerint nem értékelheté Kérelmezett
hatranyara, hogy a konkrét szamokra nem érkezett panasz, hiszen a konkrét szamokon nem is indult el
dontése miatt a Kérelmezett Ugyfelei szdmara emelt dijas szolgéltatas. A szdmok elérhetdvé tétel utani
(2021. november utani) panaszok szamat pedig az zarja ki, hogy a Kérelmez6 az aktivalas o6ta
Kérelmezett nyilatkozataig nem inditott forgalmat az érintett emelt dijas szammezdbe sorolt
azonositokon. Kérelmezett az eljar6 tanacs kérdésére elbadta, hogy mas emelt dijas szdmmal
rendelkezd szolgéltatok iranyaba, igy a Magyar Telekom és a Vodafone felé egyetlen reklaméaciot sem
nyujtott be, mig az Invitech felé egyetlen reklamacié benyujtasara kertlt sor, ami éppen a Kérelmezd
emelt dijas szolgaltatasdra vonatkozott. Kérelmezett Nyilatkozat3-ban ismételten meger8sitette
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tovabba, hogy Kérelmez6 magatartasa nem volt egylittmikodd és johiszem(i az eljaras soran, hatésagi
eljarasok kilatasba helyezésével fenyegette Kérelmezettet, magatartasa kényszeritd jellegi volt.

Kérelmezett Nyilatkozat3-ban kifejtette tovabba, hogy a jogvitas eljaras targyaul szolgald azonositokon
keresztul Kérelmezd jogellenesen nem emelt dijas szolgaltatasokat nyujt, hanem ,Fizetési szolgaltatas”
megnevezéssel nyljt szolgaltatast, mely Kérelmezett allaspontja szerint az emelt dijas szam felhivasa
a megnevezett szolgaltatasok (virtualis termék, internetes alapu extra tartalom, weboldalhoz val6
hozzaférés, termékvasarlas, webshop dijfizetés) ellenértékének kiegyenlitésére szolgal, igy Iényegében
készpénz helyettesitd fizetési megoldasnak mindsil, mikozben maga a szolgaltatas nem a hivott
szamon, az emelt dijas hivas keretében valik kozvetlenil hozzaférhetévé.

Az eljar6 tanacs OP/27003-25/2021. szamon nyilvantartott végzésével tovabbi nyilatkozattételre
kotelezte a Kérelmezettet, melyre Kérelmezett OP/27003-26/2021. szamon nyilvantartott
nyilatkozataval (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat4”) valaszolt. Nyilatkozat4-hez Kérelmezett mellékelten
csatolt egy kimutatast is, amely tartalmazta a 2021. évre vonatkozé emelt dijas hivasok darabszamat,
percforgalmat és azt, hogy hany hivoszamrél indultak a hivasok.

Az eljaré tanacs Kérelmez6 részére OP/27003-27/2021. szamon iktatott levele mellékleteként kiildte
meg a jelen jogvitas eljaras soran Kérelmezett-t6l beérkezett beadvanyokat, nyilatkozatokat. Kérelmezé
a megkuldottekkel kapcsolatban OP/27003-28/2021. szamon nyilvantartott beadvanyaval nyujtotta be
észrevételeit (a tovabbiakban: ,Eszrevétel2’) az eljaré tanacs részére. Kérelmezé Eszrevétel2-ben
el6adta, téves Kérelmezett azon allitasa, miszerint brutté 3.810,- Ft, 4.445,- Ft és 5.080,- Ft / perc
dijazasu szamok beallitasat kérte volna Kérelmezd. Legmagasabb percdij alapu emeltdijas szama
Kérelmezdnek allitasa szerint brutté 2.000,- Ft dijazasu. Sem a Kérelmezett-t6l, sem mas tavkozlési
szolgaltatotol nem kérte olyan dijazasu szammez6 beallitasat, amit Kérelmezett mas belfdldi szolgaltatd
részére mar korabban ne allitott volna be. Kérelmezb el6adasa szerint a Kérelmezett hal6zatabdl 2016.
6ta elérhetd az Invitech Kft. brutté 5.080,- Ft/hivas dijazasu szamtartomanya, valamint 2021. évben
elérhetévé tette a bruttd 3.000,- Ft feletti dijazasu emelt dijas szamokat is a Magyar Telekom Nyrt. és a
Calgo Kft. részére. Kérelmez8 véleménye szerint ez nem egyeztethet 6ssze azzal, hogy Kérelmezett
fentebb is hivatkozott nyilatkozataiban el6adta, hogy ,k6zvetlendil felmeriilé human jellegli kéltségek és
a reputacios kéltségek mar 6nmagukban alatamasztjak azt, hogy a brutté 3.000,- Ft feletti emelt dijas
szamok bedllitasa a Kérelmezett szamara nem egyeztethet§ 6ssze a gazdaséagi észszerliség
kévetelményével”. Kérelmezd kifejtette tovabba, hogy fenntartja azon allaspontjat, hogy a Kérelmezett
— piaci eréfolényével visszaélve - diszkriminalta a Kérelmez6 szolgaltatasait, mellyel jogsértést kovetett
el és sértette az egyenld elbanas elvét. Kérelmezett a mai napig nem kuldétt indokolast a szammezé
beéllitasnak megtagadasardl, a Kérelmez§ kifejezett érdekl6déseire nem adott relevans valaszt, ezért
Kérelmez8 nem tartja sajat magatartasat kényszeritének illetve zsarold6 jelleglinek, tekintettel a hatdsagi
eljaras meginditasara, melyre felhivta Kérelmezett figyelmét is.

Kérelmezd 2022. junius 7. napjan kelt, OP/27003-30/2021. szamon iktatott beadvanyaval tajékoztatta
(a tovabbiakban: ,Tajékoztatas”) az eljard tanacsot arrél, hogy Kérelmezett a Kérelmezé brutté 3.000
Ft feletti emelt dijas szamainak elérhetdveé tételét ismételten megtagadta. Kérelmezd a Téajékoztatas
mellékleteként benyujtotta a Kérelmezett-tel folytatott levelezést is. Kérelmez6 Tajékoztatasat az eljard

tanacs OP/27003-31/2021. szamon kuldte meg Kérelmezett részére.

Kérelmezett 2022. junius 21-én kelt, OP/27003-32/2021. szamon nyilvantartott beadvanyaval (a
tovabbiakban: ,Nyilatkozat5”) nyilatkozott a részére megkuldott Tajékoztatédsra. Kérelmezett kifejtette,
hogy az azonositok elérését két indok miatt utasitotta el: a nevezett, emelt dijas szammez&be sorolt
azonositokon fizetési szolgaltatas lett volna elérhetd, ami nem felel meg az emelt dijas szolgaltatas
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jogszabalyi kdvetelményeinek, igy az érintett azonositoval jogellenes tevékenységet folytatna a
Kérelmezd, tovabba a dijazasuk brutté 3.000 Ft folotti. Kérelmezett ismételten hivatkozott arra, hogy a
jelen jogvitas eljarast lezar6 dontés alapjan fogja kialakitani késébbi gyakorlatat az azonositok
elérhetésége vonatkozasaban.

Nyilatkozat5-6t az eljaré tanacs 2022. junius 23-an, OP/27003-34/2021. szamon kildte meg
tajékoztatasul Kérelmezé részére. Kérelmezd Nyilatkozat5-re tekintettel OP/27003-35/2021. szamon
nyilvantartott beadvanyt (a tovabbiakban: ,Eszrevétel3”) nyujtott be, amelyben Kkifejtette, hogy
Kérelmezd tovabbra is fenntartja a jogvitas eljaras soran kifejtett allaspontjat, miszerint a Kérelmezett
piaci er6félényével visszaélve és az egyenld banasmadd elvét sértve, hatranyosan megklldnbozteti a
Kérelmezét. Eszrevétel3-at az eljaré tanacs OP/27003-36/2021. szamon tajékoztatasul kiildte meg
Kérelmezett részére.

Az eljaré tanacs OP/27003-37/2021. szamu végzésével kotelezte Kérelmezét, valamint Kérelmezettet
is OP/27003-38/2021. szamon nyilvantartott végzésével, hogy nyilatkozzanak a jelen jogvitas tiggyel
Osszefliggésben felmerilt valamennyi koltségiikrdl, beleértve a jogi képviselet ellatasabdl fakado
koltségeket is. Kérelmezé 2022. julius 8-an érkezett, OP/27003-39/2021. szamon nyilvantartott
beadvanyaval nyujtotta be a koltségekkel kapcsolatos nyilatkozatat. Kérelmezett az eljaré tanacs
kotelezésére 2022. julius 11-én, OP/27003-40/2021. szamon nyujtotta be nyilatkozatat az eljaras soran
keletkezett koltségeivel kapcsolatban. Az eljar6 tanacs az eljarasi koltségekkel kapcsolatos
nyilatkozatok vizsgalatat kdvetéen megallapitotta, hogy azok hianyosak, nem tesznek eleget az erre
vonatkozo koételezésben foglaltaknak, ezért az eljaré tanacs OP/27003-41/2021. szamon nyilvantartott
végzésével a Kérelmezettet, OP/27003-42/2021. szamu végzésével pedig Kérelmez6t ismételten
nyilatkozattételre kotelezte. Kérelmezé 2022. julius 15-én érkezett, OP/27003-43/2021. szamon
nyilvantartott beadvanyaval tett eleget az eljaré tanacs kotelezésének. Kérelmezett 2022. julius 22-én
érkezett, OP/27003-44/2021. szamu beadvanyaval tett eleget az eljaré tanacs végzésében foglaltaknak.

Az eljaré tanacs a jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a dontés meghozatalahoz
sziikséges relevans elemeit a Médositott Kérelem, a Targyalason el hangzottak, a Felek jogvitas
eljaras soran tett nyilatkozatai és azok mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.

1. Az emelt dijas szolgaltatasokrdél altalaban

Az emelt dijas szolgaltatasok tartalmardl az elektronikus hirk6zl halézatok azonositdinak nemzeti
felosztasi tervérél és az azonositdégazdalkodas rendjérdl széld 14/2020. (XII1.15.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: ,ANFT”) 3. § 7. pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,emelt dijas szolgaltatas: olyan
szolgaltatas, amely a beszédcélu elektronikus hirkézl6 halbzatbol értéknévelt - kiilbnésen informéciot,
tartalmat, kényelmi funkciét nydjté - szolgéltatasok elérését teszi lehetévé emelt dijas inditott hivas,
vagy emelt dijas inditott, vagy fogadott (izenetek utjan, és az emelt dijas szolgéltatas igénybevételének
dija magaban foglalja az értékndvelt szolgéltatas dijat is”.

Az emelt dijas szdmok hivasaval az elbfizetbk emelt dijas szolgaltatasokkal
informéacids/kényelmi/szérakoztatd jellegl tartalmakat (példaul tarskeresé szolgéltatds, tanacsadasi
tevékenység, ezotéria stb.) nyujtd tartalomszolgaltatdk szolgaltatasait vehetik igénybe, igy
tulajdonképpen atmenetet képeznek az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok és a digitalis
tartalomszolgaltatasok kozott. Az ANFT idézett meghatarozasa szerint kizardlag értéknovelt
szolgaltatasok tartoznak az emelt dijas szolgaltatasok koérébe, ugyanis a felhasznalé rendszerint
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valamilyen tartalmat rendel meg és ezek arat fizeti meg a tartalom atviteléhez sziikséges elektronikus
hirkozlési szolgaltatas dijaval egyutt.

Az emelt dijas szolgaltatasok nyujtasat is biztositd azonositok korlatos eréforrasok, melyek az ANFT
alapjan kerilnek kijeldlésre a szolgaltatok részére. A kijeldlés alapjan a szolgéltato a kijeldlési engedély
jogosultja, az azonositok hasznalatat atengedheti tartalomszolgaltatok részére is. A tartalomszolgaltato
és az elektronikus hirkdzlési szolgaltaté gyakran elktldonul egymastdl. Az emelt dijas szolgéltatasok
nyujtasanak feltételeirél szolé6 13/2020. (XII.15.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,NMHH Rendelet”)
2. § (1) bekezdése értelmében ,az emelt dijas szolgaltatas nyujtasa céljabol szamhasznalati jogviszony
erre a célra kotott szamhasznélati szerz6déssel hozhat6 létre”. Az NMHH Rendelet 3. §-a szerinta 2. §
szerinti szamhasznaldi jogviszony keretében hasznalt azonositdk utjan nyujtott szolgaltatasokrél az
azonosito aktualis szolgaltatéja nyilvantartast vezet. A nyilvantartasnak naprakészen, pontosan és teljes
korlen kell tartalmazni az NMHH Rendeletben meghatarozott adatokat minden szamhasznalati
jogviszony keretében hasznalt azonositdé vonatkozasaban, igy a szamhasznaldra és az aktualis
szolgaltatéra vonatkozoan is.

1. Az eljaré tanacs megallapitasai a Modositott Kérelem tartalma és Kérelmezé jogi allaspontja
alapjan

Kérelmezd kérte az eljaré tanacsot, hogy kotelezze Kérelmezettet, hogy Kérelmez8 szamara kijeldlt
illetve részére szamhordozas utjan kerult valamennyi (igy valamennyi emelt dijas) azonosito
elérhet6ségét biztositsa a sajat elektronikus hirkozlési haldézatabdl haladéktalanul.

Kérelmezd kérte tovabba, hogy Kérelmezett viselje a jogvitas eljaras valamennyi kdltségét, beleértve a
képviseletet ellatd Ggyvédi koltségeket is, azzal, hogy a képviseletet ellaté ligyvédi iroda AFA-kdrbe
tartozik.

Kérelmez§ allaspontja szerint Kérelmezett tdbb hirkdzlési szabalyt is megsértett. Kérelmez6 hivatkozik
az Eht. 86. § (1) bekezdés a) pontjara, mely rendelkezik a johiszem(iségrédl és az esélyegyenléséget
biztositd egyuttmlikddésrdl, valamint a miszaki adatokhoz valdé hozzaférhetéségrdl. Kérelmezd
allaspontja szerint Kérelmezett nem az ANFT-ben meghatarozottak szerint jart el a megfelel§
azonositéhasznalat megvaldsitasa kapcsan, megsértve a diszkriminaciomentesség kovetelményét,
valamint a kijel6lt azonositokhoz valé hozzaférést sem tette lehetévé. Kérelmez6 hivatkozik az Eht. 148.
§ (1) bekezdésére is, amely alapjan telefonszolgaltaté koételes lehetévé tenni, hogy az Eurdpai Unié
barmely tagallamanak végfelhasznaldi elérhessék a szolgaltatasi teriileten hasznalt nem féldrajzi
szamokat, valamint elérhessék és hasznalhassak a szolgaltatasokat, amennyiben ez miszakilag
lehetséges és gazdasagilag nem észszerfitlen.

Kérelmezd a Mdodositott Kérelemben egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy allaspontja szerint
Kérelmezett nem hajlandé a Kérelmez6 bruttdé 3.000,- Ft-ot meghaladé dijazasu emelt dijas szamait
elérhetévé tenni a sajat halézatabol, megjeldlve ezaltal a jelen jogvitas eljaras targyat is. Mindezek
mellett kiemeli, hogy sérelmezi azt is, hogy Kérelmezett a Magyar Telekom azonos dijkategériaju emelt
dijas szamait viszont hozzaférhetévé tette sajat halézataban. Kérelmezd a Mddositott Kérelemben is
el6éadta, hogy a legmagasabb dij brutté 5.080 Ft, melyet 2021 marciusaban alakitott ki és errdl
tajékoztatta Kérelmezettet is. Kérelmezd Moddositott Kérelme mellékleteként csatolta a
dijmédositasokrél szolé tajékoztatd e-mailt, melyet Kérelmezettnek kuldétt meg. Ez a dij el6adasa
szerint nem egyedi a piacon, ugyanis az Invitech-nek évek 6ta van ilyen dijkategorigja. Kérelmezd
azonban nem volt kdvetkezetes Eszrevételek2-ben tett eldadasa kapcsan, ahol kiemelte, hogy
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legmagasabb percdij alapu emeltdijas szamuk brutté 2.000,- Ft dijazasda, mely kijelentése
ellentmondasos a Modositott Kérelemben foglaltakkal, ahol Kérelmez§ utalt arra is, hogy komoly piaci
hatranyt szenved, mert Kérelmezett halézatabdl tovabbra sem érhetdek el bruttdé 3.000 Ft-ot meghaladd
emelt dijas szamai. Az eljaré tanacs megallapitasa alapjan nem valos tehat Kérelmez6 azon éllitasa,
miszerint nem kérte Kérelmezett-t6l a brutté 5.080 Ft/perc dijazasu szamok beallitasat.

Kérelmezd a Mddositott Kérelemben kiemelten hivatkozik az Eht. 91. § (2) bekezdésében foglalt
diszkriminacidmentességre is, miszerint ,a szolgaltatok a halézatok egységes azonosité rendszerben
valé mikodéséhez kotelesek az egymas érdekkérében végzett, indokolt azonositobdvitéseket az ANFT
keretén beliil elfogadni, és sajat eszkbzeikkel azok elérését diszkriminacibmentesen megvaldésitani.” A
Kérelemben és a Moddositott Kérelemben is hivatkozik arra a Kérelmezd, hogy a kozolt dijmddositast
kovetben Kérelmezett elutasitd volt Kérelmezdvel szemben. A mellékelt levelezés alapjan
megallapithatd, hogy Kérelmezett 2021 majusaban tajékoztatta Kérelmez6t, hogy beallitia a keért
dijmodositasokat és elérhetévé teszi a szamtartomanyokat haldézatabdl, de egyuttal tajékoztatta
Kérelmezét, hogy annak ellenére, hogy az Invitech-nek is van a Kérelmezettnél brutté 3.000 Ft-nal

Kérelmezett t6bb levelére sem adott valaszt Kérelmez6nek.

2. Az eljar6 tanacs megallapitasai a Kérelmezett Modositott Kérelemmel kapcsolatos
Nyilatkozatara

Kérelmezett a jogvitas eljarasrol valo értesitését kdvetden Nyilatkozataban kérte az eljard tanacsot,
hogy utasitsa el a Mddositott Kérelmet és vizsgalja meg, hogy a Kérelmezé altal az emelt dijas
szamokon elérhetdévé tett szolgaltatasok vonatkozasaban az eléfizeték védelme maradéktalanul
érvényesll-e.

Kérelmezett kifejti, hogy Kérelmez8nek nincs halézati hozzaférése a Kérelmezett altal, az 6t megilleté
frekvencia hasznalati és radi6é engedélyek alapjan Gzemeltett elektronikus hirkdzlési halézathoz, melyrél
kereskedelmi dontés alapjan torténhet megallapodas az Eht. rendelkezései alapjan. Az eljaré tanacs
megallapitotta, hogy Kérelmez8d nem vitatta Kérelmezett ezen allaspontjat, a Mddositott Kérelemben és
tovabbi nyilatkozataiban, észrevételeiben is eléadta, hogy Kérelmezd és Kérelmezett k6z6tt nincsen
semmilyen  kozvetlen szerz6déses kapcsolat. Kérelmezett a Kérelmez6  azonositoit
tranzitszolgaltatason keresztul éri el.

Kérelmezett allaspontja szerint kiemelt figyelmet fordit a csaldsmegelézésre és az elbfizetdi érdekek
védelmére, melyre Kérelmezettet kiiléndsen feljogositja a Kérelmezett és az Invitech kdzott fennalld
halozati szerz6dés (a tovabbiakban: ,Halézati Szerzédés”) rendelkezései, mely Halézati Szerz6désre
Kérelmez§ is hivatkozott, utalva a tranzitszolgaltatdson keresztili hozzaférésre. Kérelmezett allaspontja
szerint a Halozati Szerz6dés alapjan Kérelmezettnek jogosultsaga és egyben kotelezettsége is volt a
jelen jogvitas eljaras targyat is képez6 90900956-os emelt dijas szam letiltasa, felfliggesztése.
Mindezek mellett a Hal6zati Szerz6dés értelmében a Kérelmezett — ahogyan az Invitech is — jogosult
eldonteni, hogy sajat halézatadban elérhetévé teszi-e a masik szolgaltaté halézataban Gzemeld, 1.600
Ft/hivasnal és 1.600 Ft/percnél magasabb dijazasu emelt dijas szammez&ket diszkrecionalis jogkorik
alapjan.

Kérelmezett allaspontja szerint az el6fizetéi érdekek Ugyfélpanaszok révén bizonyitott sériilése a
gazdaséagi észszer(iség meglétét kizarja, vagyis az Eht. 148. § (1) bekezdése szerinti kdvetelménynek
a nem foldrajzi szammezd nem felel meg, igy a Kérelmezett azzal kdvetett volna el jogsértést, ha az
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emelt dijas szammez6t ennek ellenére tovabbra is elérhetévé teszi a halézatabdl. Kérelmezett
allaspontja szerint az Eht. 148. §-a szerinti gazdasagi észszerliséget nagymértékben befolyasolja,
arnyalja a szammez6 kereskedelmi alapu beallitasaval a fogyasztoknak esetlegesen okozott hatranyok
megléte, kockazata. Az eljard tanacs Kérelmezett ezen allitasait a gazdasagi észszeriiség megitélése
kdrében vizsgalta.

Kérelmezett elbadta, hogy véleménye szerint nem jart el diszkriminativan Kérelmez&vel szemben,
ugyanis bar a Magyar Telekom emelt dijas szammez6jét 2021. oktdberi megkeresés alapjan
hozzaférhetévé tette haldézataban, utdobb Kérelmezd szamara is beallitotta a 2021. majus 12. napjan
kért brutté 3.000 Ft-nal magasabb dijazasu emelt dijas szammez6t egységes és kovetkezetes
eljarasmad szerint. Az emelt dijas szammez6k beallitasa vonatkozasaban Kérelmezett a fent eléadottak
mentén jelezte és utasitotta el mas szolgaltaté szam beallitasi kérését is, amennyiben 3000 Ft-nal
magasabb dijazasu emelt dijas szammez6 Kérelmezett haldzatabdl torténd elérésérél volt sz6. Az eljard
tanacs Kérelmezett altal e tekintetben el6adottakat a diszkriminaciomentesség kdvetelményének
érvényeslulése kdrében vizsgalta.

3. Azeljaro tanacs altal az emelt dijas azonositék hozzaférhetové tétele targyaban hozott dontés
indokai

3.1. Kérelmezett altal hivatkozott Eht. 148. §-a szerinti gazdasagi észszeriitlenség vizsgalata

A gazdasagi észszeritlenség vonatkozasaban az eljard tanacs vizsgalta a Kérelmezett altal fentebb
hivatkozott beadvanyaiban, nyilatkozataiban foglaltakat, valamint a Targyalason eléadottakat, tekintettel
a jelenleg hatalyos eurdpai unios, valamint a hivatkozott hazai hirk6zlési rendelkezésekre.

A nemfdldrajzi, igy az emelt dijas szamok hozzaférhetévé tételérdl a Hirkdzlési Kodex az alabbiak
szerint rendelkezik.

97. cikk (1) ,A tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben gazdasagilag megvaldsithaté - kivéve azt az
esetet, ha valamely hivott végfelhasznalé kereskedelmi okokbdl ugy déntétt, hogy meghatarozott
féldrajzi tertileteken lévé hivo felek hozzaférését korlatozza -, az érintett nemzeti szabalyozo vagy egyéb
illetékes hatésédgok minden sziikséges Ilépést megtegyenek annak biztositasara, hogy a
végfelhasznalok:

a) nem foldrajzi szdmok hasznalataval hozzéa tudjanak férni a szolgéltatasokhoz, és hasznélni tudjak
azokat az Union bellil;

b) az lizemelteté altal alkalmazott technolégiatdl és késziilékektdl fiiggetleniil hozza tudjanak férni az
Unién beliil biztositott valamennyi szamhoz, beleértve a tagallamok nemzeti szamozasi terveiben
Szereplé szamokat és az egyetemes nemzetkézi dijmentes hivészamokat (UIFN) is.

(2) A tagéallamok biztositiak, hogy a nemzeti szabalyozé vagy egyéb illetékes hatésagok kételezhessék
a nyilvanos elektronikus hirkézI6 halézatokat (zemelteté vagy a nyilvanosan elérheté elektronikus
hirkézlési szolgaltatast nyujté szolgaltatékat arra, hogy eseti alapon gatoljak meg a szamokhoz, illetve
a szolgaltatasokhoz valé hozzéaférést, amennyiben ezt csalas vagy rendeltetésellenes felhasznalas
indokoltta teszi, és elbirhasséak, hogy ilyen esetekben az elektronikus hirkbzlési szolgaltatok
visszatartséak az érintett 6sszekapcsolasi vagy mas szolgaltatasokbdl szarmazoé bevételeket.”
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A Hirkézlési Kédex hivatkozott cikkével 6sszehangban az Eht. 148. § (1) bekezdése az alabbiakrdl
rendelkezik a nemfdldrajzi szamok elérhetéségével kapcsolatban:

(1) ,A telefonszolgaltaté kételes lehetévé tenni, hogy az Eurdpai Unié barmely tagallamanak
végfelhasznaldi elérhessék a szolgaltatasi teriileten hasznalt nem fbldrajzi szamokat, valamint
elérhessék és hasznéalhassak a szolgaltatasokat, amennyiben ez miszakilag lehetséges és
gazdasagilag nem ésszerditlen.”

A Hirkdzlési Kodex 254. preambulumbekezdése szerint ,a belsépiac azt is jelenti, hogy a
végfelhasznalok hozza tudnak férni a mas tagallamok nemzeti szémozasi terveiben szerepld
valamennyi szamhoz, és hozzaférnek a szolgaltatasokhoz, tébbek k6z6tt a dijmentes és az emelt dijas
hivészamokhoz az Unién beliil nem féldrajzi szamok segitségével, hacsak a hivott végfelhasznalé tgy
nem doéntétt kereskedelmi okokbdl, hogy korldtozza a hozzaférést egyes féldrajzi teriiletekrél. A
végfelhasznaloknak hozza kell férnilik az egyetemes nemzetk6zi dijmentes szamok (UIFN) kérébdl
szarmazé szamokhoz is. A szamozasi er6forrasokhoz és az azokhoz kapcsol6dé szolgaltatasokhoz
valo, hatarokon atnyulé hozzaférést csak objektiven indokolt esetekben szabad akadalyozni, példaul a
csalasok vagy visszaélések elleni klizdelem érdekében (példaul egyes emeltdijas szolgaltatasokkal
kapcsolatban), amikor a szamot kizarolag belféldén hasznalhatoként hatarozzak meg (példaul belfoldi
révid szam), vagy ha az gazdasagilag nem kivitelezhetd.” A Hirkozlési Kédex fentebb idézett céljainak
és rendelkezéseinek megfelel6en tartalmazza az Eht. 148. § (1) bekezdése azon kitételt, hogy a nem
foldrajzi szamok elérhet6évé tételének altalanos kotelezettsége aldl kivételt képez az az eset, amikor az
elérhetévé tétel a telefonszolgaltaténak gazdasagilag észszeritlen lenne. Mindezek mellett a Hirkozlési
Kodex és annak rendelkezéseit implementald Eht. rendelkezéseibdl is az kdvetkezik, hogy gazdasagi
észszer(itlenség egy objektiv ok, tehat egy szolgaltaté a Kérelmezett allaspontjaval szemben pusztan
kereskedelmi okbdl nem donthet ugy, hogy bizonyos emelt dijas szamokat nem végzddtet. A gazdasagi
észszer(itlenség akkor allhat fenn a szolgaltaté hivatkozasi alapjaként, ha ez az észszer(itlenség adott
esetben objektiven valdszinUsithetd, azaz a szolgaltaté valdszinUsiteni tudja, hogy a szolgaltatas
nyujtasanak koltségei hosszu tavon meghaladjak az abbdl szarmazé bevételeit, igy azon nem tud
nyereséget realizalni.

3.2. Kérelmezett altal benyujtott adatok a gazdasagi észszeriitienség vonatkozasaban

Jelen jogvitas eljards soran Kérelmezett az emelt dijas szammez6k hozzaférhetésége kapcsan a
hozzaférés gazdasagi észszeriitlenségére hivatkozott.

Kérelmezett a gazdasagi észszerlitlenséget az Ugyfélpanaszok szamara, azok jellegére alapozza
beadvanyaiban. Kérelmezett a gazdasagi észszerliség keretein belll értelmezi azt a tényt, hogy
kizarélag olyan szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezése torténjen meg, amelynek igénybevételére
vonatkozo feltételek az Ugyfelek szamara transzparensek, azok nem karositjak az tgyfeleket, és nem
veszélyeztetik 6ket oly mddon, hogy ugy érezzék csalas aldozatai lettek. A Kérelmezett a gazdasagi
észszer(iség keretein belll értelmezi tehat, hogy az ugyfelek részérdl ne érkezzenek kiil6nds
aggodalomra okot ad6 panaszok, melyek csalas gyanujara engednek kévetkeztetni.

E korben Kérelmezett allaspontja szerint ellentmond a gazdasagi észszerliségnek az tgyfelek oldalan
keletkezd panaszok révén a Kérelmezett kotbérjovairasi kdtelezettsége, valamint a panaszok egyre
szaporodo kivizsgalasa altal a tarsszolgaltatokkal, illetve szamhasznaldkkal val6é egyeztetések sorozata
is. Tovabba jogaszok és kuls6 tanacsadok bevonasaval megndvekedett eréforras és koltségigény
keletkezik, amely erételjes, hatraltaté hatast gyakorol a napi tgyintézés altalanos menetére. Mindezek
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mellett Kérelmezett eléadta Nyilatkozat1-ben, hogy a szamokkal kapcsolatos panaszok emelkedésének
intenzitasa egyértelmien megfigyelhetd volt, azonban az eljaré tanacs allaspontja szerint Kérelmezett
eléadasa nem volt kdvetkezetes, ugyanis Nyilatkozat3-ban eléadta, hogy ,jelen eljaras targyat jelenté
azonositok koézil a 90/900-21f, 90/900-22f, 90/900-23f azonositék vonatkozéséban nem tértént
forgalmazas a Yettel halézatan, mig gyakorlatilag ugyan ez mondhaté el a 90/900-205 azonositorodl is
(technikai értelemben elérheté szolgaltatas ezen az azonositén, azonban a Yettel relevans
tigyfélforgalmat nem azonositott).” Kérelmezett ugyanezen nyilatkozataban eléadta tovabba, hogy a
. Yettel déntését nem a konkrét azonositokon elérheté emelt dijas szolgaltatasok tekintetében érkezd
panaszok befolyasoltak, hanem a magas dijtétel rendelkezé emelt dijas szamokhoz kétheté multbeli
altalanos rossz tapasztalatok.”

Kérelmezett gazdasagi észszeriitlenségre vonatkozé szamitasai és megallapitasai a panaszkezelés
miatt keletkezd koltségek szamszerlsitésén alapszanak. Kérelmezett kétféle szamitast végzett: az
egyik eset az egyedi panaszok és azok egyedi jovairasanak eredményeire, a masik eset pedig a
tdbmeges panaszok és azok tdmeges jovairasainak eredményeire vonatkozott.

Az egyedi panaszok esetére vonatkoz6 szamitasanak Kérelmezett altali szamszerisitett végeredménye
pozitiv, azaz kimutatta, hogy szamara profitabilis, tehat gazdasagilag mégis ésszerli lenne a
szolgaltatas nyujtasa.

Kérelmezett szamitasai az alabbiak voltak:

Kérelmezetti arrés 2021. majus 29 -julius 1. kdzotti idészak forgalman Uzleti titok
Panasz / hat6sagi eljaras miatti Ggyféljovairas Uzleti titok
Panaszkezelés / jévairas direkt adminisztracids koltség Uzleti titok
Hatésagi eljaras direkt adminisztracios koéltsége Uzleti titok
Direkt koltségekkel korrigalt arrés Uzleti titok

Bar maga a kimutatott pozitiv eredmény 6nmagaban elegendd a gazdasagi észszer(iség kimutatasara,
szamitdsai tébb helyen megalapozatlanok (ami miatt akdr még jelentésebb pozitiv eredmény lenne
valdszinUsithetd) az alabbiak szerint:

- Akimutatott bevételek (Uzleti titok Ft) csupan Uzleti titok bevételeit tiikrozik, mikozben a panasz
miatti Ggyféljovairasi koltség (Uzleti titok Ft) Uzleti titok vonatkozik (Id. Excel szamitasainak ,1)
Egyedi panaszok” munkalap G16-0s cellahoz fliz6tt megjegyzést), a panaszkezelés koltsége
(Uzletititok Ft) pedig Uzleti titok db panaszra vonatkozik.

- Az eredményt nagymértékben csdkkentette a hatésagi eljaras adminisztraciés koltsége
(Uzletititok Ft), ugyanakkor az eljaré tanacs véleménye szerint a gazdasagi észszeriiségi
vizsgélat esetén a hosszutavu folyamatot kell megvizsgalni annak érdekében, hogy az mennyire
megtérilé vagy veszteséges és hosszutavon nem mertil-e fel rendszeresen ilyen tipusu koltség.

A tdmeges panaszok és tdmeges jovairasainak eredményeire vonatkoz6 esetet és ennek szamitasait
az eljaré tanacs nem tudta figyelembe venni, mivel, mint ahogyan az el6z6 pontban is hangsulyozta, a
gazdasagi észszer(iségi vizsgalat egy hosszutavu folyamatrél, mikddési modellrél alkot véleményt,
nem pedig egy konkrét esetrél. Hosszutavon pedig nem feltétlenll igazolhaté, és Kérelmezett nem is
bizonyitotta, hogy minden emeltdijas hivas allandé jelleggel tdmegesen kerll jévairasra az eléfizeték
részére.
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A fenti szamitasokban szerepld pozitiv eredmény ellenére (pl. egyedi panaszok kezelése) Kérelmezett
szerint ,a vizsgalt emelt dijas szolgalatas (illetve emelt dijas azonositd) elérhetévé tétele a Yettel
szamara egyik vizsgalt esetben sem felel meg a gazdasagi észszeriiség kévetelményének, még akkor
sem, ha az egyedi panaszok kapcsan a szamitas eredménye pozitiv. Ennek az az oka, hogy a Yettel
lizleti tevékenysége soran nem kizarélag a pénziigyi eredményeket veszi figyelembe, hanem a
gazdalkodassal 6sszefliggéen minden olyan szempontra figyelemmel van, ami a vallalat értékelését,
teljesitményét, megitélését befolyasolja”. Az eljaré tanacs ezen véleményt nem tartja helytallénak,
ugyanis a szamitasok eredményének pozitiv mivolta Gnmagaban elegendd a gazdasagilag racionalis
(észszeril) dontés meghozatalahoz, azaz az, hogy az érintett szolgaltatas tekintetében nem mutathaté
ki veszteség, 6nmagaban lehetetlenné teszi a Kédex 97. cikkében és az Eht. 148. § (1) bekezdése
szerinti — a fentieknek megfeleléen — objektiv mddon vizsgalandé gazdasagi ésszeriitlenség fennallasat.
Masrészt a bemutatott érvelés alapjan az eljaré tanacs nem tartja elfogadhatonak, hogy Kérelmezett
el6fizetdk, fogyasztok altali megitélése az érintett szolgaltatas és az ebbdl szarmazé panaszok miatt
fog romlani, amit jelen hatarozatban az eljaré6 tanacs tébb helyen mar kifejtett. Az eljaré tanacs
ismételten felhivja a figyelmet, hogy Kérelmezett pusztan lgyfélpanaszokra valé hivatkozasa, azok
barmilyen bizonyitékkal, relevans szamadatokkal valé alatamasztasa nélkil nem elegendd annak
megfelelé és hitelt érdemld bizonyitasara, hogy adott szammezék kozzététele gazdasagilag objektiv
maodon észszerlitlen. A Kérelmezett altal benyujtott szamadatok pedig az eljaré tanacs véleménye
szerint éppen a gazdasagi észszerliség objektiv meglététét igazoltak. Az eljaré tanacs megjegyzi
tovabba a fentiekre is tekintettel, hogy a jovében esetlegesen felmeriild, még meg nem toértént panaszok
alapjan nem lehet kijelenteni egy szolgaltatasra vonatkozéan, hogy az gazdasagilag észszer(itlen lenne.

3.3. Diszkriminaciomentesség kovetelménye és egyiittmiikodési kotelezettség Kérelmezd és
Kérelmezett k6zotti érvényesiilése

Az Eht. vonatkozé rendelkezései az aldbbiak szerint rendelkezik a diszkriminaciomentesség és a felek
egyluttmikdodési kotelezettsegérdl:

91. § (1) ,A szolgaltatok a halézatok egységes azonositdé rendszerben valé miik6dése érdekében
kételesek a halézataik miiszaki rendszereiben az ANFT-ben meghatarozott azonositbhasznalatot
megvalésitani.

(2) A szolgaltatok a halézatok egységes azonosité rendszerben vald miikédéséhez kételesek az
egymas érdekkdrében végzett, indokolt azonositobévitéseket az ANFT keretén bellil elfogadni, és sajat
eszkbzeikkel azok elérését diszkriminaciomentesen megvaldsitani.”

Az ANFT vonatkozd, 21. § (6) bekezdése pedig a kdvetkez6: ,Az Eht. 91. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott egységes azonositdhasznélat megvalésitasa érdekében a szolgaltatd a sajat
halbzatabol biztositja a hatésag altal kijelblt azonositok elérhetbéségét az azonositohasznalat kijeldlés
szerinti id6tartamanak kezdetétdl szamitott 30 napon beliil, illetve a hatdsag altal visszavont azonositok
elérhetéségének megsziintetését a kijeldlés megsziintetésétdl szamitott 30 napon beliil.”

Kérelmezett a jelen jogvitas eljaras soran cafolta Kérelmez8 allaspontjat, miszerint Kérelmezett
diszkriminativan jart volna el, amikor nem éllitotta be a kért emelt dijas szammezdket sajat halézataban.
Kérelmezett Nyilatkozat1-ben el6adta, hogy véleménye szerint Kérelmezd nem megfelel6 idében jelezte
felé az egyes emelt dijas szamokat érinté dijmddositasi igényét. Kérelmezett Nyilatkozat 1-ben eléadta,
hogy 2021. mércius 19-én kapott tajékoztatast a 90 900-def szdmtartomanyt érintd dijvaltozasrol.
Kérelmezett ezt kovetden jelezte, hogy végrehajtja a dijmoédositasokat, azonban azt majus 1. helyett
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csak késdébb tudja megtenni mas, Kérelmezettre iranyadd hataridékkel 6sszhangban. Mivel azonban
Kérelmezett elbadasa szerint Kérelmezett nem tudta garantalni Kérelmezd altal kért dijmodositas
bevezetésének idejét, ezért blokkolta a 90 900-as szammez6t. Kérelmezd a blokkolasrol vald
tudomasszerzést kdvetben felvette a kapcsolatot Kérelmezett-tel és megjeldlte azokat a szamokat,
amelyek kapcsan nem tortént dijvaltoztatas, ezeket Kérelmezett haladéktalanul Ujra elérhetévé tette.
Mindezek mellett Kérelmezd jelezte azt is, hogy a dijmodositas bevezetését 2021. junius 1. napjara
utemezi.

A fentiek tlkrében az eljaré tanacs megjegyzi, hogy nem tartja helytallénak Kérelmezett azon
megallapitasat, miszerint véleménye szerint Kérelmezd nem megfontolt, kell6 idében és
részletezettséggel tette meg bejelentéseit a dijmddositasokra vonatkozéan. Kérelmezé dijmodositasi
szandékardl mar 2021 marciusaban tudomasa volt Kérelmezettnek, mely az eljaré tanacs megitélése
szerint elegend idét kell, hogy jelentsen egy olyan hirkézlési szolgaltaténak, amely jelentés piaci
erével, illetve megfeleld6 human-és adminisztrativ er6forrasokkal rendelkezik feladatai és kotelezettségei
teljesitéséhez. Az eljaré tanacs allaspontja szerint Kérelmezett allitasaival ellentétben Kérelmezé és
Kérelmezett sajat nyilatkozataikhoz mellékelt levelezések, e-mailvaltasok alapjan is megallapithat,
hogy Kérelmezd megfeleld idében valaszolt és tette meg nyilatkozatait Kérelmezett felé. Az eljard
tanacs felhivia a figyelmet tovabba arra is, hogy az elektronikus hirkozlési eléfizetéi szerz6dések
részletes szabdlyairdl sz6lé 22/2020. (XII. 21.) NMHH rendelet 10. § (2) bekezdése értelmében ,az
altalanos szerz6dési feltételeket a szolgaltatd els6 alkalommal a szolgaltatas megkezdésével
egyidejiileg és - az Eht. 132. § (4) bekezdése szerinti médositast kivéve - minden médositas esetén a
modositas hatalybalépését 30 nappal megelézben egységes szerkezetben kbzzéteszi, a Hatésagot a
modositasrol a kbzzététellel egyidében értesiti, valamint a médositast a Hatésagnak megkdildi. (...)”
Mindezek alapjan tehat ezen jogszabalyi kételezettségekre tekintettel is a Kérelmezettnek elegendé
ideje lett volna az emelt dijas szamok legkésébb 2021. junius 1-i ASZF modositassal torténd
beallitdsara.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint téves a Kérelmezett azon értelmezése, miszerint mivel Kérelmezett
nem all semmilyen szerz8déses kapcsolatban Kérelmezdvel, igy nem all fenn tajékoztatasi
kotelezettsége vele szemben kdzvetlenul, mivel Kérelmez8vel tranzit szolgaltaton keresztil allnak
kapcsolatban. Bar kdzvetlen szerz6déses kapcsolatban Kérelmezé és Kérelmezett nem allnak, és az
el6éadasaik alapjan kdzvetlen 6sszekapcsolddasi igény sem merdlt fel, ettél a ténytél figgetlendl eljaroé
tanacs értékelése szerint a felek akar kézvetlen vagy kdzvetett kereskedelmi, Uzleti kapcsolataban
elvarhato a johiszemi és tisztességes egylttm(ikodés és kapcsolattartas a felek kozott. Kérelmezett
allaspontja a tekintetben sem helytallé az eljar6 tanacs megitélése szerint, hogy bar Kérelmezett maga
részérdl kinyilvanitotta kdzvetlen tajékoztatasi kotelezettségének hianyat, Kérelmez6 részére mégis
felrétta, hogy nem kozvetlenul egyeztette le Kérelmezettel dijvaltoztatasi szandékat és nem kérte ki
véleményét Kérelmezettnek, hogy mikortél tud indulni hivatalosan a szolgéltatds, ezzel pedig
véleménye szerint az eléfizeték kell idében valé garancialis feltételek mellett torténé tajékoztatasi
hataridejének betartasara nem volt figyelemmel. Az eljaré tanacs megjegyzi tovabba, hogy az Eht. 86.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a szolgéltatok halézatok egyeztetett miiszaki feltételrendszerben
torténé mikodtetésére vonatkozé egyuttmikoédési kotelezettsége anélkil fennall, hogy kézvetlenil
Ossze lennének kapcsolddva. Ezzel 6sszefliggésben az eljard tanacs felhivja a figyelmet arra is, hogy
az Eht. 148. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az Eurépai Unié barmely tagallamanak
végfelhasznal6i elérhessék a szolgaltatasi terlleten hasznalt nem fdldrajzi szdmokat, valamint
elérhessék és hasznalhassak a szolgaltatasokat, azaz ebbdl a rendelkezésbdl is egyértelmien
kovetkezik, hogy kdzvetlen dsszekapcsolast nem kotelezé 1étrehozni valamennyi eurdpai szolgaltatd
kozott, illetve ez nem is lehetséges. Az eljard tanacs osztja Kérelmezd azon allaspontjat, miszerint az
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emelt dijas szamok dijszabasat a szolgaltatok ésszerl és a jogszabaly altal biztositott kereteken bellil
onalléan allapithatjak meg és modosithatjak.

Kérelmezé eléadta, hogy 2021 oktdberében Kérelmezett ASZF-ében megjelent egy brutté 5080,- Ft
dijazasu szamtartomany, melyek a Magyar Telekom-hoz tartoz6 szammezé volt. Kérelmezett
Nyilatkozataban el6adta, hogy mar megallapodott a tartalomszolgaltatéval és a Kérelmezett — tekintettel
a régota j6l mikddo tarsszolgaltatoi partnerségre — ugy dontétt, hogy ideiglenes jelleggel biztositja az
elérhet6séget azzal a feltétellel, hogy a dijazast a Kérelmezett kérésének megfeleléen a maximum
elvartra csokkentik, illetve a Magyar Telekom konzekvensen el6adta, hogy a tartalomszolgaltatoval
garancialis feltételek mellett megallapodott a szam hasznalatardl és allaspontja szerint csalas gyanuja
nem merilhet fel ezen szamok kapcsan. Kérelmezett allaspontja szerint Kérelmez6 a fentiekre vald
tudomasszerzését kovetden kényszeritd jellegli magatartasa mellett, hatésagi eljarast helyezett
kilatasba Kérelmezettel szemben, igy igyekezve rabirni emelt dijas szamainak beallitasara. Kérelmezett
ezt kovetben Kérelmezd részére is beallitotta bruttdé 3.000 Ft-ot meghaladé emelt dijas szammezéit,
annak ellenére, hogy Kérelmezett el6éadasa alapjan mar 2016 ota érkeznek negativ Ugyfél
visszajelzések és csalas gyanus tapasztalatok.

Kérelmezd el6adasa szerint Kérelmezett a Calgo Kft. emelt dijas szamait is hozzaférhetbvé tette sajat
halozataban. Kérelmezett Kérelmez6 jelen allitasat nem tagadta, azonban el6adta, hogy erre a jelen
jogvitas eljaras meginditasara tekintettel kerllt sor, valamint Kérelmezett kiemelte, hogy Kérelmez6ét és
a Calgo Kift.-t is egyenlé elbanasban részesitette, amikor mindkét szolgaltatd emelt dijas szamait
elérhetévé tette haldzataban. Kérelmezett eléadta, hogy jovébeli gyakorlatat a jelen jogvitas eljaras
kimenetelére tekintettel fogja kialakitani.

Az eljar6 tanacs megallapitasa szerint a Kérelmezett nem kétheti jovébeni feltételekhez egyes emelt
dijas szamok hozzaférhetévé tételét tekintettel arra is, hogy ellentmondasos Kérelmezett azon
nyilatkozata miszerint Kérelmezett a gazdasagi észszerltlenségre hivatkozva nem tette kdzzé
Kérelmezd emelt dijas szamait sajat halézataban, ennek ellenére viszont a Calgo Kft. azonos vagy
hasonl6é dijszabasu, brutté 3.000 Ft feletti emelt dijas szamait beallitotta sajat halézataban. Bar
Kérelmezd szamait szintén hozzaférhetdévé tette Kérelmezett a jelen jogvités eljaras meginditdsara
tekintettel, ahogy a Calgo Kft. szamait is, eljard tanacs azonban nem tartja megfeleléen bizonyitottnak,
illetve megalapozottnak Kérelmezett azon allitdsat, miszerint Kérelmezett mindkét szolgaltatét azonos
elbanasban részesitette.

Az eljaré tanacs a tényallas, a Targyalason el6adottak és a fenti kérilmények vizsgélatat kdvetden arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Kérelmezett magatartasa és eljarasmddja diszkriminativ volt
Kérelmez&vel szemben, amikor is Kérelmezb emelt dijas szamait nem allitotta be a fenti hivatkozott
jogszabalyhelyeknek megfelel6 médon és kérésének megfeleléen, tekintve, hogy a Magyar Telekom
hasonl6éan magas dijszabasu szamait hozzaférhetévé tette sajat haldézatdban. Annak megallapitasa,
hogy a Kérelmezett altal hivatkozottak szerint Kérelmez6 csalas gyanus szolgaltatasokat nyujt, nem
képezi jelen jogvitas eljaras targyat, ennek vizsgalatara az eljar6 tanacsnak nincs is hataskoére (az Eht.
91/A. § szerint ezen hataskort a Nemzeti Média- és Hirkdzlési hatésag Hivatala gyakorolja), igy azt az
eljaré tanacs jelen eljarasban nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett
jelen Ggyben becsatolta az erre iranyuld, Hivatalhoz intézett kérelmét, az eljaré tanacsnak hivatalos
tudomasa van arrdl, hogy a Kérelmezett a Kérelmez&vel szemben az Eht. 91/A. §-a szerinti eljarast
kezdeményezett, ugyanakkor az eljaré tanacs hataskoér hianyaban ezen eljarasnak az eredményeként
hozand6 hatdsagi dontés tartalmat nyilvanvaléan a jogvitas eljarasban nem elélegezheti meg, Ezért e
korben a Kérelmezett hivatkozasai jelen jogvita eldontése szempontjabdl irrelevansak, az eljaré tanacs
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hataskor hidnyaban nem vizsgalhatja, igy nem is veheti figyelemvbe a gazdasagi észszeritlenség
objektiv okainak fennallasa korében azt, hogy a Kérelmezett szerint a Kérelmezd magatartasa
feltételezhetéen egy Eht. szerinti tiltd szabalyba (tkozik.

Az eljaré tanacs a Kérelmez6é Modositott Kérelmének az eljaras koltségének Kérelmezett altali
megtéritésére vonatkozo részét szintén helyben hagyta tekintettel az Akr. 124. §-ara, 126. § (2)
bekezdés b) pontjara, az Akr. 129. § (1) bekezdésére, valamint az Akr. 51. § (1) bekezdésére
tekintettel, amelynek értelmében:

124. § [Az eljarasi koltség]
,Eljarasi kbltség mindaz a kéltség, ami az eljaras soran felmertil.”

126. § [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

#(2) A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi kbltségek viselésére kételezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé ligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ad6 déntés esetén az ellenérdekii ligyfelet.”

Az Akr. 129. § (1) bekezdése alapjan ,az eljarési kbltséget a hatésag 6sszegszeriien hatarozza meg,
és dént a koltség viselésérdl, illetve a megelblegezett kbltség esetleges visszatéritésérél.”

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy jelen jogvitas eljarassal 6sszefliggésben felmertlt tovabbi kdltség
a Kérelmez6 jogi képviseletét ellatdé Ugyvéd megbizasi dija, amelyet a Kérelmezd altal benyujtott
ugyvédi megbizasi szerz6dés (a tovabbiakban: ,Megbizasi Szerzédés”) és a Kérelmez6 jogi
képvisel6je altal benyujtott szamlak igazolnak. A Megbizasi Szerz6dés alapjan az eljaréd tanacs
megallapitotta, hogy 30.000 Ft +AFA, azaz harmincezer forint +AFA az eljaré tgyvéd oradija.
Kérelmezd fentebb hivatkozott OP/27003-39/2021. és OP/27003-43/2021. szamu nyilatkozataival
nyujtotta be a jelen jogvitas eljarassal 6sszefliggésben felmertilt eljarasi kdltségeket igazold szamlakat
és tételes elszamolast. A koltségekre vonatkozd nyilatkozatok vizsgéalatat kévetéen az eljard tanacs
Kérelmez§ altal benyujtott tgyvédi koltségeket és munkaidé-elszamolast figyelembe véve 7, azaz hét
munkadranak medfelel6, bruttd 266.700 Ft, azaz kettGszazhatvanhatezer-hétszaz forint eljarasi
koltséget allapitott meg, mely magaba foglalja a Kérelmez8 tgyféllel valo egyeztetést (1 6ra), a jogvitas
targyalason valo részvételt (2 o6ra), valamint a Kérelmezett beadvanyainak feldolgozasat és a
valaszbeadvanyok szerkesztését, el6készitését (4 ora).

Az eljaré tanacs felhivja a figyelmet az Akr. 124. §-anak rendelkezésére, miszerint eljarasi koltség
mindaz, ami az eljaras soran meriil fel. E rendelkezés értelmében — az Akr. vonatkozé kommentarjat is
figyelembe véve —eljarasi koltségként nem vehetdk figyelembe azok a koltségek, amelyek az eljaras
megindulasat megel6zéen keletkeztek, igy a kérelem el6készitésével, benyujtasaval kapcsolatos
koltségek sem, tovabba azon koltségek sem, amelyek nem az eljaras soran keletkeztek. Kérelmez§
el6éadasa alapjan a jelen jogvitas eljarassal 6sszeflggésben Kérelmezdnek dsszesen brutté 989.400 Ft,
azaz kilencszaznyolcvankilencezer-négyszaz forint koltsége keletkezett, melybdl bruttdé 914.400 Ft,
azaz kilencszaztizennégyezer-négyszaz forint tgyvédi munkadij, 75.000 Ft, azaz hetvenétezer forint
pedig a jelen jogvitas eljaras lefolytatasaért a Hatosag részére fizetett igazgatasi szolgéltatasi dij. Az
eljaré tanacs Kérelmez6 koltségekkel kapcsolatos nyilatkozatainak vizsgalatat kovetéen megallapitotta,
hogy Kérelmezd részére az Akr. 124. §-aban foglalt fenti szabaly alapjan nem itélhetsk meg eljarasi
koltségként azok a kéltségelemek, amelyek bar az eljarassal dsszefliggésben, de nem az eljaras soran
keletkeztek. Az eljaré tanacs igy nem vehette figyelembe Kérelmezé jogi képviselbje altal a jelen
jogvitas Ugy megismerése, valamint a jogvitas eljaras alapjaul szolgalé kérelem szerkesztése soran
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felmerllt Ggyvédi koltségeket (12 6ra), mivel ezek az eljards meginditasat megel6z6en felmerilt
koéltségek, amelyet az Akr. vonatkozé kommentarja is egyértelmiien kizar az eljarasi kdltségek kdrébél.
Tovabba a Kérelmezettel torténd egyeztetés és Kérelmezettel térténd megegyezésre vonatkozo
megallapodds tervezet el6készitése korében keletkezett koltségek (5 6ra) szintén nem vehetbk
figyelemebe az eljarasi koltség megallapitasa soran, mivel ezen koltségek nem az eljarassal
Osszefliggésben, nem az eljaras soran benyujtott beadvanyokkal vagy az eljaras soran a megjelenési
kotelezettséggel (targyalas) kapcsolatos kéltségek, azok az eljaras lefolytatasatol figgetlendl mertltek
fel.

Az eljaré tanacs megallapitotta tovabbéa azt is, hogy a Megbizasi Szerzédés szerinti 30.000 Ft+ AFA-s,
azaz harmincezer forint+ AFA-s éradij jelenleg a piacon nem mindsiil kiugréan magas Ugyvédi
oradijnak, az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Megbizasi Szerz6désben rogzitett oradij atlagos
mértékiinek tekinthetd, figyelemmel a jogi képviseld altal nyujtott kilonleges szakértelmet igénylé
képviseleti tevékenységre. Ennek eredményeként tehat az eljard tanacs az eljarasi kdltség 6sszegszerl
megallapitasakor az eljarasi kdltség szamitasanak alapjaul szolgalé oradij mértékét nem modositotta.

Az eljaroé tanacs kotelezte a rendelkez6 részben foglaltak alapjan Kérelmezettet, hogy az eljaré tanacs
altal 6sszegszerlien megallapitott eljarasi kdltséget jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15
napon beliil téritse meg Kérelmez6 részére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

Az Akr. 51. § (1) bekezdése értelmében:

.Ha a hatésag

a) hatarid6ben nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontiaban meghatarozottakrol,

b) az lgyintézési hataridét tallépi, vagy

¢) az automatikus déntéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi,

az eljaras lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy az illetékekrél szol6 térvény szerinti kbzigazgatasi
hatésagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld 6sszeget, ennek hianyaban tizezer forintot megfizet
a kérelmezé lgyfélnek, aki mentesiil az eljarasi kbltségek medfizetése aldl is.”

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy jelen jogvitas eljarasban koltségként mertilt fel a jogvitas eljaras
igazgatasi szolgéltatasi dija, amely a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljardsainak
igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maédjarol sz6lo 5/2011. (X.6.) NMHH rendelet 15. § (1a)
bekezdése értelmében 75.000 Ft, azaz hetvendétezer forint. Mivel jelen jogvitas eljarasban az eljaré
tanacs az Ugyintézési hataridét tullépte, az Akr. fentebb hivatkozott, hataridé tullépésére vonatkozd
rendelkezései értelmében Kérelmezé részére a jelen jogvitas eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat az
eljaré tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint visszafizeti.

V.

Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs az Eht. 57. §-a szerinti jogvitas eljaras lefolytatasat és a
rendelkezésre allé adatok vizsgalatat kovetéen kotelezte Kérelmezettet a jelen jogvitas eljarast
lezaré hatarozat indokolasaban foglaltak alapjan, hogy sajat halézataban tegye hozzaférhetévé,
a Médositott Kérelemben Kérelmez6 altal megjelélt emelt dijas szamait, ugyanis a jelen jogvitas
eljaras soran, Kérelmezé és Kérelmezett altal benyujtott bizonyitékok és rendelkezésre allé
adatok alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezd emelt dijas szamainak
hozzaférhetévé tétele nem minésiil gazdasagilag észszeriitlennek Kérelmezett halézataban. Az
eljaré tanacs kotelezte tovabba Kérelmezettet, hogy az indokolasban foglaltak alapjan téritse
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meg Kérelmezd részére a jelen jogvitas eljaras soran felmeriilt, valamennyi igazolt koltségét,
amelyet jelen jogvitas eljarast lezaré dontésben az eljaré tanacs 6sszegszeriien megallapitott.

V.

A hatarozat elleni jogorvoslatrdl val6 tajékoztatds az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagarol térténd
tajékoztatas az Akr. 116. §-an, a kozigazgatasi per kezdeményezésének lehetdségérdl szolo
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kézigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. térvény (tovabbiakban:
.Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
[) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrol széld 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A jogvitas eljaras ugyintézési hatarideje 2022. februar 12. napjan letelt. A jogvitas eljaras koltségeként
a Kérelmez6 altal megeldlegezett igazgatasi szolgaltatasi dij merdlt fel az eljaras soran, ezen tulmend
eljarasi koltség Kérelmez6 jogi képviseletét ellatdé tigyvéd munkadija. Tekintettel arra, hogy az eljaré
tanacs a Mddositott Kérelemnek helyt adott, igy az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az
eljarasi koltségek viselésére a Kérelmezettet kotelezi. Az eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi
dijnak megfelelé dsszeg Kérelmez6 részére térténé megfizetésérél az eljaré tanacs az Akr. 51. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjarol szolé 5/2011. (X.6.) NMHH rendelet 1. §-anak és 15. § (1a)
bekezdésének megfeleléen dontott.

Az eljar6 tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.
Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Koltay Andras, az eljar6 tanacs elnbke, dr. Vari Péter, eljaré tanacstag, és dr. Beke
Nandor eljaré koordinator tanacstag, egylittesen: az eljaré tanacs nevében Budapesten, az elektronikus
alairas szerinti idépontban
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