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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
PROGRESS MEDIA HUNGARY Kft.-vel (székhely: 1145 Budapest, Réna utca 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté PESTI TV allandé megnevezési,
orszagos vételkorzeti, kereskedelmi jellegli médiaszolgaltatason 2021. marcius 31-én 20:00
és 20:45 ora kozott sugarzott ,Ki ette meg a misszionariust?” cimi miisorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette a miisorszamok korhatari kategériaba sorolasara
€s sugarzasi idépontjara vonatkozo térvényi elGirasokat, ezért a Médiaszolgaltatét

100.000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs a jogsértés ismételtségére tekintettel a Médiaszolgaltato vezet6 tisztségviselbjét,

40.000 Ft, azaz negyvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato és a vezetd tisztségviseld a birsagot e hatarozat kézlését kovetd hét
napon beliil kételes megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00295141-00000024 szamu pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elétti igénybevétel
(felszamitas) id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal névelt
mértékének haromszazhatvanotod része. Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a
Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az addhatdsag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kdzlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen
eljard lgyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto
hatalya, az azonnali jogvédelem a Birdsagtél kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol
kérhet6. A keresetet a Birésag harminc napon belul biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési
tv.-ben és végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdsag egyszerlsitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.



INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXYV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatosagi ellenérzés
keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd PESTI TV allandé megnevezésl(i, orszagos
vételkorzetl, kereskedelmi jellegli médiaszolgaltatasan 2021. marcius 31-én 20:00 és 20:45
ora kozott sugarzott Ki ette meg a misszionariust?” cimli misorszamot. A vizsgalat soran
felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és a 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
rendelkezések egy alkalommal tértént megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2021. november 16-an - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1183/2021. (XI. 16.) szamu, MN/22286-6/2021. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl és a hatésagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint kdtelezte,
hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Mediatanacs a hatdsagi ugyekben az Mttv.-ben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a Végzést 2021. november 18-an vette at elektronikusan, nyilatkozata,
melyben a jogsértést vitatta, 2021. november 29-én elektronikus uton érkezett a Hatésaghoz.

1. A Médiaszolgaltatd akként nyilatkozott, hogy a Végzésben foglalt, a miisorszam
tartalmaval kapcsolatos allitasokat ténybelileg vitatja, tekintettel arra, hogy a Jeszenszky
Zsolttol idézett ,melyiknek milyen kis f....a van” mondat utolsé elétti szavat sipolassal
felismerhetetlenné tette, valamint a kamera Jeszenszky Zsolt arcat tavolrdl és oldalrdl
mutatta, igy az a szajardl sem volt leolvashaté, valamint a "segges vagy, vagy melles vagy”
mondat elsé szava, az ,inkabb segges vagyok, de valbjaban én labas vagyok” masodik
szava, a ,kurva jo segg” és a ,mar-mar megdugjak egymast a képernybn a két csaj” mondat
masodik szava is kisipolasra kertilt.

2. A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a mlsorszam egésze azt a pozitiv lzenetet kdzvetitette
valamennyi korosztaly szamara, hogy a néiesség nem a szexualitas éncélu
hangsulyozasaval azonos, és a beszélgetés kdzponti témaja a ndk szexualis targyként vald
viselkedésének negativ megitélése volt. Valamennyi interjualany ugy itélte meg, hogy a
misorszamban bemutatott videdkban és viselkedési mintakban az egészséges
szemeélyiségl n6k nem vesznek részt, és konzervativ értékrendd fiatalok ezt nem
csinalnak’.

A Médiaszolgaltaté a fentieket a résztvevék részérdl elhangzottakkal tamasztotta ala
(példaul: ,a né definicidja nem ilyen és nem csak kiillemre, hanem viselkedésre is”, az ilyen
Lmagamutogatas egy bizonyos szint fél6tt nem egészséges’, ,ez a né lejaratja szamara a
néiességet’, ,az intimitas megsziintetése az egész térténet”, ,te gondolod hogy ennek a
lanynak lesz valaha egy normalis parkapcsolata majd, meg egy boldog csaladja?”). A
misorvezet hangsulyozta, hogy nagyon sok fiatal lany kdveti a példajat (,a TikTok meg az
egész internet arrél szol”, hogy a ,kutba ugrast” csinaljak egymas utan az emberek, ,a
fiatalok, a tinédzserek ezt latjak”, és azt feltételezik, hogy egy erés né szexualisan kihivo
modon viselkedik, ezzel rossz példat mutatva a lanyoknak, ,,egyre inkabb ez a né” és nem a
gyerekét sétaltatdé anyuka, és ,sok né azt fogja hinni, hogy attdl leszek nbies, hogy kirakom a
melleimet”.)



A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint a miisorvezetd is megerésitette, hogy nagyon sok
fiatal lany koveti a példajat, hasonld videokat készit, valamint hozzatette, hogy fél6, hogy
szexualis ragadozok talaljak meg 6ket. Jeszenszky Zsolt kiemelte, hogy kell, hogy legyenek
olyan véleményformalok, akik pozitiv példat mutatnak. Dezse Balazs egyetértéen elmondta,
hogy az ilyen kislanyok azért utdnozzak Cardi B-t, mert hozza hasonlé gazdag és sikeres
életre vagynak, illetve azt is hozzatette, hogy sok normalis fiu és férfi van, aki a harom
gyerekes csaladot sokkal vonzébbnak tartja, mint ,egy ilyen vonaglés videot”.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a miisorszamban példaként bemutatott videdkhoz az
interneten, a TikTok-on barmilyen korosztaly korlatozas nélkil hozzafér, és a kiskoruak az
interneten latott mintakkal azonosulnak. igy a 12-16 év k6zétti korosztaly sajnalatos médon
nem a Pesti TV misoraban talalkozik ezekkel a magatartasmintakkal, hanem az interneten,
a k6zosségi média szabalyozatlan fellletein, ellendrizetlendl, megfelel6 értékelés nélkl,
amely kuléndsen karos, tekintetbe véve, hogy ebben a korosztalyban a kortars csoport
viselkedése és a sztarok magatartasa szolgal a legerésebb példaként.

3. A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltak szerint a parkapcsolattal foglalkozé
beszélgetésrdl sz6l6 misorszegmensben Dezse Balazs elmondta, hogy ha barki a bejatszott
videdban bemutatott médon viszonyul a parjahoz, az nem mindsul szeretetnek, mert ha
valaki szereti a masik embert, akkor eszébe sem jut, hogy a masikat kihasznalja, hanem a
két ember kozott egy kolcsdnds toréddésen alapuld kapcsolat alakul ki, és szerinte alapvetéen
a lanyok nem a videdban - egyébként ironikus felhanggal - bemutatott kapcsolatra vagynak.

4. A Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy a beszélgetés ezt kdvetéen azzal foglalkozott,
hogy milyen esélye van annak, hogy normalis értékrendi fiatalok néjenek fel, Jeszenszky
Zsolt és Dezse Balazs egyetértett abban, hogy szerintiilk a média altal bemutatott képpel
szemben sok normalis értékrend( fiatal van.

5. A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a miisorszam egésze egy nagyon aktualis témaval,
az interneten korlatozas nélkil elérhetd, kiléndsen a TikTok-videdkban megjelend szexualis
toltetd, kihivo, provokativ, a ndket szexualis targyként bemutato viselkedésformaval, valamint
egyes hirességek altal kozvetitett értékrenddel foglalkozott, és azzal, hogy ez milyen karos
és torz, és milyen veszélyeket hordoz a fiatalok szamara, akik ezzel azonosulnak.

A Médiaszolgaltato akként nyilatkozott, hogy a legsérilékenyebb réteg kifejezetten a 12-18
éves korosztaly, és mivel a beszélgetés vilagosan és egyértelmlen helytelenitve mutatta be
az emlitett viselkedési mintakat, ezért a miisorszam nem volt karos a 12 év folotti és 16 év
alatti fiatalok szamara, tovabba ugyancsak hivatkozott arra, hogy egyes részek kisipolasra is
keriltek. A média és kilondsen az ellendrizetlentl terjedd TikTok videodk, valamint a hasonlé,
szexualisan provokald, kihivé viselkedést tanusité hirességek nem csupan karos és torz
magatartasmintakat mutatnak a gyerekek, a fiatalok szamara, mely az intimitast, a
szexualitast az emberi kapcsolatoktél megfosztva abrazolja, és ilyen szintre degradalja, de a
fiatalok korében testképzavarok és egyéb pszicholdgiai problémak kialakulasahoz is
vezethetnek.

A Médiaszolgaltato hivatkozott a Médiatanacs klasszifikacids ajanlasara’ (a tovabbiakban:
Ajanlas), mely a lll. kategodriaba sorolt miisorszamokkal kapcsolatban az alabbiakat
tartalmazza:,A média altal nydjtott modellek sok esetben elfogadottak és népszeriiek, a
meédiasztarokat példaképként valaszto fiatalok ezeknek a figuraknak specialis értékeket —
mint fizikai vonzerd, vagyon, jolét, siker — tulajdonitanak. A serdlil6k atvehetik

!',,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irdnyadd szempontokra, az egyes miisorszamok kozzététele elétt és
kdzben alkalmazhat6 jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének modjara vonatkozd jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimii dokumentum



értékpreferenciaikat, ideoldgiai nézeteiket, életmdodjukat, a sikert megcélzé stratégiaikat,
kbzben azonban mindez problémat okozhat az 6nértékelésiikben és kisebbrendliségi érzést
kelthet benniik. Az egészséggel kapcsolatos viselkedés tertiletén folytatott kutatasok
igazoltak, hogy a taplalkozas, a szexualis aktivitas, az alkoholfogyasztas, a dohanyzas és a
droghasznalat 6sszefliggést mutat a médiaban megjelené mintakkal. JelentSs tovabbi hatasa
a médianak a fiatalok testképére gyakorolt befolyasa, mert a korosztaly tagjai amugy is
fokozott figyelmet forditanak megvaltozott testiikre. A médianak kiilénleges szerepe van
abban, hogy a kor altal elfogadott és idealisnak itélt testképet a serdlilbkortak felé miként
kbzvetiti.”

6. A Médiaszolgaltaté nyilatkozata szerint a fentiekben ismertetett, torz magatartasmintakat a
beszélgetés résztvevéi egyértelmiien helytelenitették, és fiatalos, laza stilusban azt
kozvetitették, hogy az emberi kapcsolatok és a nék értéke sokkal tébb annal, mint amelyet
az ilyen videdkkal a lanyok kozvetitenek magukrdl, ezért allaspontja szerint a miisorszam
mondanivaldja, tartalma alapjan megfelelt a lll. korhatari kategdria feltételeinek.

7. A Médiaszolgaltato el6adta, hogy a Végzésben kiemelt szovegrészek a kontextusbdl
kiragadva nem annak valés mondanivaléjat mutatjak, a misorszam egésze pozitiv, a 12-16
évesek szamara is kdvetendd értékrendet kozvetitett, a helyenként er8sebb fogalmazas
véleménye szerint a téma és az 6szinte hangvétel miatt megengedhetd, kuldnods tekintettel
arra, hogy az erésebb kifejezések ,kisipolasra” kerlltek. A Médiaszolgaltatdé megjegyezte,
hogy allaspontja szerint a mlsorszam az egyes részeinek kisipolasa nélkul is megfelelt volna
a lll. kategdria elvarasainak. E korben rogzitette, hogy szamos lll. korhatari kategoriaba
sorolt film tartalmaz a kisipolt részeknek megfelel6 szohasznalatot, amely nem is feltétlendl
hordoz a jelenleg vizsgalt misorszamnak megfelel6 pozitiv Uzenetet.

8. A Médiaszolgaltaté hivatkozott az Mttv. 9.§ (5) bekezdésére, melynek értelmében: ,Azt a
mdsorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kilbndsen azaltal, hogy erészakra, illetve
szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozo eleme az erészakos médon megoldott
konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindgsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”

A Médiaszolgaltatd akként nyilatkozott, hogy a mlsorszam szexualitasra nem utalt, kizarélag
olyan mértékben foglalkozott a kihivé és provokativ viselkedésformakkal, amely szikseéges
volt a téma feldolgozasahoz és ahhoz, hogy - az egyebekben fiatalkori nézék szamara is
korlatozas és korhatari besorolas nélkil elérhet6 - tartalmakkal kapcsolatos helytelenités és
ezek elitélése értelmet nyerjen.

9. A Médiaszolgaltaté ismételten hivatkozott az Ajanlasra, mely a lll. kategériaba sorolandé
misorszamokkal kapcsolatosan kimondja: ,Kiilébnésen keriilendbk tébbek kézbtt az olyan
mlisorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetben negativ kliséket terjesztenek, torz
magatartasmintakat kbzvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik,
illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexualis célra létrejévd, érzelemmentes
kapcsolatokat és a promiszkuitast. A médiatartalmakban megjelené életvezetési modellek
erésen hatnak a serdlilbkre, igy a televizién keresztiil kbnnyen elérhet6 szexualis informéacio
akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintiének megfeleléen nyujt
tajékoztatast.”

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a miisorszam egésze a nemi szerepeket illetéen
negativ klisékkel és torz magatartasmintakkal, a fiatal lanyok, kihivd, provokativ viselkedési
mintajaval és ezek veszélyeivel foglalkozott, és ezeket elitéléen mutatta be, ezért a
misorszam egészében nem volt alkalmas a tizenhat év alattiak fizikai, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara.



A Médiaszolgaltato a fentiek alapjan az eljaras jogsértés hianyara tekintettel torténé
megszuntetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a hatésagi ellendrzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés megallapitasai, a miisorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltak alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg,
és azt az alabbiak szerint értékelte:

A ,Ki ette meg a misszionariust?” cimi miisorszam a Médiaszolgaltato internetes oldalan
kbzzétettek szerint a Pesti TV mém- és irdniaparadéja, ahol szarkazmusba martott pennaval
és csip6s nyelvvel elemzik ki a kdzdsségi oldalakon és az interneten virusként terjedé, a
fiatalok altal is kedvelt mémeket és politikai tartalmakat.

A misorszam 2021. marcius 31-én 20:00:06 és 20:45:13 6ra kozott sugarzott adasaban
Zelenka Déra misorvezet6 Balint Botonddal (f6szerkeszt6, Pesti Sracok), Jeszenszky
Zsolttal (Pesti TV) és Dezse Balazs ujsagiréval a fiatal lanyok kéz0sségi médiaban vallalt
szerepérdl és a ,cicikidobds trendek’™rdl beszélgettek.

Az els6 téma a k6zdsségi médiaban tapasztalhatd szexizmus volt. Jeszenszky elmondta,
hogy 6t gyakran szexistanak minésitik, pedig egyrészt 6 nagy rajongdja és tiszteldje a néi
nemnek, masrészt pedig véleménye szerint a nék éppugy képesek a férfiakrol
lealacsonyitéan beszélni (pl. ,melyiknek milyen kis fasza van”), mint ahogyan a férfiak a
nékrél. Hozzatette ehhez, hogy szerinte a férfiak, illetve a n6k egymas kézott beszélhetnek
igy, de a masik nem szamara meg kell adni a tiszteletet.

Ezutan Zelenka Déra TikTok-videdkat konferalt fel, amelyekben fiatal lanyok kihivd
Oltézékben tancolnak, allaspontja szerint ,provokaljak” a férfiakat. A miisorvezetd a vendégei
véleményét kérdezte arrdl, hogy szerintik normalis-e, hogy ezek a 25 év alatti lanyok a
Ltestlket aruljak” a kozosségi médiaban? A meghivottak arrdl beszélgettek, hogy milyen
tipusu nék tetszenek nekik. Dezse ezzel kapcsolatban elmondta, hogy a férfiak részérél a
legfontosabb az, ,hogy segges vagy, vagy melles vagy”, majd Jeszenszky hozzatette,
Linkabb segges vagyok, de valdjaban én labas vagyok”. Ezt kovetben misorvezetdi kérdésre
megjegyezte, hogy szerinte annak a tartalomnak van helye az interneten, amelyet az
alkotdja arra érdemesnek tart, legyen az akar egy ,kurva j6 segg”, amelyet kdvetden a
misorvezet6 felhivta, hogy ne beszéljen igy.

Balint Botond kifejtette, hogy a férfiak izlése sokféle, neki nem ilyen nék tetszenek - sem
killemre, sem viselkedésre nézve -, a magamutogatas pedig nem egészséges, de ez azért
nem dsszevethet6 a pornoval. Jeszenszky hozzatette, hogy nem szabad ezt
tuldimenzionalni, és elfogadhatdé mértéki exhibicionizmusnak nevezte, ha ,fiatalon csajok
mutogatjak magukat, sracok pozolnak a kameraba”. Dezse egyetértéen fejtette ki, hogy aki
j6l érzi ebben magat, nyugodtan tegye meg. A probléma akkor van, ha a fiatal nem érzi jol
magat, de a trendbe valo illeszkedés kényszere miatt mégis megteszi.

Balint Botond visszatért a szexizmus témajara, és elmondta, hogy amikor egy né a férfiak
tekintetét magara vonzza, ,ez van szexizmusként eladva”, majd a résztvevik a feministakat
(,Mércés lanyok”) kritizaltak.

Ezutan ujabb TikTok-videdk kdvetkeztek, amelyekben fiatal lanyok fehérnemijiket vették le
révidnadragjaik alél. A mlsorszegmensben meztelenség nem kerlt bemutatasra.

Majd a miisorvezetd megkérdezte, hogy mit szélnanak ahhoz, ha a lanyuk csinalna ezt?
Mindannyian azt mondtak, hogy megfeleld szocializacio és nevelés mellett ez nem fordulhat
elé. Dezse hozzatette, hogy sohasem létesitene parkapcsolatot a videdn latottakhoz hasonlé
lannyal. Balint Botond pedig elmondta, hogy ezek a produkciok az intimitast teszik
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értéktelenné, hiszen azt teszik barki szamara elérhetévé. Dezse erre egy véleménye szerint
szexista poénnal reagalt: ,Mennyire szar, hogy ha van egy olyan zar, amit minden kulcs nyit.
Viszont milyen kiraly az a kulcs, ami minden zarba jo’.

Ezen mindannyian nevettek, a miisorvezetd pedig mosolyogva tette hozza: ,Elhatarolédom
téletek.” Jeszenszky Ujra a feministakat kritizalta, akik ,kiakadnak” azon, hogy fiatal lanyok
ilyen videokat toltenek fel, ugyanakkor, ha néi popsztarok (példaul Cardi B) teszik ugyanezt,
s6t, provokativ jelleggel ,mar-mar megdugjak egymast a képernybn a két csaj”, akkor abban
a ndk erejének kifejezését latjak. Elmondta, hogy ,Es akkor most azt gondoljak, hogy én is
milyen erés n6 leszek, hogy ha azt csinalom, mint a Cardi B. (...) ,Nem azt mondjak, hogy
.... mennyire rossz példat mutat a lanyoknak, hanem hogy ... ez mennyire fantasztikus”.
Dezse allaspontja szerint ellentmondasos az, hogy arra buzditjak a lanyokat, hogy legyenek
batrak, mutassak meg magukat, mert akkor tetszeni fognak a férfiaknak, de amikor a
férfiaknak tetszeni kezdenek, akkor 6ket szexistanak mindsitik.

20:20:01 és 20:30:40 6ra kozott elészér magyar tinédzserek TikTok-videdi keriltek
kozzétételre. El6szor harman (két lany és egy fiu) tancoltak, majd az egyik lany egyedul
szerepelt két videon: tancolt, valamint tanc kdzben a telefonjaval filmezte vagy fényképezte
magat. A felvételek egy részében a lanyok kihivoan 6ltéztek és tancoltak, ugyanakkor
meztelenség nem volt lathato.

Zelenka Déra elmondta, hogy a k6zéppontban 1évé és mindegyik videdn szerepl6 lanynak
rengeteg — féleg fiatal — kovet6je van a TikTok-on és az Instagram-on, akik odavannak a
fiatal néért, aki ,melltartéban pézol a k6z6sségi médiaban”. Jeszenszky szerint nincs ezzel
gond, a lany 6nazonosnak tinik. Dezse szintén nem tartotta problémasnak ezt a fajta
megjelenést. A miisorvezetd szerint az a probléma, hogy sok fiatal kdveti a példajat, és 6k
szexualis ragadozoék aldozatava valhatnak.

Jeszenszky kifejtette, hogy szexudlis ragadozok természetesen vannak, de miattuk nem
masokat kell korlatozni. Balint Botond Ujra visszatért a szexizmusra, amely kifejezést
véleménye szerint a feministak rosszul hasznaljak, mert az azt jelenti, hogy a férfiak a néket
alacsonyabb rangunak tekintik, azonban azt a férfiak természetes nemi vagyanak pejorativ
értelemben t6rténd leirasaként hasznaljak. A videérol elmondta, hogy nem tartja néiesnek a
benne szerepld lanyt, véleménye szerint ez lejaratja a néiességet.

A musorvezetd szerint az egyik szerepld, aki lanynak nézett ki a videdban, valdjaban fiu, ezt
Balint ,cstnya triikknek” nevezte. Jeszenszky valaszaban megjegyezte, hogy a videéban
szerepld lany nem a néiességet, hanem sajat magat jaratja le.

A misorvezet6 rossz példamutatassal kapcsolatos kérdésére Jeszenszky kifejtette, hogy
ezért értékes példakat is kell mutatni, pozitiv Gzenetekkel. Dezse szerint, ha a néknek ez
problémat jelent, reagalniuk kellene ezekre a jelenségekre, majd mindannyian az amerikai
popkulturdlis trendeket kritizaltak. Ezutan Dezse elmondta, hogy rengeteg olyan fiatal, 15-20
év kozotti fiu van, akit vonzanak ezek a videok, de érettebb korban majd mas fogja érdekelni
Oket, és a csaladi értékek felé mozdulnak el a ,vonaglos videok” helyett.

Ezt kdvetéen a misorvezetd ujabb videot konferalt fel azzal, hogy megmutatjak, milyen
kapcsolatra vagyik ma egy fuggetlen fiatal. A videdban egy amerikai lany mondta el a
partnerének cimezve, hogy a kapcsolatban 6 nem korlatozhato, 6 viszont korlatozza a
partnerét, amely lehet, hogy mérgez6, de ez 6t nem érdekli. A misorvezetd szerint az
el6éadas ironikus lehetett, komolysaga megkérddjelezhetd, ez éppugy lehetett egy jelenségre
vald kritikus felhivas, mint valodi vélemény. A videon latottakkal kapcsolatban Dezse azt
fejtegette, hogy a lany lathatdan nem tudja, mit jelent egy parkapcsolat, és valdsziniileg
gydloli a férfiakat. Jeszenszky szerint nék és férfiak kozott egyarant létezik ez a birtokld
tipus, majd a szerelem természetérél beszélgettek. Dezse kifejtette, hogy a lanyok nem a
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videdban bemutatott kapcsolatra vagynak, Balint viszont azt mondta, a kultura feladata, hogy
megtanitsa az embereket, hogy mire vagyjanak, és ebben ,vesztésre allunk”. Jeszenszky
ezzel nem értett egyet, szerinte Iéteznek olyan kdzdsségek, szuldk, ahol a fiatalok jo
példakat tanulnak. Dezse a sajat tapasztalataira hivatkozva megerésitette ezt. Balint
elmondta, hogy a rossz mintak miatt sok a kisiklott élet.

Az utolsé téma felvezet6jeként Lil Nas X ,Montero Call Me by Your Name” cim{ videdklipje
kerllt bemutatasra, amelyben egyebek mellett megjelent a homoszexualis kapcsolat és a
szexualitas. Jeszenszky szerint semmi Uj nem volt a klipben, mindez az 1990-es évek
vidediban is megjelent. Szerinte a klip provokacié, a satanista szimbolum és
homoszexualitas egyditt jelenik meg benne, emellett a képi vilaga mivészileg jo, valdjaban
az a keresztény fundamentalistakat provokalja. Dezse részérdl az is elhangzott, hogy az
0rddg és a kigyo is szines béri volt. Balint elmondta, hogy szerinte a zene atlagos, amellyel
Dezse is egyetértett. Végul Dezse kijelentette: ,,Azt szeretném tanacsolni a gusztustalan
feminista liberalis n6knek, hogy 6k ne csinaljanak cicikidobos-twerkelds videdt...”. A
misorvezetd bucsuzoul hozzatette, hogy ez nem kdvetendé példa, valamint a tanulasra,
karrierépitésre és a komoly szerelemre szdlitott fel.

L.
Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A Médiaszolgaltaté a misorszamot a lll. korhatéari kategériaba sorolta, azaz ,712 éven aluliak
szamara nem ajanlott” mindsitéssel, 20 ératdl tette k6zzé.

A misorszamok besorolasanak és kdzzétételének jogszerliségét a Hatdsag linearis
médiaszolgaltatok esetében az Mttv. 9-10. §-ai alapjan ellendrzi.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint ,azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Ill.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott”,

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése elbirja: ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejl6désének kedvezbtlen befolyasolasara, kiilbnésen
azaltal, hogy erdszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az
erdszakos moédon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam
mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés b) pontja értelmében ,a /ll. kategdriaba sorolt misorszam
tizenkét éven aluliaknak szant miisorszamok kéz6tt nem teheté kbzzé, egyébként megfelelé
Jelzéssel barmikor kbzzétehetd,”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,a IV. kategoriaba sorolt miisorszam
megfelel jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra kbzbtt tehetb kbzzé.”

A két jogszabalyhely 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy mig a jogalkoto a lll.
kategéria esetében nem nevesitette azokat a jelenségeket, amelyek a korcsoport
szemeélyiségfejl6désére artalmasak lehetnek, a 12 és 16 év kozotti korcsoport esetében a
LKUlbndsen azaltal” fordulat arra utal, hogy az erszakra és a szexualitasra torténd utalas
olyan tartalom, amely - a kontextustél és az abrazolas mikéntjétél fliggden - eleve karos
hatassal lehet a kiskoruak személyiségfejlédésére, de a térvényalkotd szerint ez mas jellegi
tartalmak kozzétételével is megvaldsulhat.

Az Ajanlas szerint a lll. kategdriaba olyan miisorszamok besorolasa ajanlott, amelyek nem
jelenitenek meg olyan mértékben karos tartalmat, amelyet a 12-16 év k6zo6tti gyermek még

7



nem képes megfeleléen feldolgozni, vagy kifejezetten a serdiild néz6kd6zdénség szamara
készlltek.

Az Ajanlas rogziti, hogy a médiaszolgaltatonak kulonos gonddal szukséges eljarni annak
kapcsan, hogy a lll. korhatari kategériaba sorolt miisorszamok témavalasztasa, tovabba
azok feldolgozasanak maddja a 12 — 16 év kozotti korosztaly érettségi szintjének megfelelé
legyen.

A misorszam kiskoruakra gyakorolt lehetséges karos hatasanak mérlegelése soran a
Médiatanacs a kdvetkezb - a birdésagi és hatdsagi gyakorlatban - megfogalmazott
szempontokat, alapelveket veszi figyelembe:

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdsag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA kiskoru kiilénés védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelelé6 médon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értékrend kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédéstik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmliket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatéknak mindig megszoritéan
— és nem megengedden — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az elsédlegesek.

A Févarosi itélétabla 3.Kf.27.178/2006/4. szamu itélete rogzitette elészor, hogy ,A
mUisorszam magasabb korhatari kategdriaba t6rténé besorolasara abban az esetben is
szlikség van, ha csak fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortuak szamara karos hatast
gyakorol. Ebbdl kbvetkez6en nem a miisorszam kiskortiakra gyakorolt tényleges hatasat kell
vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kbzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a
kiskortak egészséges fejlédésének kedvezstlen befolyasolasara.”

A Févarosi Torvényszeék is rogzitette 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében, hogy nem a
misorszam kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a
kozzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen
befolyasolasara: ,a kiskortak védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a
felnéttek szintjén értékelik a latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védendé korosztaly valtozo,
kialakuloban 1évS habitusat kell alapul venni. Ebbél kévetkezben, ahogy arra az alperes is
utalt, nem a miisorszam kiskortakra gyakorolt tenyleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt,
hogy a kbzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskortak egészséges fejlédésének
kedvezébtlen befolyasolasara (hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkoté nem
kivant meg eredményt)”.

Ezt megerdsiti a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésag 20.K.31.030/2019/6. szamu
itélete: ,Az Mttv. 9. § (5) bekezdése az ,alkalmas” sz6t hasznélja azoknak a
miisorszamoknak a meghatarozasakor, amelyeket a IV. kategdriaba kell sorolni. Az Mttv. 9.
§ (5) bekezdése értelmében, mar a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasénak lehetésége is egyenesen azt vonja maga utan,
hogy az adott miisorszamot a IV. kategoriaba kell sorolni.”

A Févarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,.a kiskortuak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
mdsorszerkesztési, miisorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizarolag a tulzott védelem lehet az
elfogadhat6é mérce”,



A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében
kifejtette, hogy a ténylegesen bekdvetkezd, negativ hatasok nem reparalhatok, ezért
szilkséges a minimalisra cstkkenteni a kockazatot:

LAz adott miisor alkalmassaga a veszély vagy hatrany el6idézésére mar elegendd a
jogsértés megallapitasahoz. Az esetleg bekdvetkezd negativ mentalis valtozasok, hatasok
utélag mas sok esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatok (...), ugyanis joval
késbbb manifesztalodik az esetleges negativ kbvetkezmény.”

Az adott korosztaly esetében a lehetd legmesszebbmendkig minimalizalni kell az esetleges
kockazatokat és veszélyeket, kiilbnés tekintettel arra, hogy az esetleg bekévetkezé
hatranyok, negativ hatasok késébb mar nem, vagy csak nagyon nehezen orvosolhatok.”

A Médiatanacs a fentiek alapjan elemezve a miisorszamot megallapitotta, hogy az az abban
kbzzétett verbalis és képi szexualis utalasok, tragar kifejezések, negativ példak miatt nem
felelt meg a Médiaszolgaltaté altal meghatarozott korhatari kategoérianak a kdvetkezdk
szerint:

1. A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a Végzésben kiemelt szOvegrészek a kontextusbdl
kiragadva nem annak valés mondanivaldjat mutatjak.

A Médiatanacs e korben roégziti, hogy a kiskoruak védelmével kapcsolatos biréi gyakorlat
szerint, ha a kdzreadott misorszam egyetlen eleme is tartalmazza a magasabb besorolasnal
iranyado ismérvek valamelyikét, azt magasabb korhatari kategoriaba kell sorolni (Févarosi
itélétabla a 2.Kf.27.154/2004/6. szamu itélete).

A Médiatanacs utal tovabba a Févarosi Térvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletére is,
mely megerdsitette, hogy ,Az Mttv. gyermekek és kiskoruak védelmére vonatkozo
rendelkezéseinek megsértéséhez (...) elegendé a problematikus tartalmak bemutatasa (...)"

A Médiatanacs hivatkozik arra is, hogy hatarozatainak felllvizsgalata soran sziletett tobb
birésagi itélet is kifejtette, hogy a misorszamok korhatari kategérigjanak meghatarozasahoz
nem elegendd a témat vizsgalni, hanem értékelni kell a feldolgozasmaodot is. A Médiatanacs
jelen esetben nem a miisorszam témaja, illetve mondanivaldja, hanem annak feldolgozasi
modja miatt allapitott meg jogsértést.

Az Ajanlas a fentiekkel 6sszefliggésben kimondja: ,A kiskortak védelme ugyanakkor nem
Jelenti bizonyos téemak tabusitasat, hanem a teljes kontextust és az lizenetet a kiskortak
életkori szakaszokkal 6sszefliggs értelmi és feldolgozasi képességeire tekintettel értékeli.
Ebbdl kbvetkez6en minden kategorianal érvényes az allitas, hogy a médiatartalom témaja és
bemutatasi moédja is igazodjék az életkor fejlettségéhez, az abrazolas érthets és a korosztaly
Szamara koévethetd legyen.”

2. A Médiaszolgaltaté akként nyilatkozott, hogy a miisorszam szexualitasra nem utalt,
kizardlag olyan mértékben foglalkozott a kihivo és provokativ viselkedésformakkal, amely
szikséges volt a téma feldolgozasahoz és ahhoz, hogy - az egyébként fiatalkoru nézék
szamara is korlatozas és korhatari besorolas nélkil elérhetd - tartalmakkal kapcsolatos
helytelenités és ezek elitélése értelmet nyerjen.

A Médiatanacs a fentiekkel kapcsolatban hivatkozik az Ajanlasban foglaltakra, mely szerint a
Médiaszolgaltato altal meghatarozott, Ill. korhatari kategériaban a nemi érés id6szakaban
lévé serduldk fokozott mértékben érdeklddnek a szexualitassal 6sszefiggb kérdések irant.
Az érzékenyebb témak feldolgozasa éppen emiatt nagy koériltekintést igényel.



Az Ajanlas a lll. korhatari kategoriaba sorolt miisorszamok tartalmaval kapcsolatban kifeijti:
... a médiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdiil6k szexualitashoz valé
viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracio, bizonytalansag és
tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beéllitottsaghoz még gyakran
szorongas és negativ attitlidok kapcsolédnak. Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a
szexualitas kbzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakulo fesziiltségeiket minden
esetben megfelelben értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa - sem
képileg, sem verbalisan - ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Emellett a
serdlilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6segité példaképek keresése a jellemzé,
aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kiilbnésen kertilend6k tébbek k6zbtt az olyan
miisorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, torz
magatartasmintékat kbzvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik,
illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexualis célra létrejévd, érzelemmentes
kapcsolatokat és a promiszkuitast. A médiatartalmakban megjelend életvezetési modellek
erdsen hatnak a serdlilGkre, igy a televizion keresztiil kbnnyen elérhets szexualis informacié
akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru fejlédési szintiének megfeleléen nyujt
tajékoztatast.”

A misorszam témaja a serdilé lanyok k6zdsségi médiaban torténé szereplése volt, ennek
kapcsan tobb esetben fordultak el6 kdzvetett és kozvetlen szexualis utalasok. A
misorvezetd tébb alkalommal akként konferalt fel TikTok-videdkat, amelyekben fiatal lanyok
provokaljak a férfiakat, hogy a ,festiiket aruljak” a kozdsségi médiaban. A videdk szereplbi
hianyos 6ltézékben, kihivéan tancoltak (pl. 20:05:25-20:06:45), illetve ugy vették le
alsonemudiket, hogy kézben a felette 1évé ruhadarab tovabbra is a derekukon maradt
(20:13:37-20:14:20). A misorszam vendégei is szamos alkalommal tettek szexualis
utalasokat, példaul Jeszenszky Zsolt részérél elhangzott, hogy ,Nem azért, mert nének
éreztem magam és kerestem a transz-vécét, hanem odakeveredtem. Azt, hogy a melyiknek
milyen kis fasza van, meg az milyen halszagu... Ezeket. llyeneket beszéltek a csajok.”
(20:04:30-20:04:52), valamint Dezse Balazs és Jeszenszky Zsolt megosztottak egymassal a
szexualis preferencidjukat, részletesen elmondtak, hogy milyen tipusu nék keltik fel az
érdekl6désuket (,hogy segges vagy, vagy melles vagy”, Jeszenszky Zsolt pedig hozzatette,
Linkabb segges vagyok, de valdjaban én labas vagyok”). Dezse Balazs részérél kdzvetlen
szexualis utalasként Cardi B-vel kapcsolatban az is elhangzott, hogy ,mar-mar megdugjak
egymast a képernybn a két csaj” (20:19:05-20:19:09).

A Médiatanacs mar a szexualitasra torténd utalas kérében megjegyzi, hogy a fentiekben, szé
szerint idézett sz6vegek - a Médiaszolgaltato allitasaval ellentétben - nem kerlltek
kisipolasra, azok teljes egészében hallhatok, érthetdk voltak a Hatésag informatikai
rendszere utjan rogzitett misorfelvétel alapjan, mely teljes mértékben megegyezik a
televizionézok altal a sajat készllékeiken foghaté miisorszolgaltatassal.

A misorszam zar6é misorszegmensében bemutatott, zenés videoklip a torténet fészerepléjéet
és az 6rdogot szamos erotikus pozicioban abrazolta. Az el6ado négykeézlab helyezkedett el,
fenekét az 6rddg labai kdzé helyezte, majd korkdrds mozgast végzett a csipbjével. A satani
alak végigsimitotta a férfi combjait, majd az 6lébe vette a partnerét. A videdfelvétel
fészerepl6je ezt kdvetden az 6rddg 6lében tancolt, majd kiilénbdzé akrobatikus, a rudtancra
emlékeztet elemekkel csabitotta az 6rdogot (20:36:53-20:39:25). A misorszam vendégei
elsésorban a videdklip satanista aspektusat emelték ki, de annak homoszexualis

aktivistak, egyébként, hogy a satant homoszexualisként allitia be?”).

A Médiatanacs a bemutatott képsorokat és a sz6 szerint idézett verbalis megnyilvanulasokat
szexualis utalasnak tekintette. Az Mttv. a IV. korhatari kategoriaba sorolas indokaként kulén
nevesiti a szexualitasra utalast, mint karos tartalmat, amely a Médiatanacs allaspontja
szerint a mdsorszamban minden kétséget kizaréan azonosithaté volt. A fentiekben
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részletesen kifejtettek alapjan az utalasok a védett korosztaly tagjai szamara egyértelm(ien
dekddolhatoak voltak.

3. A Médiatanacs egyetért a Médiaszolgaltato nyilatkozataban foglaltakkal, mely szerint a
misorszamban megjelenitett, a nemi szerepeket illetéen negativ és torz magatartasmintakat,
illetve a fiatal lanyok, kihivo, provokativ viselkedését a beszélgetés résztvevoi
helytelenitették, azonban a Médiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltato az
Ajanlasban kifejtett szempontokat nem vette figyelembe a klasszifikacié soran, tekintettel
arra, hogy a misorszam érzékeny témajat a fentiekben részletesen ismertetettek szerint
nem a 12-16 éves korosztaly szintjén dolgozta fel.

Az Ajanlas Médiaszolgaltaté altal is részben hivatkozott része kifejti, hogy: ,,... a felnétt
témak targyalasa akkor megengedhetd ebben a korhatar-kategoriaban, ha azokat a
kibontasukban megfelel6 kériiltekintéssel és érzékenységgel kezelik.”, valamint, hogy ,a
televizion keresztiil kbnnyen elérhetd szexualis informacié akkor nem rejt veszélyeket, ha az
a kiskoru fejlédési szintjenek megfelelben nyujt tajekoztatast.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a beszélgetésben résztvevék nem
voltak tekintettel arra, hogy egyes reakcioik a serdilékre karos hatast gyakorolhatnak,
tekintettel arra, hogy hozzaszélasaik soran nem voltak figyelemmel arra, hogy azokat az
érintett korosztaly szamos esetben nem érthette meg vagy félreérthette. A Médiatanacs e
korben megjegyzi, hogy a fiatal lanyok k6zdsségi médiaban torténé szereplésérdl, illetve
annak megitélésérdl szolé beszélgetés — a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal
szemben — nem indokolta az altaluk megosztott felvételek illusztracidoként torténd
kozzétételét, mivel a misorszam egyébként nagyon aktualis témaja a videofelvételek
bemutatasa nélkil is teljes kdrten kifejtheté lett volna, illetve felhivhatta volna a figyelmet a
kiskoruakra leselkedd veszélyekre.

4. A Médiatanacs a tragar nyelvhasznalat kérében kifejti, hogy kifejezett tilalom nem szerepel
az Mttv.-ben, azonban a Hatésag — a birésagok altal is megerésitett gyakorlata alapjan — a
klasszifikacio kérében értékeli a mlsorszamok nyelvezetét is. A kiskoruak fejlédésének
hatranyos befolyasolasara, a kialakuldban Iévé értékrendjlik megzavarasara ugyanis a
midsorszamban el6forduld kézdnséges nyelvhasznalat is alkalmas lehet.

A hatosagi ellenérzés eredménye szerint a misorszamban eléfordultak kbzepesnél er6sebb
tragar szoévegek (pl. ,melyiknek milyen kis fasza van’, ,kurva j6 seqq”, ,Mennyire szar, hogy
ha van egy olyan zar, amit minden kulcs nyit...”, ,mar-mar megdugjak egymast a képernydén

a két csaj”).

Ezek a kifejezések a Médiatanacs allaspontja szerint érettebb k6zonséget igényelnek, a
muisorszamban elhangzott kifejezések a kiskoru nézékben azt az érzetet kelthették, hogy a
k6zonséges, durva nyelvezet hasznalata helyénvald, a mindennapi szituaciékban
alkalmazhat6é kommunikaciés technika. A lll. korhatari kategéridba tartozé misorszamok
esetében az Ajanlas is kiemeli, hogy a nemi szervek emlitése, a szexualis toltetl
karomkodasok nem megengedettek.

A fentieket a Févarosi itélétabla 4.Kf.27.011/2005/4. szamu itélete is megerdsitette, amely
kifejtette: ,A nyelvi er6szak megfelels kezeléséhez megfelels élettapasztalat sziikséges,
amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kozétti korosztaly.”

A Fdvarosi Torvényszék 2.Kf.650.067/2014/4. szamu itélte pedig — filmalkotas dialégusainak
elemzése kdrében — megallapitotta, hogy ,a jo izlést, illemet és erkdlcsi értékeket sérté
beszélgetések a kiskoruak, serdiil6k kialakuloban lévé értékrendjére karos hatast
gyakorolhatnak (...)".
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A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté azon nyilatkozataval szemben, miszerint a Jeszenszky
Zsolttol idézett ,melyiknek milyen kis f....a van” mondat utolsé elétti szavat sipolassal
felismerhetetlenné tette, valamint a kamera Jeszenszky Zsolt arcat tavolrdl és oldalrol
mutatta, igy az a szajarol sem volt leolvashato, valamint a “segges vagy, vagy melles vagy”
mondat elsd szava, az ,inkabb segges vagyok, de valéjaban én labas vagyok” masodik
szava, a ,kurva jo segg” és a ,mar-mar megdugjak egymast a képernybn a két csaj” mondat
masodik szava is kisipolasra kertlt, ismételten hangsulyozza, hogy az idézett szbvegrészek
minden egyes szava kisipolas nélkul, érthetéen elhangzott.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettek alapjan nem ért egyet a Médiaszolgaltatdé azon
érvelésével, mely szerint a miisorszam az egyes részeinek kisipolas nélkll is megfelelt volna
a lll. kategéria elvarasainak.

5. A serdulés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6segitd példaképek keresése a
jellemzé, aminek a média fontos forrasava valhat. A Médiatanacs régziti, hogy a
Médiaszolgaltato feleléssége ezért kiildndsen nagy a tekintetben, hogy milyen mintakat tar a
védend6 korosztaly elé. A serdll6k sokszor hasznaljak a médiat abbdl a célbdl is, hogy a
szexualitasrol, a szexualis kapcsolatteremtésrél informaciot nyerjenek, a latott tartalmak
azonban — megfelel6 ellenpontozas nélkil — szamos esetben nem a valésagnak megfeleld
benyomasok, elvarasok kialakulasat segitették el6.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint a negativ példak bemutatasat megfeleléen
ellenpontozta, példaul azzal, hogy Jeszenszky Zsolt kiemelte, hogy kell, hogy legyenek olyan
véleményformalok, akik pozitiv példat mutatnak, Dezse Balazs pedig elmondta, hogy sok
normalis fiu és férfi van, aki a harom gyerekes csaladot sokkal vonzébbnak tartja, mint ,egy
ilyen vonaglés videodt”, valamint, hogy a parkapcsolattal foglalkozé beszélgetésrél sz6lo
misorszegmensben kifejtette, hogy ha barki a bejatszott videdban bemutatott médon
viszonyul a parjahoz, az nem minésul szeretetnek.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a miisorszamban példaként bemutatott videdkhoz az
interneten, a TikTok-on barmilyen korosztaly korlatozas nélkiil hozzafér, és a kiskoruak az
interneten latott mintakkal azonosulnak. Véleménye szerint jobb lenne, ha a 12-16 év kozotti
korosztaly a Pesti TV miisoraban talalkozna ilyen magatartasmintakkal, mint az interneten, a
k6z6sségi média szabalyozatlan fellletein, hiszen ebben a korosztalyban a kortars csoport
viselkedése és a sztarok magatartasa szolgal a legerésebb példaként. A Médiaszolgaltatod
hivatkozott az Ajanlasban foglaltakra, mely kimondja, hogy ,A média altal nydjtott modellek
sok esetben elfogadottak és népszertiek’.

A Médiatanacs e korben rogziti, hogy a fiatal életkorbol adodd kdnnyl azonosulasi lehetdség
miatt a médiaszolgaltatéknak fokozott koriltekintéssel sziikséges eljarni, és a fentiekkel
szemben megallapitotta, hogy az ellenpontozas nem volt a lll. korhatari kategdériaban
elfogadottnak megfelelé. A miisorszamban az egyik fiatal lany produkcioja kapcsan a
vendégek tetszésiiket fejezték ki, a miisorvezetd pedig kiemelte, hogy a k6zéppontban Iévé
és mindegyik videdn szerepld lanynak kifejezetten nagy a sikere a tizenévesek kdrében,
rengeteg — f6leg fiatal — kdvetdje van a kozosségi médiaban annak a lanynak, aki
Lmelltartéban p6zol a kb6z6sségi médiaban”. A média altal nyujtott modellek sok esetben
elfogadottak és népszeriiek, a médiasztarokat példaképként valaszto fiatalok ezeknek a
figuraknak specialis értékeket — mint fizikai vonzerd, jolét, siker — tulajdonitanak. A serdulék
atvehetik értékpreferenciaikat, ideoldgiai nézeteiket, életmaodjukat, a sikert megcélzo
stratégiaikat, kdzben azonban mindez problémat okozhat az 6nértékelésikben és
kisebbrendliségi érzést kelthet bennik.

A misorvezet6 a misorszam soran a bemutatott videok létjogosultsagaval kapcsolatban
kérdéseket tett fel a résztvevdknek, illetve a miisorszam lezarasaként probalt a fiatal
lanyoknak utmutatast adni, azonban a Médiatanacs allaspontja szerint a feltett kérdések és a
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misorszam végen tett kijelentés nem oldotta fel a kamaszok elé tart példak negativ hatasat,
tekintettel arra, hogy a miisorvezetd a résztvevéknek a videdk megosztasaval kapcsolatos
néhany esetben tett pozitiv megnyilvanulasa és szexualis utalasai mellett a fentiekben
ismertetettek szerint nem ellenpontozta megfeleléen az adasban latottakat és hallottakat.

A birésagok altal is megerdsitett hatdsagi gyakorlat szerint a téman (tartalmon) tul a
kontextust és Uzenetet is vizsgalni kell a kategorizalas soran. A Médiatanacs allaspontja
szerint e kérben nem hagyhaté figyelmen kivil a misorszam mf(ifaja, koncepcidja, jellege
sem, mert ezek olyan tényez6k, amelyek meghatarozzak, hogy a kiskoru milyen eséllyel tud
tavolsagot tartani a latottaktdl, illetve vonzonak, altalanosnak, utanozhatonak véli-e a
bemutatott magatartast.

A fentieket az Ajanlas is megerdsiti: ,A sajatos miifaji adottsagokbdl eredé magas valésagra
vonatkoztathatésag miatt a felnétt témak targyalasa akkor megengedhets ebben a korhatar-
kategoriaban, ha azokat a kibontasukban megfelel6 kériiltekintéssel és érzékenységgel
kezelik.”

Megallapitotta a Médiatanacs, hogy a vizsgalt esetben az elhatarolédas szinte lehetetlen volt
a kiskoruak szamara, hiszen a miisorszam hétkéznapi fiatalok valés magatartasat mutatta
be. Ez a tényezd mas megvilagitasba helyezi az adasban regisztralt artalmas tartalmat,
kulonos tekintettel arra, hogy kamaszkorban erds a példaképkeresés, ebben driasi a média
hatasa, és a gyermekek 16 éves korukig nem elég fejlettek ahhoz, hogy képesek legyenek a
latott jeleneteket tobb szempontbdl elemezni és értékelni, azaz értéen befogadni. A
k6z6sségi médiaban megosztott videodfelvételek kozzététele megkdnnyiti az azonosulast,
ugyanakkor nem segiti a megértést és a tavolsagtartast.

A Févarosi Torvényszék a 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletében kimondta: ,a média altal
kbzvetitett attitlidok a kiskortiak szamara mintaként szolgalhatnak”, valamint ,a média altal
felkinalt modelleket a serdiilGk kritika nélkil képesek elfogadni (...) az ifjusag kbvetends
példanak tekinti a televizibban megjelené magatartasmintakat, amelyek igényt ébreszthetnek
az azzal valé azonosulasra’.

E kérben a Médiatanacs utal a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a
23.K.32.520/2013/10. szamu itélete is kimondta:

LA védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozé, kénnyen befolyasolhaté korban van,
ekkor alakulnak ki és régziilnek a késébbi pszichés és szocializacios attitlidjei. Ebben a
korban rendkiviil fogékonyak az 6ket ért kiilonféle behatasokra, karos (izenetekre, adott
esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat okozhatnak szamukra, hogy a
szereplbk altal tanusitott viselkedesmodok kéziil melyek, amelyek kbvetenddk, amelyek
elitélend6 magatartasformak.”

A Médiaszolgaltaté utalt az Ajanlasban foglaltakra, miszerint ,Jelentés tovabbi hatasa a
meédianak a fiatalok testképére gyakorolt befolyasa”, valamint arra, hogy ,,A médidanak
kilbnleges szerepe van abban, hogy a kor altal elfogadott és idealisnak itélt testképet a
serdil6koruak felé miként kbzvetiti.”.

A Médiatanacs a fentiekkel 6sszhangban rogziti, hogy éppen ezért volt kifejezetten aggalyos
az a misorszamban tobb alkalommal visszatéré gondolat, miszerint a vonzo kdlsejl fiatal
lanyok altal feltoltétt videdk pozitiv megitélésben részeslilnek. A misorszamnak a 12-16
éves korosztaly tagjainak testképére gyakorolt, negativ hatast erésithette a Dezse Balazs és
Jeszenszky Zsolt k6z6tt elhangzott parbeszéd (,hogy segges vagy, vagy melles vagy’,
Lnkabb segges vagyok, de val6jaban én labas vagyok”) is.
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6. A Médiatanacs emellett a birdsag gyakorlatara is utal, mely szerint a szexualitas
abrazolasanak megitélésekor nem csupan a képi vagy a verbalis megjelenitésnek van
jelentésége, hanem az azzal kozvetitett Uzenetnek is. Kiemeli tovabba, hogy az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerint mar a szexualitasra utalé tartalom és a tragar nyelvezet is a IV. korhatari
kategériaba sorolandé.

A Médiaszolgaltatdé akként nyilatkozott, hogy a miisorszam egésze azt a pozitiv Uzenetet
kozvetitette valamennyi korosztaly szamara, hogy a néiesség nem a szexualitas 6ncélu
hangsulyozasaval azonos, és a beszélgetés kdzponti témaja a ndk szexualis targyként vald
viselkedésének, az ilyen magatartasnak a negativ megitélése volt. A beszélgetés vilagosan
és egyértelmden helytelenitve mutatta be az emlitett viselkedési mintakat.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint a miisorszam az interneten korlatozas nélkudl elérhetd,
kulondsen a TikTok-videdkban megjelend szexualis toltetd, kihivd, provokativ, a néket
szexualis targyként bemutato viselkedésformaval, valamint egyes hirességek altal kozvetitett
értékrenddel foglalkozott, és e kérben azzal, hogy ez milyen karos és torz, és milyen
veszélyeket hordoz a fiatalok szamara, akik ezzel azonosulnak.

A Médiatanacs e kérben régziti, hogy a misorszamban a fenti Gzenet valdoban megjelent,
azonban a hivatkozott szempontok nem mentesitik a Médiaszolgaltatét a klasszifikacids
rendelkezések betartasanak kotelezettsége aldl, azaz a Médiaszolgaltato egy karos
magatartadsminta veszélyeit bemutatd beszélgetést is koteles az altala valasztott korhatari
kategdriaban elfogadhaté kovetelményeknek megfeleléen kézzétenni.

A vizsgalt misorszam Uzenete a Médiatanacs allaspontja szerint tehat nem volt
Osszeegyeztethetd a lll. korhatari besorolasban megengedett tartalommegjelenitéssel.
Hangsulyozza ugyanakkor a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltatdénak megfeleld korhatari
kategoriaba sorolas mellett és megfeleld idépontban lehetésége lett volna a téma fentiek
szerinti feldolgozasat jogszeriien kdzzétenni.

7. A Médiatanacs ramutat tovabba arra is, hogy egy miisorszam klasszifikaciojanal az adott
korosztaly ledfiatalabb rétegeire is figyelemmel kell lenni. Amennyiben egy misorszam vagy
annak egyes jelenetei a védett korosztaly akarcsak egy igen sziik rétegét is veszélynek teszi
ki, gy a misorszamot magasabb korhatari kategériaba kell sorolni.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag fenti itélete is kiemelte: ,( ...) a korosztalyi
besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az adott korosztaly legfiatalabb rétegére is.”

A Fovarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 102.K.34.333/2018/9. szamu itélete is
rogzitette, annak megitélésekor, hogy a 12-16 év kdzotti korosztaly személyiségfejlédésére
artalmas lehetett-e adott miisorszam, a 12 éves 1 napos, tehat a lll. korhatari kategoéria
legfiatalabb tagjaira is figyelemmel kell lenni.

A fentiekben ismertetett médiatartalom tehat - figyelemmel a 12-16 évesek pszichés-mentalis
jellemzdire (befolyasolhatésag, kialakulatlan személyiség, utkeresés, modell utani tanulas) is
- az abban el6fordult szexualis utalasok, a tragar kifejezések, valamint a negativ példaképi
megjelenitése miatt, a bemutatott képsorokkal és verbalis megnyilvanulasokkal egydtt,
O0sszhatdsaban értékelve nem volt a 12-16 év kozotti korosztaly érettségi szintjének
megfeleld.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az érintett médiatartalom érettebb
k6zdnseget kivan.

A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a misorszam nem felelt meg a lll. korhatari
kategodria szempontjainak, a Médiaszolgaltatonak azt a problematikus tartalmak miatt 16
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éven aluliak szamara nem ajanlott, azaz IV. korhatari kategériaba kellett volna sorolnia. A
Médiatanacs ezért megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a miisorszam lll. korhatari
kategoriaban tortént kozzétételével egy alkalommal megsértette az Mttv. 9. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

Il.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében: ,a Ill. kategoriaba sorolt miisorszam
tizenkét éven aluliaknak szant misorszamok kézo6tt nem teheté kbzzé, egyébként megfelel
Jelzéssel barmikor kézzétehetd,”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan: ,Lineéaris médiaszolgaltatasban a
IV. kategédriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 6ra k6zott teheté
kbzzé.”

Az idézett rendelkezés alapjan a IV. korhatari kategériaba tartozé miisorszamok kizarélag a
késb esti misorsavban, 21 6ra utan sugarozhatoak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszamot nem a megfeleld, 21 érat kovetd
idépontban tette kb6zzé, egy alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c)
pontjat is.

Ml
A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:

»A Hatosag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellenérzés vagy hatésagi eljaras keretében feliigyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatésagi
déntéseiben, a misorszolgaltatasi szerz6désekben és a Hatbsag altal kétott hatdésagi
szerzédésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 185. § (2)-(3) bekezdések értelmében:

»(2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas
elvét kévetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz,
illetve ismétlédéséhez igazodbéan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
korilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkévetkezményt alkalmaz.

(3) A9-11. §, a 20. § (1)-(3) bekezdés, a 21. § (1) és (2) bekezdés, a 22. § (5) és (6),
valamint (8) bekezdés, a 64. § (1) és (2) bekezdés, tovabba az Smtv. 14. §, 16. §, 17. § és
19. § (2), (3) és (4a) bekezdés megsértésével kapcsolatos altalanos hatésagi feliigyeleti
eljarasokban a kézigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo térvényben meghatarozott
figyelmeztetés szankcié nem alkalmazhato.”

Az Mttv. 186. §-a értelmében: ,Ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato
meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal a jogsértés tényének megallapitasa mellett
figyelmezteti a jogsértét és - legfeljebb harminc napos hatarid6 tiizésével - kbtelezi a jogsérté
magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektél valo tartézkodasra, tovabba a
Jjogszerii magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.

A kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (a

tovabbiakban: Szankcioétorvény) 6. § (1) bekezdése szerint ,a figyelmeztetéssel a hatésag
rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt, és
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ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszdlitja az ligyfelet, hogy a jévében tartézkodjon a
kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetésétol’.

A Szankciotorvény 6. § (3) bekezdése alapjan ,figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van
helye, ha kbzigazgatasi szabéalyszegés elkbvetése miatt mas szankcio nem alkalmazhato,
vagy ha a kbzigazgatasi szabalyszegés az elkévetés kériilményeire tekintettel csekély sulyu
és a figyelmeztetéstdl kell6 visszatartd hatas varhato”.

Az Mttv. 186. §-aban és a Szankciétérvény 6. §-aban szabalyozott figyelmeztetés
jogkdvetkezménye abban az esetben alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatdé meg, tovabba a figyelmeztetéstél kell6 visszatartd hatas varhato.

Az Mttv. 187. § (5) bekezdés elsé mondata szerint:

Az (1)-(4) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a végleges
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyt térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban egy esetben, a 493/2021. (V. 25.) szamu dontésével allapitotta
meg az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak egyluttes
megseértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6 365
napon belll tortént, végleges médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély sulyu
jogsértéseket kell figyelembe venni. A fentiekre tekintettel jelen esetben a jogsértés
ismételtsége fennall, figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a jogséerté magatartast,
haromszazhatvanét napon belll mar megvaldsitotta.

Emellett pedig az Mttv. 185. § (3) bekezdése alapjan az Mttv. 9-11. §-aban foglalt, a
kiskoruak védelmére vonatkoz6 szabalyok megsértése esetén az Mttv. 186. §-aban
szabalyozott figyelmeztetés szankcié nem alkalmazhaté.

Targyi jogsértés gyermekeknek és a kiskortiaknak - az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bél
levezethetd - kiemelt védelmére tekintettel - a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.160/2016/5.
szamu itéletében is megerdsitett gyakorlata alapjan - sulyos jogsértésnek minésuil.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint: ,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt a
kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo térvenyben meghatarozott mérlegelési
szempontokon tul — a jogsértés jellegétdl fliggéen — a jogsértés sulyara, folyamatossagara, a
Jjogsértéssel okozott érdeksérelemre, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra
gyakorolt hatasara tekintettel allapitia meg.”

A Szankciotorvény 10. § (1) bekezdése alapjan:

.Kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag — térvényben, kormanyrendeletben vagy
Onkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett — az eset 6sszes
lényeges kérilmeényeét, kilbnbsen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag 6sszegérol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval,
helyreéllitasaval kapcsolatban felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért el6ny
mértéket,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

c) a jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat,

d) a jogsérté allapot id6tartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbvets gazdasagi sulyat.”
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint: ,A Médiatanacs és a Hivatal kbzigazgatasi
szankcioként birsagot szabhat ki a jogsértével szemben. A birsag 6sszege

a) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forint,

b) az a) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillio forint,

A Médiatanacs az elébbiekre tekintettel az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott
birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkdzt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy
esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasanal
érvényesulhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, elére lathatéd
legyen.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok kdzll a Médiatanacs a
jogseértés sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Szankcié6 tv. 10. § (1) bekezdésében és az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyeb mérlegelési szempontok a jelen jogsértések tekintetében nem voltak értékelhetok.

A Médiatanacs a birsag 6sszegének megallapitasa soran a 493/2021. (V. 25.) szamu
hatarozatban adasonként (jogsértés idépontja: 2021. februar 10. és februar 14.)
megallapitott 6sszeget (50000 forint) tekintette kiindulopontnak, és azt a fokozatossag és
aranyossag elve alapjan 50000 forinttal emelte, azaz 100000 forint megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az el6ébbi kériiményekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan a kiszabhat6 legmagasabb birsagosszeg (6tvenmillié forint) 0,2 %-anak megfeleld,
100000 forint megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 187. § (1) bekezdés alapjan ,ismételt jogsértés esetén a Médiatanacs és a Hivatal
kétmillio forintig terjedd birsaggal sujtja a jogsérté szervezet vezeté tisztségviselbjét a
Jogsértés sulyahoz, jellegéhez, illetve az egyedi (igy sajatossagaihoz mérten”.

Az Mttv. kotelezbvé teszi a vezetd tisztségvisel6 szankcionalasat ismételt jogsértés esetén.
A vezet6 tisztségvisel6vel szemben kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az Mttv. fenti
rendelkezése alapjan kétmillié forint.

A vezet6 tisztségviselének figyelemmel kell kisérnie a Médiaszolgaltaté tevékenysége soran
a médiaigazgatasi szabalyoknak valé megfeleléséget. Birsagolasanak célja, hogy a
médiahatésag dontéseiben foglaltak betartatasa révén tegyen meg mindent a felel8sségi
kérébe tartozo tevékenység jogkdvetd gyakorlasa érdekében.

Az Mttv. 187. § (1) bekezdése a vezetd tisztségvisell felel6sségét objektiv mddon
szabalyozza, vagyis a vele szemben alkalmazott szankcié nem a vezetd tisztségviseld
konkrét esetben tanusitott magatartasanak szandékos vagy gondatlan jellegéhez, hanem a
Médiaszolgaltato altal elkovetett jogsertéshez kapcsolodik.

A Médiatanacs a fentiek alapjan 40.000 Ft birsagot szabott ki szemben. Ez
az 0sszeg a vezetf tisztségviselbvel szemben kiszabhat6 legmagasabb birsagdsszeg 2 %-a.

A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy a megallapitott ismételt jogsértés kapcsan a kiszabott
birsagdsszeg elegend6 a birsagolt vezet6 tisztségviseld altal iranyitott Médiaszolgaltato
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tovabbi jogsérté magatartastol vald visszatartasara, illetve az esetlegesen a tovabbiakban is
ismétl6do jogsértés esetén lehetdség nyilik a birsag 6sszegének fokozatos emelésére.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § ba) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

A jelen hatéarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
madjara behajtand6 kdztartozasnak mindsul. Az ad6zas rendjérdl sz6ld 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kévetd naptdl, mint kezdénaptol, késedelmi potiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétiék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elétti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal névelt mértékének
haromszazhatvanétod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajekoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per
inditasanak lehet6sége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A koézigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lgyintézési tv.
rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3)
bekezdésének aa) pontja, a 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1)
bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ligyintézési tv. 9. §
(1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2022. januar 25.
A Médiatanacs nevében:

Dr. Koltay Andras
elndk
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