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Határozat 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) a 
Trial Média Kft.-vel (székhely: 8630 Balatonboglár, Klapka György u. 11-13.; a továbbiakban: 
Médiaszolgáltató) szemben lefolytatott hatósági eljárásában megállapította, hogy a 
Médiaszolgáltató az általa üzemeltetett Balaton Televízió állandó megnevezésű, körzeti 
vételkörzetű, kereskedelmi jellegű médiaszolgáltatásában a 2021. október 1-jén 18:50:59-kor 
sugárzott támogatói üzenettel egy alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi 
közlemény közzétételének tilalmára vonatkozó törvényi előírást, ezért a Médiaszolgáltatót 
180.000,- Ft, azaz egyszáznyolcvanezer forint bírsággal sújtja. A Médiatanács a jogsértés 
ismételtségére tekintettel a Médiaszolgáltató vezető tisztségviselőjét, személyes adat 
20.000,- Ft, azaz húszezer forint bírsággal sújtja. 
 

A Médiaszolgáltató és a vezető tisztségviselő a bírságot e határozat közlését követő hét 
napon belül köteles megfizetni a Médiatanács Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-
00295141-00000024 számú pénzforgalmi számlájára. A bírságfizetési kötelezettség 
késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek 
mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevétel 
(felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 százalékponttal növelt 
mértékének háromszázhatvanötöd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a 
Médiatanács a Médiaszolgáltatóval szembeni bírságigényét az adóhatóság útján érvényesíti. 

 
A véglegessé vált döntés ellen annak közlésétől számított harminc napon belül a Fővárosi 

Törvényszékhez (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz – a személyesen 
eljáró ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő által 
kizárólag elektronikusan – benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A 
keresetlevél benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó 
hatálya, az azonnali jogvédelem a Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása a Bíróságtól 
kérhető. A keresetet a Bíróság harminc napon belül bírálja el. 

 
Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. 

évi CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő 
kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési 
tv.-ben és végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a bírósághoz. A 
Bíróság egyszerűsített perben, a tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 
 

Indokolás 
A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi 
CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapján hivatalból vizsgálta a 
Médiaszolgáltató Balaton Televízió állandó megnevezésű, körzeti vételkörzetű, kereskedelmi 
jellegű médiaszolgáltatásában 2021. október 1-jén 18:50:59-kor sugárzott támogatói 
üzenetet (a továbbiakban: Műsorszám). 
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A hatósági ellenőrzés során felmerült a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető 
szabályairól szóló CIV. évi törvény (a továbbiakban Smtv.) 20. § (3) bekezdésének 
megsértése, ezért a Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § c) pontja 
szerinti hatáskörében 2021. december 21-én hivatalból közigazgatási hatósági eljárást 
indított a Médiaszolgáltatóval szemben, és az Ákr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapján 
az 1292/2021. (XII. 21.) számú, MN/26822-4/2021. ügyiratszámú végzésében (a 
továbbiakban: végzés) értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról, a hatósági 
ellenőrzés megállapításairól, valamint az Ákr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi 
jogosultságáról és az Ákr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetőségéről, továbbá kötelezte, 
hogy a végzés közlésétől számított 10 napon belül terjessze elő nyilatkozatát az üggyel 
kapcsolatban. 
 
Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanács a hatósági ügyekben az Mttv.-ben 
foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el. 
 
A postai úton megküldött végzést a Médiaszolgáltató 2022. január 4-én vette át, nyilatkozata, 
amelyben nem vitatta a jogsértést, ‒ elektronikus úton ‒ 2022. január 25-én érkezett meg a 
Hatósághoz.  
 
Állítása szerint a támogatói üzenetet szerkesztési/vágási hiba miatt sugározta a Közéleti 
Kávéház című műsorszámot követően, tekintettel arra, hogy a Cafe Bab elnevezésű kávézó 
még 2018-ban volt a műsorszám támogatója. 
A Médiaszolgáltató hangsúlyozta, hogy nem állt szándékában a kereskedelmi közlemény 
bármilyen formáját, így a burkolt reklámot közzétenni. Hangsúlyozta, hogy a támogatói 
üzenet sugárzásából nem származott anyagi előnye. A Médiaszolgáltató ugyanakkor 
tisztában van azzal, hogy a Médiatanács a burkolt kereskedelmi közlemény közzétételét 
kiemelten ellenőrzi. 
A Médiaszolgáltató a fentiek alapján kérte a Médiatanácstól a szankció kiszabásának 
mellőzését, illetve a méltányos jogkövetkezmény alkalmazását. 
 
A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés 
megállapításai, a Műsorszám megtekintése, valamint a Médiaszolgáltató nyilatkozata 
alapján az alábbi tényállást állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte: 
 
1. A vizsgált műsorszám 
 
A Médiaszolgáltató a Balaton Televízió állandó megnevezésű, körzeti vételkörzetű, 
kereskedelmi jellegű médiaszolgáltatásán 2021. október 1-jén 18:16:00-18:51:02 óra között 
sugározta a „Közéleti Kávéház” című műsorszámot. A Médiaszolgáltató a műsorszám végén 
18:50:59-kor az alábbi támogatói üzenetet tette közzé: „A műsort támogatta: a balatonalmádi 
Bab Kávézó.” 
 

2. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése 
 
Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi közlemény „olyan 

kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a 
közönséget. Burkolt reklámnak minősülhet a kereskedelmi közlemény céljait szolgáló 
közlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgáltatás fejében került közzétételre”. 

 
Az Mttv. 203. § 20. pontja határozza meg a kereskedelmi közlemény fogalmát: „olyan 

médiatartalom, amelynek célja gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi 
személy árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetlen vagy közvetett 
népszerűsítése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében, vagy 
önreklámozás céljából kísérik a médiatartalmakat, vagy a felhasználók által létrehozott 
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videókat, vagy szerepelnek azokban. A kereskedelmi közlemény formái közé tartozik többek 
között a reklám, a támogatást nyújtó nevének, védjegyének, arculatának vagy termékének 
megjelenítése, a televíziós vásárlás és a termékmegjelenítés”. 

 
Az Mttv. 203. § 63. pontja határozza meg a támogatás fogalmát: „olyan hozzájárulás, 

amelyet valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáltató, médiaszolgáltatás, 
videómegosztóplatform-szolgáltatás, felhasználó által létrehozott videó vagy műsorszám 
finanszírozására azzal a céllal, hogy népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, 
tevékenységét vagy termékeit”. 

 
Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklám: „olyan - műsorszámnak minősülő - közlés, 

tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető forgalomképes ingó 
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog módjára 
hasznosítható természeti erőket -, szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének 
vagy más módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a 
vállalkozás neve, megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző 
ismertségének növelésére irányul”. 

 
Burkolt kereskedelmi közleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapján olyan kereskedelmi 

üzenet tekintendő, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a közönséget. A 
definíció második tagmondata szerint burkolt reklámnak minősülhet a nem ellenérték fejében 
közzétett, kereskedelmi célokat szolgáló közlemény is. A burkolt reklámnak tehát nem 
feltétele az ellenérték fejében történő közzététel, feltétele azonban a kereskedelmi cél. Az 
Mttv. 203. § 20. pontja alapján kereskedelmi cél: áru, szolgáltatás vagy arculat közvetlen 
vagy közvetett népszerűsítése. 

 
A burkolt kereskedelmi közlemény megtévesztő mivolta abból adódik, hogy kereskedelmi 

üzenetet hordoz anélkül, hogy ezen jellegét nyíltan vállalná. Megtévesztő lehet a 
kereskedelmi közlemény, amely olyan kontextusban kerül bemutatásra, amelyben a 
közönség annak valódi természetét képtelen felismerni, azaz kereskedelmi jellege nincs 
nyíltan „kimondva”, megjelölve. 

 
Az Mttv. 203. § 63. pontja alapján a támogatás célja a támogatást nyújtó nevének, 

védjegyének, arculatának, tevékenységének vagy termékeinek népszerűsítése. Az Mttv. 26. 
§ (2) bekezdése szerint a támogató megnevezése történhet a támogató vagy az általa 
megjelölt más vállalkozás neve, védjegye és egyéb, a támogatóra vagy az általa megjelölt 
más vállalkozásra utaló jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására való utalás 
vagy ezek megkülönböztető jele, logója közzétételével, illetve feltüntetésével. 

 
A Fővárosi Törvényszék 2.Kf.650.182/2013/4. számú ítélete rögzítette, hogy „a támogatói 

megjelenítés a kereskedelmi közleményhez és a reklámhoz képest szűkebb kategória, 
amely gyakorlatilag csak a támogató vagy a termék nevének megjelenítését teszi 
lehetővé, további információt nem, mivel minden további közléssel, mint „többletelemmel” 
már az adott termék vásárlására ösztönözheti a hallgatókat, nézőket, a támogató gazdasági 
érdekeit szolgálva”. 

 
A Médiatanács e körben hivatkozik a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

23.K.29.909/2013/5. számú és a Fővárosi Törvényszék 1.Kf.650.269/2013/3. számú 
ítéletére, amely szerint az elérhetőségre vonatkozó információk adattartalma kimeríti a 
reklám fogalmát és alkalmas igénybevétel előmozdítására. 

 
A kifogásolt információ megjelölésével kapcsolatban a Fővárosi Ítélőtábla 

3.Kfv.27460/2006/4. számú ítélete pedig a következőket tartalmazza: „… burkolt reklámot 
valósít meg a támogatói közlés, ha olyan információt tartalmaz, amely nem tartozik 
szükségszerűen a megjelenítéshez, ugyanakkor vásárlásra ösztönözheti a fogyasztókat, 
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ilyen információnak tekinthető különösen a termék, szolgáltatás tulajdonságaira, előnyeire, 
kereskedelmi elérhetőségére, árára utaló figyelemfelhívás”. 

 
A reklám és a támogatás is a kereskedelmi közlemény egy-egy formája. A támogatás 

műsorszám vagy médiaszolgáltatás finanszírozása azért, hogy a médiaszolgáltató cserébe 
népszerűsítse a támogató nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit. A 
reklám célja ezzel szemben konkrét termékek, szolgáltatások értékesítésének elősegítése, 
vásárlásra felhívás vagy ösztönzés. 

 
A kereskedelmi közlemény két formájának eltérő jellegéből következően a támogató 

megnevezése – noha utalhat a termékre – közvetlenül nem segítheti elő termék vagy 
szolgáltatás értékesítését. 

 
A támogatói üzenetnek ezért nem lehet eleme: 
- termék/szolgáltatás előnyeinek, tulajdonságainak ismertetése, 
- termékre/szolgáltatásra vonatkozó, reklámüzenetnek minősülő állítás (pl. piacvezető, 

hatékony, a legjobb megoldás, széles választék stb.), 
- olyan reklámszlogen, amely felhív vagy ösztönöz a támogató 

termékének/szolgáltatásának megvásárlására, 
- direkt felhívás a támogató termékének/szolgáltatásának megvásárlására, 
- információ a termék/szolgáltatás áráról, kereskedelmi elérhetőségéről, 
- a támogató elérhetősége vagy az elérhetőséget kísérő további felhívás. 
 
A jogsértés megállapítása kapcsán vizsgálni szükséges, hogy a médiatartalom 

kereskedelmi közleménynek minősül-e, továbbá - annak megállapítása esetén – azt, hogy a 
közönség e jellegről egyértelmű tájékoztatást kapott, avagy megvalósult a megtévesztés.  

A vizsgálat tárgyát a támogatói üzenet vonatkozásában az képezi, hogy az arra irányadó 
szabályokhoz képest a kereskedelmi közlemény ezen túlmutatóan tartalmazott-e a támogató 
gazdasági érdekeit szolgáló többletelemet, amely természetét tekintve megtévesztette a 
közönséget. 

 
A burkolt kereskedelmi közlemény jelen esetben egy másik kereskedelmi közleményen 

belül, egy támogatói üzenetben valósult meg. A Médiaszolgáltató a támogatói üzenetet olyan 
formában tette közzé, amelyben megjelent a támogató elérhetősége: a pontos címe (8220 
Balatonalmádi, Baross Gábor út 5-7.), social média felülete (facebook.com/babkavezo, 
instagram:babkavezo), amely a támogató gazdasági érdekeit szolgáló többletelem, 
vásárlásra/szolgáltatás igénybevételére ösztönző, reklámnak minősülő, az eredeti jellegen 
túlmutató tartalom.  

 
Ezzel kapcsolatban a Médiatanács hivatkozik a Kf.27.254/2012/8. számú bírósági 

döntésre is, amelyben a Fővárosi Ítélőtábla megjegyezte, hogy „a támogató megnevezése, 
illetve a szolgáltatásának népszerűsítése mellett további többletelemként értékelte a 
támogató cég internetes elérhetőségének közlését is, mivel álláspontja szerint ez ‒ a 
természetét tekintve ‒ úgyszintén alkalmas volt a közönség megtévesztésére, a fogyasztók 
termékvásárlásra vagy szolgáltatás igénybevételére való ösztönzésére”. 

 
A Médiaszolgáltató a fentiekben kifejtettek szerint az adott médiatartalom kereskedelmi 

jellege tekintetében valótlan információt közölt, ezáltal megtévesztette a közönséget, ugyanis 
így a nézők támogatói üzenetként találkoztak a reklámnak minősülő tartalommal. 

 
A Médiatanács a Médiaszolgáltató emberi mulasztásra vonatkozó hivatkozásával 

kapcsolatban utal az Mttv. 3. §-ában foglalt rendelkezésre, amely rögzíti, hogy a 
„médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató 
és a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.” Ez a 
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felelősség objektív, amely alól a Médiaszolgáltatót nem mentesíti a fenti hivatkozás, mindez 
nem teszi a jogsértést meg nem történtté. 

 
A Médiatanács a nyilatkozat nem szándékosan elkövetett jogsértésre utalása kapcsán 

rögzíti továbbá azt is, hogy a burkolt reklámozás a Médiaszolgáltató szándékától függetlenül 
is megvalósulhat, melyet a bírói gyakorlat is alátámaszt. A Fővárosi Ítélőtábla a 4. 
Kf.27.445/2006/5. számú döntésében is kimondta, hogy a burkolt reklámozás megvalósulása 
szempontjából nem releváns az érintett műsorblokk célja, nem szükséges a törvény tudatos 
megsértése sem. 

 
A Médiatanács e körben figyelemmel volt a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

24.K.32.768/2015/3. számú ítéletére, amely az Mttv. 3. §-ával kapcsolatban megfogalmazta: 
„mivel e jogszabályhely minden körülménytől, így a felróhatóságtól is függetlenül állapítja 
meg a műsorszolgáltató felelősségét a műsorának tartalmáért, ebből következően nincs 
olyan kötelezettsége a hatóságnak, hogy jogsértés miatti felróhatóságot, illetőleg az azzal 
kapcsolatos egyéb körülményt vizsgáljon.” 

 
A Médiatanács a Médiaszolgáltató azon hivatkozására, miszerint anyagi előnye nem 

származott a kifogásolt közlemény közzétételéből, ismételten rögzíti, hogy a burkolt 
kereskedelmi közlemény definíciójából következik, hogy megvalósulásának nem feltétele az 
ellenérték fejében történő közzététel, tehát anyagi juttatásban való részesülés nélkül is 
törvénysértést követ el a Médiaszolgáltató, amennyiben a kifogásolt formában (a 
kereskedelmi elérhetőség feltűntetésével) sugározza a támogatói üzenetet. 

 
Tekintettel arra, hogy a vizsgált támogatói üzenet meghaladta a támogatás jogi kereteit, a 

támogató elérhetőségének közzétételével vásárlást, szolgáltatás igénybevételét közvetlenül 
elősegítő információt tartalmazott, a Médiaszolgáltató a 2021. október 1-jén 18:50:59-kor 
közzétett támogatói üzenettel egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében 
foglalt rendelkezést. 

 
A Médiatanács a jogsértés miatt alkalmazandó jogkövetkezmény fajtájának és 

mértékének meghatározása során az alábbi szempontokat vette figyelembe. 
 
Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint: 
„A Hatóság kérelemre vagy hivatalból – feladat- és hatáskörének keretében – jogosult 

hatósági ellenőrzés vagy hatósági eljárás keretében felügyelni az e törvényben és az Smtv.-
ben meghatározott rendelkezések érvényesülését, betartását, valamint a hatósági 
döntéseiben, a műsorszolgáltatási szerződésekben és a Hatóság által kötött hatósági 
szerződésekben foglaltak teljesítését.” 

 
Az Mttv. 185. § (2)-(3) bekezdések értelmében: 
„(2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő 

elbánás elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés 
súlyához, illetve ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az 
eset összes körülményéhez és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos 
jogkövetkezményt alkalmaz. 

(3) A 9-11. §, a 20. § (1)-(3) bekezdés, a 21. § (1) és (2) bekezdés, a 22. § (5) és (6), 
valamint (8) bekezdés, a 64. § (1) és (2) bekezdés, továbbá az Smtv. 14. §, 16. §, 17. § és 
19. § (2), (3) és (4a) bekezdés megsértésével kapcsolatos általános hatósági felügyeleti 
eljárásokban a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvényben meghatározott 
figyelmeztetés szankció nem alkalmazható.” 

 
Az Mttv. 186. §-a kimondja: 
„Ha a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve 

a Hivatal a jogsértés tényének megállapítása mellett figyelmezteti a jogsértőt és - legfeljebb 
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harminc napos határidő tűzésével - kötelezi a jogsértő magatartás megszüntetésére, a 
jövőbeni jogsértésektől való tartózkodásra, továbbá a jogszerű magatartás tanúsítására, és 
meghatározhatja annak feltételeit.” 

 
A közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 2017. évi CXXV. törvény (a 

továbbiakban: Szankciótörvény) 6. § (1) bekezdése szerint „a figyelmeztetéssel a hatóság 
rosszallását fejezi ki az általa megállapított közigazgatási szabályszegés elkövetése miatt, és 
újabb szankció kilátásba helyezésével felszólítja az ügyfelet, hogy a jövőben tartózkodjon a 
közigazgatási szabályszegés elkövetésétől”. 

 
A Szankciótörvény 6. § (3) bekezdése alapján „figyelmeztetés alkalmazásának akkor van 

helye, ha közigazgatási szabályszegés elkövetése miatt más szankció nem alkalmazható, 
vagy ha a közigazgatási szabályszegés az elkövetés körülményeire tekintettel csekély súlyú 
és a figyelmeztetéstől kellő visszatartó hatás várható”. 

 
Az Mttv. 186. §-ában és a Szankciótörvény 6. §-ában szabályozott figyelmeztetés 

jogkövetkezménye abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú és 
ismételtség nem állapítható meg, továbbá a figyelmeztetéstől kellő visszatartó hatás várható. 

 
Az Mttv. 187. § (5) bekezdés első mondata szerint: 
„Az (1)-(4) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a végleges 

hatósági határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és 
jogszabályhely tekintetében, ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül 
ismételten megvalósítja, ide nem értve a csekély súlyú törvénysértéseket.” 

 
A Médiatanács jelen határozat meghozataláig az alábbi esetekben állapította meg a 

Médiaszolgáltatóval szemben az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértését.  
 
 Médiaszolgáltatás Határozat száma Jogsértés 

elkövetésének 
időpontja 

Alkalmazott jogkövetkezmény 
fajtája, mértéke 

1. Balaton Televízió 228/2016. (II. 29.) 2015. december 3-9. Mttv. 186. § (1) felhívás (9 
alkalom) 

2. Balaton Televízió 647/2016. (VI. 14.) 2016. február 4-10. Mttv. 187. § (3) bb) 15000,- forint 
(3 alkalom) 

3. Balaton Televízió 1297/2016. (XI. 8.) 2016. június 22. Mttv. 187. § (3) bb) 25000,- forint 
(1 alkalom) 

4. Balaton Televízió 630/2017. (VI. 14.) 2017. március 19. Mttv. 187. § (3) ba) 35000,- forint 
(1 alkalom) 

5. Balaton Televízió 26/2018. (I. 9.) 2017. október 4. Mttv. 187. § (3) ba) 90000,- forint 
(2 alkalom) 

6. Balaton Televízió 174/2020. (III. 3.) 2019. október 21. Mttv. 187. § (3) ba) 55000,- forint 
(1 alkalom) 

7. Balaton Televízió 225/2020. (III. 17.) 2019. november 20. Mttv. 187. § (3) ba) 90000,- forint 
(1 alkalom) 

8. Balaton Televízió 574/2021. (VI. 15.) 2021. január 11. Mttv. 187. § (4) b) 180000,- forint 
(2 alkalom) 

 
Az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerinti ismételtség vizsgálatakor a jogsértést megelőző 

365 napon belül történt, végleges médiatanácsi határozatban megállapított, nem csekély 
súlyú jogsértéseket kell figyelembe venni. A Médiatanács legutóbb az 574/2021. (VI. 15.) 
számú határozatában állapította meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés 
megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott 
határozatban megállapított jogsértés elkövetésének időpontja (2021. január 11.) a jelen 
eljárás tárgyát képező jogsértés időpontját (2021. október 1.) megelőző háromszázhatvanöt 
napon belül történt, a jogsértés ismételtsége megállapítható. 
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A Hivatal az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés kilencedik alkalommal 
történt megsértését a fogyasztók védelmére tekintettel nem értékelte csekély súlyúnak, 
figyelemmel arra, hogy a műsorszámban megjelent burkolt kereskedelmi közlemény 
közzététele miatt sérült a közönség a médiaigazgatás szabályai által biztosított azon joga, 
hogy a médiatartalomban megjelenő kereskedelmi közleményt egyértelműen, könnyen 
felismerje. 

 
Mindezek alapján az Mttv. 186. §-a szerinti figyelmeztetés jogkövetkezmény alkalmazása 

kizárt.  
 
A jogsértések miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) 

bekezdése, a 187. § (2) bekezdése és a (4) bekezdésének b) pontja, valamint a 
Szankciótörvény 10. § (1) bekezdése jelentik: 

 
„185. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt a közigazgatási 

szabályszegések szankcióiról szóló törvényben meghatározott mérlegelési szempontokon túl 
– a jogsértés jellegétől függően – a jogsértés súlyára, folyamatosságára, a jogsértéssel 
okozott érdeksérelemre, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatására 
tekintettel állapítja meg.” 

 
„187. § (4) A Médiatanács és a Hivatal közigazgatási szankcióként bírságot szabhat ki a 

jogsértővel szemben. A bírság összege 
a) JBE médiaszolgáltató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály 

által érintett médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forint, 
b) az a) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege 

ötvenmillió forint …” 
 
A Szankciótörvény 10. § (1) bekezdése értelmében: 
„Közigazgatási bírság kiszabása esetén a hatóság – törvényben, kormányrendeletben 

vagy önkormányzati rendeletben meghatározott további szempontok mellett – az eset 
összes lényeges körülményét, különösen az alábbiakat mérlegelve dönt a bírság összegéről: 

a) a jogsértéssel okozott hátrányt, ideértve a hátrány megelőzésével, elhárításával, 
helyreállításával kapcsolatban felmerült költségeket, illetve a jogsértéssel elért előny 
mértékét, 

b) a jogsértéssel okozott hátrány visszafordíthatóságát, 
c) a jogsértéssel érintettek körének nagyságát, 
d) a jogsértő állapot időtartamát, 
e) a jogsértő magatartás ismétlődését és gyakoriságát, 
f) a jogsértést elkövető eljárást segítő, együttműködő magatartását, valamint 
g) a jogsértést elkövető gazdasági súlyát.” 
 
A Médiatanács az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatározott bírság alkalmazása 

mellett döntött, mivel jelen jogsértések esetében e közjogi eszközt ítélte a 
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések 
elkövetésétől. A Médiatanács a bírság kiszabásakor külön tekintettel volt arra is, hogy egy 
esetleges következő jogsértés esetén alkalmazandó jogkövetkezmény megállapításánál 
érvényesülhessen a fokozatosság elve, azaz a szankcionálás kiszámítható, előre látható 
legyen. 

 
A Médiatanács a Szankciótörvény 10. § (1) bekezdésében és az Mttv. 187. § (2) 

bekezdésében rögzített mérlegelési szempontok vizsgálatát követően a jogsértés nem 
csekély súlyát és ismételtségét vette figyelembe. A Szankciótörvény 10. § (1) bekezdésében 
és az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott egyéb mérlegelési szempontok a jelen 
jogsértések tekintetében nem értékelhetők. 
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A Médiaszolgáltatóval szemben kiszabható bírság maximális összege az Mttv. 187. § (4) 
bekezdés b) pontja alapján ötvenmillió forint. 

 
A Médiatanács megjegyzi, hogy a 630/2017. (VI. 14.) és a 225/2020. (III. 17.) számú 

határozataiban hasonló tényállás miatt állapította meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésének 
megsértését, így a Médiaszolgáltatónak tudomása volt arról, hogy a támogatói üzenetben a 
kereskedelmi elérhetőség feltüntetésével törvénysértést valósít meg. 

 
A Médiatanács ‒ a fokozatosság és az arányosság elvének figyelembe vételével ‒ a 

bírság összegének meghatározásakor az 574/2021. (VI. 15.) számú határozatban 
megállapított összeget (90000,- forint/jogsértésenként (2), összesen 180000,- forint) vette 
alapul a jelen esetben egy alkalommal elkövetett jogsértés vonatkozásában, különös 
figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgáltató kilencedik alkalommal követi el a tárgyi jogsértést, 
valamint arra, hogy tudomással bírt a tényállás törvénysértő voltáról. A Médiatanács 
mindezek alapján a jelen jogsértést megelőzően kiszabott bírság összegét a kétszeresére 
emelve, a kiszabható legmagasabb bírságösszeg 0,36%-ának megfelelő, azaz 180000,- 
forint megfizetésére kötelezte a Médiaszolgáltatót. 

 
A fentiekben kifejtettek szerint tehát a Médiatanács az Smtv. 20. § (3) bekezdésében 

foglalt rendelkezés egy alkalommal történt megsértése miatt az Mttv. 187. § (4) 
bekezdésének b) pontja alapján kiszabható joghátrány alkalmazása mellett és a rendelkező 
rész szerint döntött. 

 
Az Mttv. 187. § (1) bekezdés alapján „ismételt jogsértés esetén a Médiatanács és a 

Hivatal kétmillió forintig terjedő bírsággal sújtja a jogsértő szervezet vezető tisztségviselőjét a 
jogsértés súlyához, jellegéhez, illetve az egyedi ügy sajátosságaihoz mérten”.  

 
Az Mttv. a fentiek alapján kötelezővé teszi a vezető tisztségviselő szankcionálását 

ismételt jogsértés esetén.  
 
A vezető tisztségviselőnek figyelemmel kell kísérnie a Médiaszolgáltató tevékenysége 

során a médiaigazgatási szabályoknak való megfelelőséget. Bírságolásának célja, hogy a 
Hatóság döntéseiben foglaltak betartatása révén tegyen meg mindent a felelősségi körébe 
tartozó tevékenység jogkövető gyakorlása érdekében. 

 
Az Mttv. 187. § (1) bekezdése a vezető tisztségviselő felelősségét objektív módon 

szabályozza, vagyis a vele szemben alkalmazott szankció nem a vezető tisztségviselő 
konkrét esetben tanúsított magatartásának szándékos vagy gondatlan jellegéhez, hanem a 
Médiaszolgáltató által elkövetett jogsértéshez kapcsolódik. 

 
A Médiatanács különös tekintettel arra, hogy a vezető tisztségviselő tudomással bírt arról, 

hogy a jelen jogsértést megelőzően az általa irányított Médiaszolgáltatót a fentiekben 
ismertetett jogsértések miatt már több alkalommal elmarasztalta, 20000,- forint bírságot 
szabott ki vele szemben. Ez az összeg a vezető tisztségviselővel szemben kiszabható 
legmagasabb bírságösszeg 1%-a. 

 
A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy a megállapított ismételt jogsértés kapcsán a kiszabott 

bírságösszeg elegendő a bírságolt vezető tisztségviselő által irányított Médiaszolgáltató 
további jogsértő magatartástól való visszatartására, illetve az esetlegesen a továbbiakban is 
ismétlődő jogsértés esetén lehetőség nyílik a bírság összegének fokozatos emelésére. 

 
A jelen határozatban kiszabott bírság az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók 

módjára behajtandó köztartozásnak minősül. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. 
törvény (a továbbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése 
esetén az esedékesség napját követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell 
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fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden 
naptári nap után a késedelem, illetve az esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) 
időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 százalékponttal növelt mértékének 
háromszázhatvanötöd része. 

 
Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per 

indításának lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A közigazgatási per 
vonatkozásában az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a közigazgatási perrendtartásról 
szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) és a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi 
CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadóak.  

 
A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés 

aa) pontja, a 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a 
Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az 
azonnali jogvédelemre vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására 
vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. 

 
Budapest, 2022. február 15. 
 

A Médiatanács nevében: 
Dr. Koltay András 

elnök 


	A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsának 156/2022. (II. 15.) számú határozata
	Határozat
	Indokolás


