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kdézlemény tilalmara vonatkoz6
torvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Trial Média Kft.-vel (székhely: 8630 Balatonboglar, Klapka Gyérgy u. 11-13.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben lefolytatott hatdsagi eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato az altala Gzemeltetett Balaton Televizié allandé megnevezésl, korzeti
vételkorzetl, kereskedelmi jellegli médiaszolgaltatasaban a 2021. oktéber 1-jén 18:50:59-kor
sugarzott tAmogatéi Uzenettel egy alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi
kézlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozo térvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatot
180.000,- Ft, azaz egyszaznyolcvanezer forint birsaggal sujtja. A Médiatanacs a jogsértés
ismételtségére tekintettel a Médiaszolgaltato vezetd tisztségviseldjét,
20.000,- Ft, azaz huszezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato és a vezetd tisztségviseld a birsagot e hatarozat kézlését kovetd hét
napon beliil kételes megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00295141-00000024 szamu pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség
késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elétti igénybevétel
(felszamitas) id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal névelt
mértékének haromszazhatvanotdd része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a
Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adohatosag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kdzléseétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz — a személyesen
eljard lgyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizardlag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel kézigazgatasi per indithato. A
keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto
hatalya, az azonnali jogvédelem a Birosagtél kérhetd. Targyalas tartasa a Birosagtol
kérhet6. A keresetet a Birdsag harminc napon belul biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015.
évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-uigyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-ugyintézési
tv.-ben és végrehaijtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birésag egyszerlsitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a
Médiaszolgaltatd Balaton Televizid allandé megnevezésl, korzeti vételkorzetll, kereskedelmi
jellegli médiaszolgaltatasaban 2021. oktober 1-jén 18:50:59-kor sugarzott tAmogatoi
Uzenetet (a tovabbiakban: Misorszam).



A hatdsagi ellenérzés soran felmerilt a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szold CIV. évi torvény (a tovabbiakban Smtv.) 20. § (3) bekezdésének
megsertése, ezért a Médiatanacs az altalanos kbzigazgatasi rendtartasroél sz6l6 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja
szerinti hataskorében 2021. december 21-én hivatalbdl kézigazgatasi hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, és az Akr. 104. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
az 1292/2021. (XII. 21.) szamu, MN/26822-4/2021. Ugyiratszamu végzésében (a
tovabbiakban: végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl, a hatésagi
ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, tovabba kotelezte,
hogy a végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze elé nyilatkozatat az Gggyel
kapcsolatban.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatdsagi ugyekben az Mttv.-ben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A postai uton megkuldott végzeést a Médiaszolgaltatd 2022. januar 4-én vette at, nyilatkozata,
amelyben nem vitatta a jogsértést, — elektronikus uton — 2022. januar 25-én érkezett meg a
Hatésaghoz.

Allitasa szerint a tamogatdi lizenetet szerkesztési/vagasi hiba miatt sugarozta a Kozéleti
Kaveéhaz cim{ misorszamot kévetden, tekintettel arra, hogy a Cafe Bab elnevezési kavézo
még 2018-ban volt a misorszam tamogatoja.

A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy nem allt szandékaban a kereskedelmi k6zlemény
barmilyen formajat, igy a burkolt reklamot k6zzétenni. Hangsulyozta, hogy a tamogatoi
Uzenet sugarzasabol nem szarmazott anyagi elénye. A Médiaszolgaltaté ugyanakkor
tisztdban van azzal, hogy a Médiatanacs a burkolt kereskedelmi kézlemény kozzétételét
kiemelten ellendrzi.

A Médiaszolgaltato a fentiek alapjan kérte a Médiatanacstol a szankcio kiszabasanak
mell6zését, illetve a méltanyos jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a hatésagi ellendrzés
megallapitasai, a Mlisorszam megtekintése, valamint a Médiaszolgaltaté nyilatkozata
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

1. A vizsgalt miisorszam

A Médiaszolgaltatd a Balaton Televizio allandé megnevezés, korzeti vételkdrzetd,
kereskedelmi jellegli médiaszolgaltatasan 2021. oktéber 1-jén 18:16:00-18:51:02 éra kozott
sugarozta a ,K6zéleti Kavehaz” cimi misorszamot. A Médiaszolgaltaté a misorszam végén
18:50:59-kor az alabbi tamogatdi Uzenetet tette kozzé: ,A miisort tamogatta: a balatonalmadi
Bab Kavézo.”

2. Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi k6zlemény ,,0lyan
kereskedelmi kbzlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a
kbzbnséget. Burkolt reklamnak minéstilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgald
kézlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében keriilt kbzzétételre”.

Az Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kdzlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytato természetes vagy jogi
személy arujanak, szolgaltataséanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy kbzvetett
népszertisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy
onreklamozas céljabdl kisérik a médiatartalmakat, vagy a felhasznaldk altal létrehozott



videbkat, vagy szerepelnek azokban. A kereskedelmi kézlemény formai k6zé tartozik tobbek
kbzott a reklam, a tamogatast nyjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy termékének
megjelenitése, a televizios vasarlas és a termékmegjelenités’.

Az Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatas fogalmat: ,olyan hozzajarulas,
amelyet valamely vallalkozas nyujt valamely médiaszolgaltato, médiaszolgaltatas,
videbmegosztoplatform-szolgaltatas, felhasznald altal létrehozott vided vagy miisorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszeriisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit”.

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan - miisorszéamnak minésiilé - kbzlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkézt, valamint a dolog modjara
hasznosithato természeti er6ket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog értékesitésének
vagy mas modon toérténd igénybevételének elbmozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a
véllalkozas neve, megjelblése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul’.

Burkolt kereskedelmi k6zleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
Uzenet tekintendd, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzonseget. A
definicié masodik tagmondata szerint burkolt reklamnak min8siilhet a nem ellenérték fejében
kozzétett, kereskedelmi célokat szolgald kdzlemény is. A burkolt reklamnak tehat nem
feltétele az ellenérték fejében torténd kozzététel, feltétele azonban a kereskedelmi cél. Az
Mttv. 203. § 20. pontja alapjan kereskedelmi cél: aru, szolgaltatas vagy arculat kézvetlen
vagy kozvetett népszerisitése.

A burkolt kereskedelmi kézlemény megtéveszté mivolta abbdl adodik, hogy kereskedelmi
Uzenetet hordoz anélkll, hogy ezen jellegét nyiltan vallalna. Megtévesztd lehet a
kereskedelmi kdzlemény, amely olyan kontextusban kertl bemutatasra, amelyben a
k6zénség annak valddi természetét képtelen felismerni, azaz kereskedelmi jellege nincs
nyiltan ,kimondva”, megjelélve.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a tamogatas célja a tamogatast nyujté nevének,
védjegyének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mitv. 26.
§ (2) bekezdése szerint a tamogaté megnevezése torténhet a tamogaté vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tdmogatdra vagy az altala megjeldlt
mas vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara valé utalas
vagy ezek megkulénbdztetd jele, logdja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.182/2013/4. szamu itélete rogzitette, hogy ,.a tamogatoi
megjelenités a kereskedelmi kbzleményhez és a reklamhoz képest sziikebb kategoria,
amely gyakorlatilag csak a tamogaté vagy a termék nevének megjelenitését teszi
lehetové, tovabbi informdciot nem, mivel minden tovabbi kbézléssel, mint ,tébbletelemmel”
mar az adott termék vasarlasara 6szténbzheti a hallgatékat, nézbket, a tamogaté gazdasagi
érdekeit szolgélva’.

A Médiatanacs e kérben hivatkozik a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaltigyi Birosag
23.K.29.909/2013/5. szamu és a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.269/2013/3. szamu
itéletére, amely szerint az elérhet6ségre vonatkozé informacidk adattartalma kimeriti a
reklam fogalmat és alkalmas igénybevétel elémozditasara.

A kifogasolt informéacié megjeldlésével kapcsolatban a Févarosi itélétabla
3.Kfv.27460/2006/4. szamu itélete pedig a kdvetkezbket tartalmazza: ,,... burkolt reklamot
valésit meg a tamogatdi kbzlés, ha olyan informaciét tartalmaz, amely nem tartozik
sziikségszeriien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra észténézheti a fogyasztokat,
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ilyen informaciénak tekintheté kiilbnésen a termék, szolgaltatas tulajdonsagaira, elényeire,
kereskedelmi elérhetéségére, arara utalé figyelemfelhivas”’.

A reklam és a tamogatas is a kereskedelmi kézlemény egy-egy formaja. A tdmogatas
misorszam vagy médiaszolgaltatas finanszirozasa azért, hogy a médiaszolgaltatoé cserébe
népszerisitse a tamogato nevet, védjegyét, arculatat, tevekenységét vagy termékeit. A
reklam célja ezzel szemben konkrét termékek, szolgaltatasok értékesitésének elbsegitése,
vasarlasra felhivas vagy 6szténzés.

A kereskedelmi kdzlemény két formajanak eltérd jellegébdl kovetkezéen a tamogatd
megnevezése — noha utalhat a termékre — kézvetlenll nem segitheti el6 termék vagy
szolgaltatas értékesitését.

A tamogatoi Uzenetnek ezért nem lehet eleme:

- termék/szolgaltatas elényeinek, tulajdonsagainak ismertetése,

- termékre/szolgaltatasra vonatkozo, reklamuzenetnek mindsulé allitas (pl. piacvezetd,
hatékony, a legjobb megoldas, széles valaszték stb.),

- olyan reklamszlogen, amely felhiv vagy 6sztén6z a tdmogato
termékének/szolgaltatasanak megvasarlasara,

- direkt felhivas a tamogaté termékének/szolgaltatdsanak megvasarlasara,

- informacio a termék/szolgaltatas ararol, kereskedelmi elérhetéségérdl,

- atamogato elérhetésége vagy az elérhetéséget kiséré tovabbi felhivas.

A jogsértés megallapitasa kapcsan vizsgalni szukséges, hogy a médiatartalom
kereskedelmi kdzleménynek mindsul-e, tovabba - annak megallapitasa esetén — azt, hogy a
k6zdnség e jellegrdl egyértelmii tdjékoztatast kapott, avagy megvalosult a megtévesztés.

A vizsgalat targyat a tamogatoi Uizenet vonatkozasaban az képezi, hogy az arra iranyado
szabalyokhoz képest a kereskedelmi kézlemény ezen tulmutatéan tartalmazott-e a tAmogato
gazdasagi érdekeit szolgald tobbletelemet, amely természetét tekintve megtévesztette a
k6zbnséget.

A burkolt kereskedelmi kdzlemény jelen esetben egy masik kereskedelmi kdzleményen
belll, egy tamogatdi Uzenetben valésult meg. A Médiaszolgaltatdé a tamogatoéi lizenetet olyan
formaban tette k6zzé, amelyben megjelent a tamogaté elérhetésége: a pontos cime (8220
Balatonalmadi, Baross Gabor ut 5-7.), social média felllete (facebook.com/babkavezo,
instagram:babkavezo), amely a tamogat6 gazdasagi érdekeit szolgalo tébbletelem,
vasarlasra/szolgaltatas igénybevételére 6sztonzé, reklamnak mindsulé, az eredeti jellegen
tulmutato tartalom.

Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs hivatkozik a Kf.27.254/2012/8. szamu birésagi
dontésre is, amelyben a Févarosi itélétabla megjegyezte, hogy ,a tdmogaté megnevezése,
illetve a szolgaltatasanak népszertisitése mellett tovabbi tébbletelemként értekelte a
tamogato cég internetes elérhetéségenek kézlését is, mivel allaspontja szerint ez — a
természetét tekintve — ugyszintén alkalmas volt a k6z6nség megtévesztésére, a fogyasztok
termékvasarlasra vagy szolgaltatas igénybevételére valo 6sztbnzésére”.

A Médiaszolgaltatd a fentiekben kifejtettek szerint az adott médiatartalom kereskedelmi
jellege tekintetében valétlan informaciot kozolt, ezaltal megtévesztette a kozdnséget, ugyanis
igy a nézdk tdmogatoéi Uzenetként talalkoztak a reklamnak mindsilé tartalommal.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté emberi mulasztasra vonatkozo hivatkozasaval
kapcsolatban utal az Mttv. 3. §-aban foglalt rendelkezésre, amely régziti, hogy a
.médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltato
és a sajtotermék kiadodja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” Ez a



felelésség objektiv, amely alél a Médiaszolgaltatét nem mentesiti a fenti hivatkozas, mindez
nem teszi a jogsértést meg nem torténtté.

A Médiatanacs a nyilatkozat nem szandékosan elkdvetett jogsértésre utalasa kapcsan
rogziti tovabba azt is, hogy a burkolt reklamozas a Médiaszolgaltaté szandékatal fliggetlendl
is megvaldsulhat, melyet a biréi gyakorlat is alatamaszt. A Févarosi itélétabla a 4.
Kf.27.445/2006/5. szamu dontésében is kimondta, hogy a burkolt reklamozas megvaldsulasa
szempontjabdl nem relevans az érintett misorblokk célja, nem szikséges a térvény tudatos
megsértése sem.

A Médiatanacs e kérben figyelemmel volt a Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
24 K.32.768/2015/3. szamu itéletére, amely az Mttv. 3. §-aval kapcsolatban megfogalmazta:
.mivel e jogszabalyhely minden kérilménytdl, igy a felrobhatésagtdl is fiiggetlendil allapitja
meg a miisorszolgaltato felelésségét a miisoranak tartalmaért, ebbél kbvetkezbéen nincs
olyan kételezettsége a hatésagnak, hogy jogsértés miatti felrohatésagot, illetbleg az azzal
kapcsolatos egyéb kériilményt vizsgéljon.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté azon hivatkozasara, miszerint anyagi elénye nem
szarmazott a kifogasolt kdzlemény kozzétételébdl, ismételten rdgziti, hogy a burkolt
kereskedelmi kdzlemény definiciojabdél kdvetkezik, hogy megvaldsulasanak nem feltétele az
ellenérték fejében torténd kozzététel, tehat anyagi juttatasban vald részesllés nélkul is
torvénysértést kovet el a Médiaszolgaltatd, amennyiben a kifogasolt formaban (a
kereskedelmi elérhetség feltlintetésével) sugarozza a tamogatoéi lizenetet.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tdmogatéi lzenet meghaladta a tdmogatas jogi kereteit, a
tamogaté elérhetéségének kdzzétételével vasarlast, szolgaltatas igénybevételét kdzvetlenl
elésegitd informaciot tartalmazott, a Médiaszolgaltaté a 2021. oktéber 1-jén 18:50:59-kor
kbzzétett tamogatdi Uzenettel egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerint:

,A Hatosag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellenérzés vagy hatésagi eljaras keretében feliigyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatésagi
déntéseiben, a miisorszolgaltatasi szerzédésekben és a Hatosag altal kotott hatdosagi
szerzddésekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 185. § (2)-(3) bekezdések értelmében:

»(2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétlbdéséhez igazodban alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 0sszes kériilmenyéhez és a jogkbvetkezmény altal elerni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkévetkezményt alkalmaz.

(3) A9-11. §, a 20. § (1)-(3) bekezdés, a 21. § (1) és (2) bekezdés, a 22. § (5) és (6),
valamint (8) bekezdés, a 64. § (1) és (2) bekezdés, tovabba az Smtv. 14. §, 16. §, 17. § és
19. § (2), (3) és (4a) bekezdés megsértésével kapcsolatos altalanos hatésagi feliigyeleti
eljarasokban a kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo térvényben meghatarozott
figyelmeztetés szankcié nem alkalmazhato.”

Az Mttv. 186. §-a kimondja:
,Ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithato meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal a jogsértés tényének megallapitasa mellett figyelmezteti a jogsértét és - legfeljebb
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harminc napos hataridé tlizésével - kbtelezi a jogsérté magatartas megsziintetésére, a
jovbbeni jogsértésektél valo tartézkodasra, tovabba a jogszerli magatartas tanusitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

A kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Szankciétorvény) 6. § (1) bekezdése szerint ,a figyelmeztetéssel a hatésag
rosszallasat fejezi ki az altala megallapitott kbzigazgatasi szabalyszegés elkbvetése miatt, és
Ujabb szankcio kilatasba helyezésével felszdlitja az ligyfelet, hogy a jévében tartézkodjon a
kézigazgatasi szabalyszegés elkbvetésétol’.

A Szankciétorvény 6. § (3) bekezdése alapjan ,figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van
helye, ha kbzigazgatasi szabéalyszegés elkbvetése miatt mas szankcio nem alkalmazhato,
vagy ha a kbzigazgatasi szabalyszegés az elkévetés kériilményeire tekintettel csekély sulyu
és a figyelmeztetéstdl kell6 visszatartd hatas varhato”.

Az Mttv. 186. §-aban és a Szankciétérvény 6. §-aban szabalyozott figyelmeztetés
jogkovetkezménye abban az esetben alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatd meg, tovabba a figyelmeztetéstél kell6 visszatartd hatas varhato.

Az Mttv. 187. § (5) bekezdés elsé mondata szerint:

WAz (1)-(4) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a végleges
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykbrben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyt térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértését.

Médiaszolgaltatas Hatarozat szama Jogsértés Alkalmazott jogkovetkezmény
elkovetésének fajtaja, mértéke
idépontja
1. | Balaton Televizié 228/2016. (II. 29.) 2015. december 3-9. | Mttv. 186. § (1) felhivas (9
alkalom)
2. | Balaton Televizio 647/2016. (VI. 14.) | 2016. februar 4-10. Mttv. 187. § (3) bb) 15000,- forint
(3 alkalom)
3. | Balaton Televizio 1297/2016. (XI. 8.) | 2016. junius 22. Mttv. 187. § (3) bb) 25000,- forint
(1 alkalom)
4. | Balaton Televizid 630/2017. (V1. 14.) | 2017. marcius 19. Mttv. 187. § (3) ba) 35000,- forint
(1 alkalom)
5. | Balaton Televizio 26/2018. (1. 9.) 2017. oktéber 4. Mttv. 187. § (3) ba) 90000,- forint
(2 alkalom)
6. | Balaton Televizio 174/2020. (l11. 3.) 2019. oktdéber 21. Mttv. 187. § (3) ba) 55000,- forint
(1 alkalom)
7. | Balaton Televizid 225/2020. (Ill. 17.) | 2019. november 20. Mttv. 187. § (3) ba) 90000,- forint
(1 alkalom)
8. | Balaton Televizio 574/2021. (VI. 15.) | 2021. januar 11. Mttv. 187. § (4) b) 180000,- forint
(2 alkalom)

Az Mttv. 187. § (5) bekezdése szerinti ismételtség vizsgalatakor a jogsértést megel6z6
365 napon belll tortént, végleges médiatanacsi hatarozatban megallapitott, nem csekély
sulyu jogsértéseket kell figyelembe venni. A Médiatanacs legutébb az 574/2021. (VI. 15.)
szamu hatarozataban allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
hatarozatban megallapitott jogsértés elkdvetésének idépontja (2021. januar 11.) a jelen
eljaras targyat képez6 jogsértés idépontjat (2021. oktéber 1.) megel6z6 haromszazhatvanot
napon belll tértént, a jogsértés ismételtsége megallapithato.



A Hivatal az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés kilencedik alkalommal
tortént megsértését a fogyasztdk védelmére tekintettel nem értékelte csekély sulyunak,
figyelemmel arra, hogy a misorszamban megjelent burkolt kereskedelmi kézlemény
kozzététele miatt sérilt a kdzonség a médiaigazgatas szabalyai altal biztositott azon joga,
hogy a médiatartalomban megjelend kereskedelmi kézleményt egyértelmien, kdnnyen
felismerje.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. §-a szerinti figyelmeztetés jogkdvetkezmény alkalmazasa
kizart.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2)
bekezdése, a 187. § (2) bekezdése és a (4) bekezdésének b) pontja, valamint a
Szankciotorvény 10. § (1) bekezdése jelentik:

,185. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt a kbzigazgatasi
szabalyszegések szankcibirdl szol6 térvényben meghatarozott mérlegelési szempontokon tal
— a jogsértés jellegétdl fliggben — a jogsértés sulyara, folyamatossagara, a jogsértéssel
okozott érdeksérelemre, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara
tekintettel allapitia meg.”

,187. § (4) A Médiatanacs és a Hivatal kbzigazgatasi szankcioként birsagot szabhat ki a
Jjogsértével szemben. A birsag 6sszege

a) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forint,

b) az a) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forint ...”

A Szankciétérvény 10. § (1) bekezdése értelmében:

,Kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag — térvényben, kormanyrendeletben
vagy 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett — az eset
0sszes lenyeges koriilményeét, klilbnésen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag 6sszegérdl:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelbzésével, elharitasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elbny
meértékeét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat,

c) a jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat,

d) a jogsérté allapot idétartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlbédését és gyakorisagat,

f) a jogsértést elkbvetd eljarast seqitd, egylittmiik6dé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbvetb gazdasagi sulyat.”

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott birsag alkalmazasa
mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetében e kdzjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy
esetleges kovetkezb jogseértés esetén alkalmazando jogkovetkezmény megallapitasanal
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithatd, elére lathato
legyen.

A Médiatanacs a Szankciétorvény 10. § (1) bekezdésében és az Mttv. 187. § (2)
bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok vizsgalatat kdvetéen a jogsértés nem
csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe. A Szankciotorvény 10. § (1) bekezdésében
és az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéb mérlegelési szempontok a jelen
jogseértések tekintetében nem értékelhetdk.



A Médiaszolgaltatéval szemben kiszabhaté birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan étvenmillié forint.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy a 630/2017. (VI. 14.) és a 225/2020. (lll. 17.) szamu
hatdrozataiban hasonl6 tényallas miatt allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésének
megsertéseét, igy a Médiaszolgaltatbnak tudomasa volt arrdl, hogy a tamogatoi Uzenetben a
kereskedelmi elérhetéség feltlintetésével torvénysértést valdsit meg.

A Médiatanacs — a fokozatossag és az aranyossag elvének figyelembe vételével — a
birsag 6sszegének meghatarozasakor az 574/2021. (VI. 15.) szamu hatarozatban
megallapitott 6sszeget (90000,- forint/jogsértésenként (2), 6sszesen 180000,- forint) vette
alapul a jelen esetben egy alkalommal elkdvetett jogsértés vonatkozasaban, kilénds
figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kilencedik alkalommal kéveti el a targyi jogsértést,
valamint arra, hogy tudomassal birt a tényallas térvénysérté voltarol. A Médiatanacs
mindezek alapjan a jelen jogsértést megelézben kiszabott birsag 6sszegét a kétszeresére
emelve, a kiszabhaté legmagasabb birsagdsszeg 0,36%-anak megfeleld, azaz 180000,-
forint megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése miatt az Mttv. 187. § (4)
bekezdésének b) pontja alapjan kiszabhato joghatrany alkalmazasa mellett és a rendelkezd
rész szerint dontott.

Az Mttv. 187. § (1) bekezdés alapjan ,ismételt jogsértés esetén a Médiatanacs és a
Hivatal kétmilli6 forintig terjedd birsaggal sujtja a jogsérté szervezet vezet6 tisztségviselbjét a
Jogsértés sulyahoz, jellegéhez, illetve az egyedi (igy sajatossagaihoz mérten”.

Az Mttv. a fentiek alapjan koételez6évé teszi a vezet6 tisztségviseld szankcionalasat
ismételt jogsértés esetén.

A vezet6 tisztségviselének figyelemmel kell kisérnie a Médiaszolgaltaté tevékenysége
soran a mediaigazgatasi szabalyoknak valé megfeleléséget. Birsagolasanak célja, hogy a
Hatdsag dontéseiben foglaltak betartatasa révén tegyen meg mindent a felel6sségi korébe
tartozé tevékenység jogkdévetd gyakorlasa érdekében.

Az Mttv. 187. § (1) bekezdése a vezetd tisztségvisel6 feleldsségét objektiv modon
szabalyozza, vagyis a vele szemben alkalmazott szankcié nem a vezet6 tisztségviseld
konkrét esetben tanusitott magatartasanak szandékos vagy gondatlan jellegéhez, hanem a
Médiaszolgaltato altal elkovetett jogsértéshez kapcsolodik.

A Médiatanacs kuilénds tekintettel arra, hogy a vezet6 tisztségviseld tudomassal birt arrdl,
hogy a jelen jogsértést megel6z6en az altala iranyitott Médiaszolgaltatét a fentiekben
ismertetett jogsértések miatt mar tdbb alkalommal elmarasztalta, 20000,- forint birsagot
szabott ki vele szemben. Ez az 0sszeg a vezets tisztségviselbvel szemben kiszabhaté
legmagasabb birsagdsszeg 1%-a.

A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy a megallapitott ismételt jogsértés kapcsan a kiszabott
birsagdsszeg elegend6 a birsagolt vezet6 tisztségviseld altal iranyitott Médiaszolgaltatod
tovabbi jogsértd6 magatartastol vald visszatartasara, illetve az esetlegesen a tovabbiakban is
ismétl6do jogsértés esetén lehetdség nyilik a birsag 6sszegének fokozatos emelésére.

A jelen hatéarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
modjara behajtandé kéztartozasnak minésul. Az adézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kdvetd naptdl, mint kezdénaptdl, késedelmi potlékot kell
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fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elétti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal névelt mértékének
haromszazhatvanétod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lgyintézési tv. rendelkezései iranyadodak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés
aa) pontja, a 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a
Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az
azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara
vonatkozd kérelemrél szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2022. februar 15.
A Médiatanacs nevében:

Dr. Koltay Andras
elndk
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