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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Elnok

lktatészam: CS/3199-7/2022. Targy: Hatérozat az INRUO és az L2 WAP
INRUO egyes pontjaiban foglalt feltételeknek
valé megfeleléség targyaban inditott altalanos
hatésagi felligyeleti eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) elndke (a tovabbiakban: ,Eln6k”)
a 2022. februar 7. napjan altalanos hatdsagi feliigyeleti tevékenysége koérében, a ,Helyhez kotott helyi
hozzaférés nagykereskedelmi biztositasa (3(a)/2014)" elnevezési piacon (a tovabbiakban: ,3(a)/2014.
szamu piac”) meghozott, 2017. december 14-én kelt PC/17915-64/2017. sz. hatarozat (a tovabbiakban:
»3(a)/2014. piaci hatarozat”) rendelkez6 részének I. B.3. a) pontjaban, valamint a ,Kézponti hozzaférés
helyhez kotott nagykereskedelmi biztositasa tomegpiaci termékekhez (3(b)/2014)" elnevezésii piacon
(a tovabbiakban: ,3(b)/2014. szamu piac”) meghozott, 2017. december 14-én kelt, PC/17920-64/2017.
sz. hatarozat (a tovabbiakban: ,3(b)/2014. piaci hatarozat”) rendelkez6 részének I. B.3. a) pontjaban
meghatarozott, ,szolgaltatas létesitésének idétartama” teljesitménymutatd ellenérzése; a 3(a)/2014.
piaci hatarozat rendelkezé rész 1. D.10.1. pontja szerinti és a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész
I. D.7. pontja szerinti ,A halozati szerz6dés teljesitése” alcim ala tartozo kotelezettségek tekintetében
az EIndk 2019. januar 25-én kelt, PC/7642-24/2018. iktatészamon iktatott hatarozataval (a
tovabbiakban: ,INRUO Hatarozat”) jovahagyott referenciaajanlat (a tovabbiakban: ,INRUO”) 16.
melléklet |. pontjaban, valamint az EIlndk 2020. aprilis 29-én kelt, PC/7022-33/2019. iktatdszamon
iktatott hatarozataval (a tovabbiakban: ,INRUO L2WAP Hatarozat”) jovahagyott referenciaajanlat (a
tovabbiakban: ,L2 WAP INRUO”) 16. melléklet |. pontjaban; a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez8
rész . D.10.1. pontja és a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.7. pontja szerinti ,Egyedi
halézati szerz8dések megkédtése” alcim ala tartozd kotelezettségek tekintetében az INRUO
Toérzsszoveg 10.2. és 10.3. pontjaiban és a 16. melléklet |. pontjaban, az L2 WAP INRUO Toérzsszbéveg
10.2. és 10.3. pontjaiban és a 16. melléklet I. pontjaban; a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész .
D.9.1. pontja és a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.6.1. pontja szerinti mUszaki vizsgalatok
vonatkozasaban — kiegészilve a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D. 8.2. és 8.3. pontjaiban
és a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.5.2. és 5.3. pontjaiban meghatarozott
kotelezettségekkel, a nagykereskedelmi orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatas elutasitasaval és
létesitésével kapcsolatban a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. B.1. pontjaban és az I. B.2.
pont elsé bekezdésében kirétt egyenld elbanas kotelezettség, valamint az INRUO Hatarozat 181-183.
pontjaiban megallapitott dijakkal — a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. melléklet B.1.2.,
B.1.3., B.1.6. pontjaiban meghatarozott réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalattal, nem réz
érparas el6fizetéi szakasz atengedés megvaldsithatdsagi vizsgalattal és kabelhely-megosztas helyszini
megvaldsithatésagi vizsgalattal kapcsolatos eljarasok és dijak tekintetében az INRUO Térzsszdveg 4.3.
és 10.2. pontjaiban, a 3.A. melléklet 7. pontjaban, a 3.B. melléklet 5. pontjaban, a 7. melléklet 6.2.
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pontjaban, a 8. melléklet 3.3. pontjaban, a 10. melléklet 6.2. pontjaban és a 11. melléklet 3.3.6.1.,
3.3.11,, 3.3.12., pontjaiban, illetve az L2 WAP INRUO Toérzsszoveg 4.3. és 10.2. pontjaiban, a 3.A.
melléklet 7. pontjaban, a 3.B. melléklet 5. pontjaban, a 7. melléklet 6.2. pontjaban, a 8. melléklet 3.3.
pontjaban, a 10. melléklet 6.2. pontjaban és a 11. melléklet 3.3.6.1., 3.3.11., 3.3.12,, 3.3.13. pontjaiban
foglaltak vizsgalata targyaban az Invitel Tavkozlési Zartkérlen Mikéddé Részvénytarsasaggal
(székhelye: 1134 Budapest Véci ut 37.; Cg.: 01-10-049957; a tovabbiakban: ,Szolgaltaté”) szemben
hivatalbdl inditott altalanos hatésagi felligyeleti eljarasban

megallapitja,
hogy a Szolgaltaté

o késedelmesen teljesitett 2019. februdr 2. és 2020. november 21. k6z6tt 69 db igényt, ezaltal
nem tartotta be az INRUO valamint az L2 WAP INRUO 10.2. Egyedi Halézati Szerz6dés
megkotésére iranyuld pontjdban és 11.4.1. Az Egyedi Atengedési Halozati Szerzédés
teljesitése pontjaban foglalt feltételek szerinti szolgaltatas létesitésre vonatkozé hataridéket;

e nem tett eleget az INRUO, valamint L2 WAP INRUO Torzsszéveg 10.2. pontjanak harmadik
bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel abban az esetben, ha az igénybejelentéssel érintett
létesitési cimen az igénybejelentés id6pontjaban a Szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatas
Uzemelt és a jogosult szolgaltaté az igénybejelenté adatlapon a megrendelés tipusaként és
maodjakeént U] létesitést adott meg, a Szolgaltaté nem hivta fel a jogosult szolgaltatét az INRUO,
valamint L2 WAP INRUO Térzsszoéveg 9.3.1. pont i) alpont negyedik bekezdésében foglalt
nyilatkozat! (a tovabbiakban: ,meglévo el6fizetéi szerzédésre vonatkozé nyilatkozat”)
potlasara.

A megallapitott jogsértések alapjan az EInék

felhivja

a Szolgaltatét, hoqgy jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen

1. azL2WAP INRUO 10.2. Egyedi Halozati Szerz8dés megkotésére iranyuld pontjaban és 11.4.1.
Az Egyedi Atengedési Halozati Szerzédés teljesitése pontjaban foglalt feltételek szerinti
szolgaltatas létesitésre vonatkozo hataridket tartsa be;

2. az L2 WAP INRUO Térzsszdveg 10.2. pontjanak harmadik bekezdésében foglalt feltételeknek
megfeleléen, amennyiben a jogosult szolgaltatd igénybejelentésében megadott Iétesitési cimen
az igénybejelentés id6pontjaban a Szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatds Uzemel és az
igénybejelentés nem tartalmazza a meglévl eléfizetdi szerz6désre vonatkozd nyilatkozatot,
hivja fel a jogosult szolgaltatét a nyilatkozat potlasara és a nyilatkozatnak megfeleléen biralja
el az igénybejelentést, tekintet nélkdl arra, hogy az érintett cimen Uzemeld szolgéltatas
el6fizetdje rendelkezik-e dijtartozassal.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén az EIndk birsagot szabhat ki, melynek mértéke a
hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitesbdl szarmazo el6zd uzleti évi nettdé arbevétel
0,5%-aig terjedhet. Ezen tulmenden ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttdl 3 millié forintig terjedd
birsaggal sujthatja a jogsértd szervezet vezet6 tisztségviselbjét.

1,Jogosult Szolgaltaté nyilatkozata az el6fizet6 altal a Jogosult Szolgaltatonak vagy Elbfizet6i szolgaltatast nydjtani
kivano szolgaltatonak tett nyilatkozat alapjan arrél, hogy az elbfizeté a Kételezett Szolgaltatéval, illetéleg — ha van
ilyen — a Jogosult Szolgaltatén kiviil masik jogosult szolgaltatoval fennallo szerz6dését fenn kivanja-e tartani”
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Amennyiben a Szolgaltatd nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak, az EIndk jogosult a jogsértét
kotelezni a hatarozatban foglalt kdzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes honlapjanak
nyité oldalan vagy sajtétermékben torténé kdzzétételére a hatarozatban meghatarozott modon és ideig,
a jogseértd koltségén a jogszabalysértést megallapité hatarozatdt vagy a hatarozatban foglalt
kdzleményt orszagos napilapban is nyilvanossagra hozni, a kotelezettségek sulyos és ismétlédd
megsértése esetén 10-90 napig terjed6 idétartamra felfliggeszteni az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatas nyujtasara vonatkozd jogosultsagot, kiemelten sulyos és ismételt jogsértés esetén az
elektronikus hirkdzlési tevékenység végzését megtiltani.

Jelen hatarozatot az EIndk a Hatdsag internetes honlapjan kézzéteszi.

Az EIn6k hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kbzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat koézlésétél
szamitott harminc napon belll kell az EInokh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizarolag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenil
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtél az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

INDOKOLAS

l.

Az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2) bekezdés
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskdrben, a 3(a)/2014. szamu piacon és a 3(b)/2014.
szamu piacon lefolytatott, az Eht. 62-65. § szerinti, a piacok meghatarozasara, elemzésére, jelentds
piaci erével rendelkez6 szolgaltatok azonositasara és kotelezettségek kiszabasara iranyulé eljarasban
meghozott 3(a)/2014. piaci hatarozatomban és 3(b)/2014. piaci hatdrozatomban a Szolgaltatét jelentés
piaci er6ével rendelkez6 szolgaltatoként azonositottam a 2.b piacon, és kiréttam a Szolgaltatoval
szemben — egyebek mellett — az Eht. 102-103. §-a szerinti ,atlathatésag” kotelezettséget, az Eht. 104.
§-a szerinti ,egyenld elbands” kotelezettséget, az Eht. 106. §-a szerinti ,hozzé&féréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettséget, valamint az Eht. 108. §-a szerinti ,kOltségalapusag és
a dijak ellendrizhetésége” kotelezettséget a 3(a)/2014. piaci hatarozatban és a 3(b)/2014. piaci
hatarozatban foglalt tartalommal.

Az INRUO Hatarozattal jovahagytam a 2019. februar 1. napjan hatalyba lépett INRUO-t, az INRUO
L2WAP Hatérozattal pedig jévahagytam a 2020. junius 1. napjan hatélyba lépett L2 WAP INRUO-t, mely
referenciaajanlatokban a 3(a)/2014. piaci hatarozatban és a 3(b)/2014. piaci hatarozatban eldirt
kotelezettségek egyes részkotelezettségeinek pontos tartalmat irtam elé a Szolgaltaté szamara.

Annak érdekében, hogy a 3(a)/2014. piaci hatarozatban, a 3(b)/2014. piaci hatarozatban kirott

kotelezettségek, valamint az INRUO-ban és az L2 WAP INRUO-ban foglaltak teljesitésének

megfelel6ségét megitélhessem, a Szolgaltaté vonatkozasaban az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. §

(1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt hataskéromben, az Eht. 53. § (1) bekezdése és 53/A. § (1)

bekezdése, valamint az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szélé 2016. évi CL. torvény (a
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tovabbiakban: ,Akr.”) 99. §-aban foglaltak alapjan a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkezd részének |.
B.3. a) pontjaban és a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd részének |. B.3. a) pontjaban
meghatérozott, ,szolgaltatds létesitésének idétartama” teljesitménymutatd ellenérzése, a 3(a)/2014.
piaci hatarozat rendelkez6 részének I. D.10.1. pontja és a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkez8
részének |I. D.7. pontja szerinti, ,A halézati szerz6dés teljesitése” alcim ala tartozo koételezettségek
tekintetében az INRUO 16. melléklet |. pontjaban, valamint az L2 WAP INRUO 16. melléklet I.
pontjaban; a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.10.1. pontja és a 3(b)/2014. piaci hatarozat
rendelkezé rész |. D.7. pontja szerinti ,Egyedi halozati szerz6dések megkdotése” alcim ala tartozé
kotelezettségek tekintetében az INRUO Torzsszdveg 10.2. és 10.3. pontjaiban és a 16. melléklet I.
pontjaban, az L2 WAP INRUO Torzsszdéveg 10.2. és 10.3. pontjaiban és a 16. melléklet |. pontjaban; az
INRUO Torzsszoveg 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3., 4.1.5. pontjaiban és az L2 WAP INRUO Toérzsszoveg 4.1.1.,
4.1.2.,4.1.3.,4.1.5.,4.1.6. pontjaiban; a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.9.1. pontja és a
3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.6.1. pontja szerinti mlszaki vizsgalatok vonatkozasaban
— kiegésziilve a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D. 8.2. és 8.3. pontjaiban és a 3(b)/2014.
piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.5.2. és 5.3. pontjaiban meghatarozott kételezettségekkel, tovabba
a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.10.1. pontjaban és a 3(b)/2014. piaci hatarozat
rendelkez6 rész |. D.7. pontjaban ,Berendezés alkalmassagi vizsgalat” alcimnél meghatarozott
kotelezettségekkel, valamint az INRUO Hatarozat 181-183. és 185. pontjdban megallapitott dijakkal —
a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész Il. melléklet B.1.1.-B.1.7. pontjaiban meghatarozott
berendezés alkalmassagi vizsgalattal, réz érparas helyi hurok alkalmassagi vizsgalattal, nem réz
érparas elbfizet6i szakasz  atengedés megvalosithatosagi  vizsgalattal, helymegosztas
megvaldsithatésagi vizsgalattal, tavoli hozzaférés megvaldsithatosagi vizsgalattal, kabelhely-
megosztas helyszini megvalodsithatdésagi vizsgalattal és soététszal-atengedés megvaldsithatosagi
vizsgalattal kapcsolatos eljarasok és dijak tekintetében az INRUO Torzsszéveg 4.3., 7.5., 9.4.3., és
10.2. pontjaiban, a 3.A. melléklet 7. pontjaban, a 3.B. melléklet 5. pontjaban, a 4. melléklet 1.6. és 2.1.
pontjaiban, a 6. melléklet 12. pontjaban, a 7. melléklet 6.2. pontjaban, a 8. melléklet 3.3. pontjaban, a
10. melléklet 6.2. pontjaban és a 11. melléklet 3.3.6.1., 3.3.7., 3.3.11., 3.3.12,, 3.3.13,, 3.3.17,, 3.3.19.
pontjaiban, illetve az L2 WAP INRUO Torzsszéveg 4.3., 7.5., 9.4.3., és 10.2. pontjaiban, a 3.A. melléklet
7. pontjaban, a 3.B. melléklet 5. pontjaban, a 4. melléklet 1.6. és 2.1. pontjaiban, a 6. melléklet 12.
pontjaban, a 7. melléklet 6.2. pontjaban, a 8. melléklet 3.3. pontjaban, a 10. melléklet 6.2. pontjaban és
all. melléklet3.3.6.1.,3.3.7.,3.3.11., 3.3.12,, 3.3.13,, 3.3.17., 3.3.19. pontjaiban; tovabba a 3(a)/2014.
piaci hatarozat I. D.12.2. pontja és a 3(b)/2014. piaci hatarozat I. D.9.2. pontja szerinti elektronikus
informacids felulet tekintetében az INRUO Toérzsszoéveg 5.14.2. és L2 WAP INRUO Toérzsszoveg 5.14.2.
pontjaiban foglaltak ellenérzése targyaban 2020. november 13. napjan CS/27986/2020. iktatészamon
hatésagi ellenérzést (a tovabbiakban: ,Hatosagi ellenérzés”) inditottam. A Hatésagi ellenérzéssel
egyidejlleg adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre hivtam fel a Szolgaltatét a 2020. november 12-én
kelt, CS/27986-1/2020. szamu vegzésemben, mely kotelezésnek a Szolgaltatd a Hatésaghoz 2020.
december 16-an érkezett, CS/27986-2/2020. szamon iktatott beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Els6
Adatszolgaltatas”) tett eleget.

A Hatdsagi ellenérzés soran feltart kdrilmények a kirétt kdtelezettségek, valamint az INRUO-ban és az
L2 WAP INRUO-ban foglalt, a vizsgalt kdtelezettségeknek megfelel6 feltételek megsértésének gyanujat
vetették fel, és mint ilyenek, eljaras meginditasara okot ado kordlménynek mindésultek, ezért a
Szolgéltatéval szemben az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt
hataskéréomben, az Eht. 53. § (1) bekezdése alapjan a 2022. februar 7-én kelt, CS/3199-1/2022. szamu
végzéssel (a tovabbiakban: ,Masodik Adatkéré Végzés”) altalanos hatdsagi felligyeleti eljarast (a
tovabbiakban: ,Feliuigyeleti eljaras”) inditottam, egyben adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre hivtam
fel a Szolgaltatot.
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A Szolgaltaté a Hatosaghoz 2022. marcius 10-én érkezett, CS/3199-2/2022. szamon iktatott kérelme
alapjan a Masodik Adatkéré Végzésben foglaltak teljesitésére elirt hataridét a 2022. marcius 18-an
kelt, CS/3199-3/2022. szamon iktatott végzésemben 2022. marcius 23. napjaig meghosszabbitottam.

A Masodik Adatkérd Végzésben elbirt nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezésnek a
Szolgéltaté a Hatésaghoz 2022. marcius 24-én érkezett, CS/3199-4/2022. szamon iktatott
beadvanyaval (a tovabbiakban: ,Masodik Adatszolgaltatas”) tett eleget. A Masodik Adatszolgaltatas
vizsgalatat kdvetéen megallapitottam, hogy a tényallas tovabbi tisztazasra szorult, ezért a 2022. majus
12-én kelt, CS/3199-5/2022. szamon iktatott végzésben ismételten adatszolgaltatasra és
nyilatkozattételre hivtam fel a Szolgaltatét (a tovabbiakban: ,Harmadik Adatkéré Végzés”). A Harmadik
Adatkéré Végzésben elGirt nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra kotelezésnek a Szolgaltatdé a
Hatésaghoz 2022. junius 1-jén érkezett, CS/3199-6/2022. szamon iktatott beadvanyaval (a
tovabbiakban: ,Harmadik Adatszolgaltatas”) tett eleget.

A Hatosagi ellenérzés és a Felligyeleti eljaras soran keletkezett bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast
tartam fel és azt az alabbiak szerint értékeltem:

1.

A szolgaltatas létesitésre vonatkozo hataridéket a 3(b)/2014. piaci hatarozat, valamint az INRUO és az
L2 WAP INRUO alabbi részei tartalmazzak:

A 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkez8 rész I. D. 7. pontja Egyedi halézati szerz6dések megkotése
részének elsé bekezdése alapjan az INRUO és az L2 WAP INRUO 10.2. Egyedi Hal6zati Szerz6dés
megkotésére iranyuld rendelkezések pontja elsé bekezdése szerint: ,A Kételezett Szolgaltaté az elGirt
Osszes adatot tartalmazo ajanlat kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil elbiralja a Jogosult Szolgaltaté
igényét és a Jogosult Szolgaltatot az ajanlat elfogadasarol vagy annak objektiv miiszaki okokon alapuld
elutasitasardl értesiti.”

A 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkez8 rész I. D. 7. pontja Egyedi halézati szerz6dések megkdtése
részének 6todik bekezdése alapjan az INRUO és az L2 WAP INRUO 10.2. Egyedi Halozati Szerz6dés
megkotésére iranyuld rendelkezések pontja 6tédik bekezdése szerint: ,Ha a Kotelezett Szolgaltaté a
szerzbdéskotésre iranyuld kezdeményezést elfogadja, a Kételezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltatod
err6l szol6 értesitésével egyilitt megklildi a Kételezett Szolgaltaté altal cégszeriien alairt Eqyedi Halozati
Szerz6dés tervezetét a Jogosult Szolgaltaté részére. A Jogosult Szolgaltaté kételes haladéktalanul, de
legkésGbb a kézhezvételtél szamitott 5 napon beliil az altala cégszeriien alairt Egyedi Halbzati
Szerz6dést — a Kotelezett Szolgaltatd altali kézhezvétel tényét és datumat igazold moédon —
visszakiildeni a Kételezett Szolgaltatonak.”

A 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D. 7. pontja Halozati szerz6dés teljesitése részének els6
bekezdése alapjan az INRUO és az L2 WAP INRUO 11.4.1. Az Egyedi Atengedési Halézati Szerzédés
teljesitése pontja elsd bekezdése szerint: ,A Kételezett Szolgaltaté az dtengedést az Egyedi Atengedési
Halbézati Szerz6dés megkdtését kbveté 5 napon beliil kbteles megvalésitani vagy lehetéveé tenni.”

A Szolgaltatd Elsd Adatszolgaltatdsa 1. és 2. szamu mellékletének vizsgalata alapjan megallapitottam,
hogy a Szolgaltato 2019. februar 2. és 2020. november 21. k6z6tt 69 db jogosult szolgaltatoktol erkezett
igényt késedelmesen teljesitett, melyekbdl 64 esetben a Szolgaltatdé nem adta meg a késedelem
indokat.

Tekintettel arra, hogy a szolgaltatas létesités id6tartama egy teljesitménymutatd, amelynek az orszagos
bitfolyam hozzaférés nagykereskedelmi szolgaltatas esetében a 15 napos vallalt értékét az INRUO,
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valamint az L2 WAP INRUO 16. melléklet I. 6. pontja tartalmazza, amennyiben a koételezett szolgaltatd
ezt nem tartja be, akkor az INRUO valamint az L2 WAP INRUO 16. melléklet II. 1.1. szerint az 1.2.
pontjaban meghatarozott mértéki kotbért koteles fizetni. A Szolgaltaté kotbérfizetési gyakorlatat a
CS/2568-9/2020. szdmon lefolytatott altalanos hatéségi fellgyeleti eljdrasban vizsgéltam és ezzel
kapcsolatban jogsértést nem allapitottam meg.

A szolgaltatas létesités id6tartamanak 15 napos vallalt értéke a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd
rész |. D.7. pontjanak ,Egyedi halézati szerz6dések megkdtése” cimii részében, valamint a ,Halézati
szerz8dés teljesitése” cimi részében elSirt, az INRUO és az L2 WAP INRUO 10.2. Egyedi Halozati
Szerz6dés megkodtésére iranyuld rendelkezések pontja 6tddik bekezdésében, valamint az INRUO és az
L2 WAP INRUO 11.4.1. Az Egyedi Atengedési Halozati Szerzédés teljesitése pontja elsd bekezdésében
foglalt, a jelen hatarozat Indokolas rész I. 1. pont 2-4. bekezdésében idézett hataridéknek felel meg. A
késedelmesen teljesitett igénybejelentések esetén a Szolgaltatdé tehat nemcsak szolgaltatas
létesitésének id6tartama teljesitménymutatd vallalt értékét nem teljesitette, hanem nem felelt meg az
INRUO valamint az L2 WAP INRUO 10.2. Egyedi Halozati Szerz6dés megkodtésére iranyuld
rendelkezések pontjaban és 11.4.1. Az Egyedi Atengedési Halézati Szerzédés teljesitése pontjaban
meghatarozott szerz8déskotési és -teljesitési hataridbknek sem. A szerzddéskotési és -teljesitési
hataridéket a Szolgaltatd a 3(b)/2014. piaci hatarozat, valamint az INRUO valamint az L2 WAP INRUO
hivatkozott pontjai alapjan koételes betartani és e hataridék be nem tartasanak kdvetkezményei aldl a
Szolgaltatot az INRUO-nak megfelel6 kotbér kifizetése sem mentesitheti.

Mindezekre tekintettel, a rendelkezé rész 1. pontjaban felhivtam a Szolgaltatét a szolgaltatas létesitésre
vonatkozo hataridék tekintetében az INRUO, illetve az L2 WAP INRUO 10.2. Egyedi Halozati Szerzédés
megkdtésére iranyuld rendelkezések pontjaban és 11.4.1. Az Egyedi Atengedési Halozati Szerzédés
teljesitése pontjaban foglaltak betartasara.

2.

Az INRUO, valamint L2 WAP INRUO Torzsszdveg 9.3.1. pont i) alpontjanak negyedik bekezdése szerint
— 0sszhangban a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. pont ,Jogosult Ajanlata” cim{i része
i) pontjanak negyedik bekezdésében foglaltakkal — a jogosulti igénybejelentés érvényességének
feltétele, hogy az igénybejelentés tartalmazza a kovetkezd nyilatkozatot: ,Jogosult Szolgaltaté
nyilatkozata az elbfizeté altal a Jogosult Szolgaltatbnak vagy Elbfizetsi szolgaltatast nydjtani kivano
szolgéltatébnak tett nyilatkozat alapjan arrél, hogy az eléfizetd a Kbtelezett Szolgaltatéval, illetéleg — ha
van ilyen — a Jogosult Szolgaltaton kiviil masik jogosult szolgaltatoval fennallé szerzédését fenn kivanja-
e tartani” (meglévo elbfizetdi szerz6désre vonatkozo nyilatkozat).

Az INRUO, valamint L2 WAP INRUO 10.2. pontjanak harmadik bekezdése szerint, 6sszhangban a
3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.10.1. pont ,Jogosult Ajanlata” cimi{ része j) pontja
negyedik bekezdésének, valamint a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.7. pont ,Egyedi
halozati szerz6dések megkdtése” cimi része harmadik bekezdésének els6 mondataban a hianypétlasi
felhivasra vonatkozo kotelezettséggel: ,Amennyiben az ajanlat hianyossaga miatt az Egyedi Halbzati
Szerz6dés megkétésérél a Kotelezett Szolgaltatd nem tud nyilatkozni, a Kételezett Szolgéltatéd
legkésébb az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil megfelelb, észszeri hataridé tlizésével —
amely nem lehet kevesebb, mint 5 nap — hianypodtlasra hivja fel a Jogosult Szolgaltatét.” (a
tovabbiakban: ,hianypétlasi felhivasra vonatkozo kotelezettség”).

Az Els6 Adatszolgéltatas 4. szamu mellékletének ,lgény elutasitas indoka” oszlopa (,K” oszlop) szerint
a Szolgéltaté 38 esetben azzal az indokkal utasitotta el az igénybejelentést, hogy Uzemel§ szolgaltatas
van a cimen.
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A Masodik Adatkér§ Végzés 11.a) pontjdban kételeztem a Szolgaltatot, hogy azokra az elutasitott
igénybejelentésekre vonatkozoan, ahol az Elsé Adatszolgaltatas 4. szamu mellékletében az ,Igény
elutasitas indoka” oszlopban ,Uzemel6 szolgéltatas van a cimen”, vagy ,lizemelé Hang szolgéltatas van
a cimen” indokolas szerepel, részletesen ismertesse, hogy az igénybejelentés idépontjaban az érintett
cimen Uzemeld szolgaltatds esetén milyen okok alapjan utasitja el az igénybejelentéseket.

A Szolgaltaté a Masodik Adatszolgaltatasban ezzel kapcsolatban a kdvetkez6képpen nyilatkozott:

»invitel nyilatkozik, hogy az érintett cimen lizemeld szolgaltatas esetén az alabbi okok alapjan utasitja
el az igénybejelentéseket ,lizemel6 szolgaltatas van a cimen” indokkal:

- a megrendel6 személye azonos — ne legyen nem kivant parhuzamos szolgaltatasa az elbfizetének
- a megrendel6 személye nem azonos — ne legyen nem kivant szolgaltatasa az el6fizetének

Amennyiben azonos a megrendel6 személye, ISP valtassal az Invitel lehet6ség biztosit a Jogosult
Szolgaltaténak, hogy ,elvigye” az ligyfelet, de nem Uuj létesitési igény bejelentéssel, hanem ISP
valtassal. Ez esetben nem Uj létesités térténik, hanem hordozas. Tehat a Szolgaltatd az uj szolgaltatas
létesitését elutasitja, de egyben felkinalja az ISP valtas lehet6ségét, hiszen az itt 1évS szolgaltatast nem
kell még egyszer bekbtni, mert az mar be van kétve.”

A Masodik Adatkéré Végzés 7. és 8. pontjaban koteleztem a Szolgaltatét, hogy — mas igénybejelentések
kdzott — néhany kivalasztott, az igénybejelentésben megadott cimen lGzemeld szolgaltatas miatt
elutasitott igénybejelentés esetében nyujtsa be a jogosult szolgaltatd altal benyujtott igénybejelentést,
valamint a jogosult szolgaltaté szamara megkuldott elutasitas teljes szovegét, valtozatlan tartalommal.
A Szolgaltaté altal a Masodik Adatszolgaltatasban benyujtott adatok alapjan a kdvetkez6ket allapitottam
meg:

e A Szolgaltaté altal alkalmazott igénybejelentd adatlapokon a ,Megrendelés tipusa” és a ,Mdédja”
oszlopban adhaté meg, hogy a jogosult szolgaltato Uj létesitést, vagy ISP valtast igényel-e. Az
ISP valtas” meglévé szolgaltatas esetén a kiskereskedelmi szolgaltatd személyében torténé
valtozast jelenti, fliggetlendl attél, hogy a meglévé eléfizetdi szolgaltatast az Invitel, vagy masik
jogosult szolgaltatd nyuijtja.

e Azokban az esetekben, ahol az elutasitasra az izemel§ szolgaltatasra hivatkozva kerdlt sor, az
igénybejelentésben a megrendelés tipusaként és mddjaként Uj létesités szerepelt — vagyis a
jogosult szolgaltaté igénybejelentése nem ISP valtasra iranyult.

e A Szolgaltaté az érintett esetek tdbbségében a jogosult szolgaltatd szamara kildétt valaszaiban
az elutasitas indokaként az ,lizemeld szolgaltatas van a cimen ISP valtas javasolt”’ indokot adta
meg, néhany elutasitds esetén azonban nem szerepel az /ISP valtas javasolt’ kitétel.

e A vizsgalt igénybejelentések kozul harom esetben a jogosult szolgaltatd szamara kuldott
valaszokban az ,lizemel6 szolgaltatas van a cimen amit jelenleg dijtartozas miatt korlatozunk”
elutasitési indok szerepel. A Szolgaltatd ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott a Masodik
Adatszolgaltatas 15. pontjaban, hogy nem kezeli elutasitasi okként az eléfizetd dijtartozasat, az
erre vonatkozé informaciét csak kiegészitd informacioként tinteti fel.

A Harmadik Adatkéré Végzés 1. pontjaban koteleztem a Szolgaltatét, hogy ismertesse arra vonatkozo
indokait, hogy a jogosult szolgaltatoktdl miért nem kdveteli meg az igénybejelentés részeként a meglévd
el6fizetdi szerz6désre vonatkozd nyilatkozat megtételét, valamint, hogy a nyilatkozat megtételét
lehetévé teszi-e és ha igen, milyen moédon.

A Szolgaltaté a Harmadik Adatszolgaltatasban benyuijtott nyilatkozataban erre vonatkozdan a kdvetkezé
tartalmu nyilatkozatot tette:
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e a Szolgaltatd a meglévd elbfizetéi szerz6désre vonatkozd nyilatkozat hianya esetén is
befogadja a Jogosult szolgaltatd igénybejelentését, a nyilatkozat hianyara valé hivatkozassal
nem kerUlt elutasitasra megrendelés, tovabba a Szolgaltaté a nyilatkozat hidnya miatt nem kuld
kuldn irasos tajékoztatot a jogosult szolgaltatonak a nyilatkozat megtételével kapcsolatban;

e jogosult szolgaltatétdl a vizsgalt idészak igénybejelentéseihez nem érkezett meglévé eléfizetdi
szerz6désre vonatkozdé nyilatkozat;

e a Szolgaltatd a jogosult szolgaltatok szamara az INRUO alapjan lehetévé teszi a nyilatkozat
benyujtasat, a nyilatkozat hozzaférheté az INRUO 12. melléklet 4. fliggelék lll. pontjaban, illetve
a 15. melléklet I. pontjaban.

A Szolgaltato altal benyujtott adatokat és nyilatkozatokat a kévetkez6képpen értékeltem:

Megallapitottam, hogy az igénybejelentéssel érintett cimen Uzemel6 szolgaltatasra hivatkozva
elutasitott, Uj Iétesitésre iranyuld igénybejelentések nem tartalmaznak az adott |étesitési cimen meglévd
el6fizetdi szerz6dés fenntartasara, vagy megsziintetésére vonatkozé nyilatkozatot, vagy informaciot.

A meglévd elbfizetdi szerz6dés fenntartasara vonatkozé nyilatkozat hianyaban nem allapithaté meg,
hogy az igénybejelentések valdban a meglévé elbfizetdi szerz8dés fenntartdsa mellett Iétesitendd Uj
szolgaltatasra iranyulnak, vagy az Uj létesitésre vonatkozé igénybejelentésnek az az oka, hogy a
jogosult szolgaltaténak nem volt tudomasa a meglévé eléfizetdi szerzédésrél és ezért tévesen nem ISP
valtasra vonatkozoé igénybejelentést nyujtott be. A meglévé elbfizetsi szerzédésre vonatkozo nyilatkozat
hianyaban ezért nem egyértelml az igénybejelentés tartalma, mivel nem allapithatd meg az adott
létesitési cimen meglévé elbfizetdi szerz8dés fenntartasaval kapcsolatos eléfizeti szandék, és ebbdl
kovetkezden az igényelt nagykereskedelmi szolgaltatas alapvet6 jellemzi sem, igy kilénésen, hogy az
igényelt szolgaltatds a meglévd eldfizetdi hozzaférési ponton vagy Uj eléfizetéi hozzaférési ponton
létesitendb-e az igénybejelentés szerint.

Ezért, figyelembe véve, hogy az INRUO, valamint L2 WAP INRUO tdrzsszdveg 9.3.1. pontja szerint a
jogosult szolgaltaté igénybejelentésének érvényességi feltétele a meglévé elbfizetdi szerzédésre
vonatkoz6 nyilatkozat, valamint, hogy e nyilatkozat hianyaban érdemben nem biralhatd el az
igénybejelentés, az érintett esetekben a Szolgaltatd a hianypdétlasi felhivasra vonatkozo kételezettség
szerint a nyilatkozat pétlasara kételes felhivni a jogosult szolgaltatét. 2

A Szolgaltaté altal alkalmazott eljaras, vagyis, hogy az érintett esetek tobbségében ,lzemeld
szolgéltatas van a cimen ISP valtas javasolt’ indokolassal elutasitja az igénybejelentést, nem felel meg
a hianypotlasi kotelezettségnek, mivel nem a meglévé elbfizetdi szerz6dés fenntartasara vonatkozo
nyilatkozattételre iranyul, ami alapjan megallapithaté lenne, hogy a jogosult szolgaltato ISP valtast, vagy
a meglévd eldfizetbi szerz8dés fenntartdsa mellett torténd 1étesitést igényel-e, hanem az ISP valtast,
vagyis az el6fizeté meglévo szerz8désének megsziintetését ajanlja fel a jogosult szolgaltaté szamara
egyedili lehetéségként. Megjegyzendd, hogy az érintett tomegpiac jellemz6ibél adéddan az esetek
tobbségében feltételezhetéen valéban az ISP valtds, vagyis a meglévd elbfizetdi szerz6dés
megszlintetése az el6fizetd tényleges szandéka. Ugyanakkor ez nem allapithaté meg egyértelm{ien a
meglévé elbfizetdi szerzédésre vonatkozoé nyilatkozat rendelkezésre allasa nélkiil.

Az érintett igénybejelentések egy kisebb része esetén a Szolgaltatéd a jogosult szolgaltatéonak kildott
indokolasban amellett, hogy nem jelzi a meglévé eléfizetdi szerz8désre vonatkozé nyilatkozat hianyat,
még az igénybejelentés nem megfelel6ségének okara (az igénybejelentés maddjanak

2 Megjegyzendd, hogy ez az Uj létesitési igényként benyujtott igénybejelentésekre vonatkozik, az érintett cimen az
igénybejelentés id6pontjaban Uzemeld szolgaltatas esetén. Amennyiben a cimen Uzemel6 szolgaltatas esetén az
igénybejelentés nem Uj létesitésre, hanem ISP valtassal torténd Iétesitésre iranyul, akkor ez a meglévd eléfizeti
szerz6dés megszintetésére iranyuld nyilatkozatként értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az ISP valtas (a
kiskereskedelmi internet szolgaltaté személyének moddositasa) feltételezi a meglévd elbfizetéi szerzdédés
megszintetését.
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tisztazatlansagara, azaz az ISP valtas lehetéségére) sem tesz utalast.® Ezekben az esetekben, ha a
jogosult szolgaltatd tényleges szandéka valdban az ISP valtassal torténé létesités volt, az elutasitas
indokolasa nem jelzi az ISP valtas lehetéségét — ami az Invitel M&sodik Adatszolgéltatasban tett
nyilatkozata szerint is a jogosult szolgaltato feltételezett célja — és ezzel megakadalyozhatja azt, hogy
a jogosult szolgaltaté az igénybejelentést megfelel6 tartalommal — az ISP valtasra iranyuld szandékanak
jelzésével — benyuljtsa. Az elutasitasok nem egyértelm( indokolasa tehat ezekben az esetekben
kulénosen azt eredményezheti, hogy a jogosult szolgaltaté igénybejelentése véglegesen elutasitasra
kerul egy hianypétoltatassal kezelhet hianyossag miatt.

A Szolgéltatdé Harmadik Adatszolgaltatdsdban a Harmadik Adatkér6 Végzés 1. pontjara adott
valaszaban hivatkozik arra, hogy az INRUO 12. szamu melléklet 4. fliggelékének Ill. pontjaban, illetve
az INRUO 15. szamu melléklet I. pontjaban a meglévl elbfizetdi szerz8désre vonatkozo nyilatkozat
mindenki szamara hozzaférhet6. Azonban az, hogy az INRUO, valamint L2 WAP INRUO 12. szdmu
melléklet 4. fliggelékének Ill. pontjaban az igénybejelentés részeként szerepel ez a nyilatkozat — az
INRUO, valamint L2 WAP INRUO 15. szamu melléklet |. pontjdban a Szolgaltaté nyilatkozataval
ellentétben nem szerepel — nem mentesiti a Szolgaltatét a hianypdtlasi felhivasra vonatkozé
kotelezettség aldl abban az esetben, ha a jogosult szolgaltaté igénybejelentése nem tartalmazza ezt a
nyilatkozatot.

Megjegyzendd, hogy a Szolgaltaté gyakorlata, amely szerint nem koéveteli meg a meglévd eléfizetéi
szerz6désre vonatkozd nyilatkozat benyujtasat, tovabba a nyilatkozat szikségességét az
igénybejelentések elbiralasa soran nem jelzi a jogosult szolgaltaté szamara, azt eredményezi, hogy a
jogosult szolgaltatonak az igénybejelentés benyujtasahoz nem sziikséges meggy6z6édnie arrdl, hogy az
érintett el6fizetd rendelkezik-e szerzédéssel, valamint, hogy ezt a szerz8dést fenn kivanja-e tartani. Ez
hozzajarul ahhoz, hogy a jogosult szolgaltatd téves tartalmu — ISP valtas helyett Uj Iétesitésre vonatkozé
— igénybejelentéseket nyujt be, ami az elutasitasok szamat indokolatlanul ndveli, illetve a
szerz6déskotési folyamat elhizédasat eredményezi.

Az el6zbekben leirt indokok alapjan, a Szolgaltaté altal alkalmazott megrendelés-kezelési eljaras
modositasa szukséges oly moédon, hogy amennyiben a jogosult szolgaltatdé igénybejelentésében
megadott létesitési cimen az igénybejelentés idépontjaban a Szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatas
Uzemel és az igénybejelentés nem tartalmazza a meglévé elbfizetéi szerzédésre vonatkozo
nyilatkozatot, a Szolgaltatd hivja fel a jogosult szolgaltatoét a nyilatkozat pétlasara és a nyilatkozatnak
megfelel6en biralja el az igénybejelentést. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha az Uzemel§ szolgéltatas
eléfizetdje dijtartozassal rendelkezik, figyelemmel az INRUO, illetve L2 WAP INRUO Térzsszdveg 10.2.
pontjanak negyedik bekezdésére, amely szerint — 6sszhangban a 3(a)/2014. piaci hatarozat rendelkez8
rész I. D.10.1. pont ,Egyedi halézati szerz8dések megkotése” cimi része negyedik bekezdésének
masodik mondataban, valamint a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.7. pont ,Egyedi halézati
szerz6dések megkotése” ciml része negyedik bekezdésének masodik mondataban foglalt
kotelezettséggel — ,Az elbfizeté esetleges dijtartozasa nem befolyasolia a Kételezett Szolgaltato
szerzbdéskotési kbtelezettségét.” Ennek megfeleléen hivtam fel a Szolgaltatot a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A Felligyeleti eljarast 2022. februar 7-én inditottam meg, igy az Eht. 31. § (3) bekezdésében elirt 90
napos Ugyintézési hataridé 2022. majus 8-an telt le. Bar a Hatésag a Fellgyeleti eljaras soran az Eht.

3 A Szolgaltatd Masodik Adatszolgaltatasa alapjan a kdvetkezé elutasitasi indokolasok tartoznak ebbe a korbe:
LUzemeld szolgaltatas van a cimen” (42. szamu igénybejelentés a Masodik Adatszolgaltatas |. szamu mellékletének
.P” oszlopdban megadott sorszamok szerint), ,lizemelé szolgaltatas van a cimen amit jelenleg dijtartozas miatt
korlatozunk” (24., 58., 60. szamu igénybejelentés), ,lizemelé hang szolgaltatas van a cimen” (71., 88. szdmu
igénybejelentés).
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31. § (3) bekezdésében ligyintézési hataridét tallépte, az Akr. 103. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan
jogosult az Eht. alabbiakban idézett 48. § (1)-(2) bekezdése szerint jogkdvetkezményt alkalmazni a
Szolgaltatoval szemben, tekintettel arra, hogy az ligyintézési hataridé kétszerese még nem telt le:

»(1) A Hatésag az elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabaly, valamint az altalanos szerzédési
feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsértd) szemben jogkdvetkezményt
alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.

(2) A jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a Hatosag az egyenl6 elbanas elvét kdvetve a fokozatossag
és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétlédéséhez igazoddan
alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes koriilményéhez és a jogkvetkezmény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkdvetkezményt alkalmaz, figyelembe véve, hogy a kiszabott
birsag alkalmas legyen a jogsértést elkdvetd vagy mas személy tovabbi jogsértéstél valo
visszatartasara.”

Az Eht. 49. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok alkalmazasa nélkil, amennyiben a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Hatdésag — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — megfelelé hatarid6é tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsértd magatartas
megszlintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valé tartézkodasra, valamint a jogszeri magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint:

»Ha a hatésag a hivatalbdli eljarasban az Ggyintézési hataridé kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerl allapot helyreallitasara
kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tgyféllel szemben,
ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithaté Uj eljaras.”

Targyi igyben birsag kiszabasa, vagy egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasanak elrendelése a jogsértés
csekély targyi sulyara, valamint arra tekintettel sem indokolt, hogy a rendelkezé részben foglalt
jogsértések megallapitasara a korabbiakban nem kertlt sor, tehat a jogsértés ismételisége nem
allapithaté meg. Az Eht. 49. § (2) bekezdése szerinti felhivason tul egyéb jogkdvetkezmény
alkalmazasanak mell6zését indokolja az is, hogy a Szolgaltaté a jogosult szolgaltaték altal bejelentett
igényekre vonatkoz6 befogadasi és teljesitési kotelezettségének ugyan nem minden tekintetben - a
3(a)/2014. piaci hatarozat I. D.10.1. pontjanak, illetve a 3(b)/2014. piaci hatarozat I. D.7. pontjanak
Halbzati szerz6dés megkdtése és modositasa, valamint Hal6zati szerz8dés teljesitése cimi részeiben,
tovabba az INRUO, illetve az L2ZWAP INRUO 10.2. Egyedi Hal6zati Szerz6dés megkotésére iranyuld
rendelkezések pontjaiban, valamint a 11.4. Az Egyedi Atengedési Halézati Szerzédés teljesitése
pontjaiban eldirt mddon és hataridon belul - de eleget tett.

Mindezek alapjan a hivatkozott hataskdrben, az egyenlé elbanas elvét kdvetve, valamint a fokozatossag
és aranyossag elvére tekintettel a jogsértés tényének megallapitasa mellett felhivtam a Szolgaltatét a
rendelkezd részben foglaltak szerint.

V.

Ismételten felhivom a Szolgaltatod figyelmét, hogy amennyiben jelen felhivasban foglaltaknak nem tesz
eleget, a Szolgaltatéoval szemben hivatalbdl meginditandé eljarasban szankcié alkalmazhatd, igy
kuloéndsen birsag szabhato ki, amelynek felsd hatara az Eht. 49.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan az
arbevétel 0,5%-a.
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A fentieken talmenden, az Eht. 49. § (5) bekezdése alapjan, ismételt jogsértés esetén a jogsértd
szervezet vezet6 tisztségvisel6je 50 000 forinttdl 3 000 000 forintig terjed6 birsaggal sujthaté. Az Eht.
49. § (10) bekezdése szerint ismételt jogsértésnek minésil, ha a jogsérté a véglegessé valt hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabaly tekintetében, ugyanazon targykérben valésitja meg.

Felhivom a Szolgaltato figyelmét, hogy a jelen felhivds nem teljesitése esetén hivatalbdl meginditandé
altalanos hatosagi fellgyeleti eljarasban lehetéség van az Eht. 49. § (7) bekezdésében foglalt
jogkévetkezmények alkalmazasara, kiléndsen a jogsérts arra valo kotelezésére, hogy a hatarozatban
foglalt kozleményt vagy a hatarozatot a jogsértd internetes honlapjanak nyitéoldalan vagy
sajtotermékben tegye kdzzé, a hatarozatban meghatarozott médon és ideig. Tovabba a jogsérté
koltségén a jogszabalysértést megallapité hatarozat vagy a hatarozatban foglalt k6zlemény orszagos
napilapban is nyilvanossagra hozhatd, kildndsen, ha ez sulyos érdeksérelem megel6zését, illetve
csOkkentését szolgalja. A kotelezettségek sulyos és ismétlédd megsértése esetén 10-90 napig terjedé
id6tartamra felfliggeszthet6é az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasara vonatkozé jogosultsag,
illetve kiemelten sulyos és ismételt jogsértés esetén megtilthaté az elektronikus hirkézlési tevékenység
végzése.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan
kbzzéteszi.

Jelen hatarozatot az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban, valamint 53. §-
aban foglalt hataskérédmben eljarva hoztam meg.

Az Eht. 23. §-a alapjan az EIndk jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel
és kiegészitésekkel alkalmazza.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének |) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2)
bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szo6lé 2016.
évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: dr. Beke Nandor szabalyozasi igazgato, Dr. Koltay Andras, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag elnoke nevében és megbizasabdl Budapesten, az elektronikus alairas szerinti
idépontban
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