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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Elnok

Ugyiratszam: CS/8763-8/2022. Targy: Hatarozat a MARUO és az L2 WAP
MARUO egyes pontjaiban foglalt
feltételeknek valé megfelel6ség targyaban
inditott  altalanos hatdsagi  fellgyeleti
eljarasban

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) elndke (a tovabbiakban: ,Eln6k”)
altalanos hatosagi felugyeleti tevékenysége kérében, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
Miikodo Részvénytarsasaggal (székhelye: 1097 Budapest, Kbnyves Kalman korut 36., cg.: 01-10-
041928; a tovabbiakban: ,Szolgaltaté”) szemben a ,Helyhez kotott helyi hozzaférés nagykereskedelmi
biztositasa (3(a)/2014)" elnevezési piacon (a tovabbiakban: ,3(a)/2014. szdmu piac”’) meghozott,
2017. december 14-én kelt PC/17915-64/2017. sz. hatarozat (a tovabbiakban: ,3(a) piaci hatarozat”),
valamint a ,Kézponti hozzaférés helyhez kotott nagykereskedelmi biztositasa tdmegpiaci termékekhez
(3(b)/2014)" elnevezésii piacon (a tovabbiakban: ,3(b)/2014. szamu piac”’) meghozott, 2017. december
14-én kelt, PC/17920-64/2017. sz. hatarozat (a tovabbiakban: ,3(b) piaci hatarozat”) rendelkez6 rész
I. B.3. a) pontjaban meghatarozott ,szolgaltatas létesitésének idétartama” teljesitménymutatora; a 3(a)
piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.10.1. pontja szerinti és a 3(b) piaci hatérozat rendelkez6 rész |. D.7.
pontja szerinti ,A halézati szerz6dés teljesitése” alcimek ala tartozd kotelezettségek tekintetében az
igénybejelentések kezelésére, a szerz6dések megkodtésére és teljesitésére, a késedelmes teljesitések
és elutasitasok folyamatara; a 3(a) piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.9.1. pontja és a 3(b) piaci
hatarozat rendelkez6 rész |. D.6.1. pontja szerinti mlszaki vizsgalatokkal kapcsolatos eljarasokra és
dijakra; valamint a 3(a) piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.12.2. pontja és a 3(b) piaci hatarozat
rendelkezd rész |. D.9.2. pontja szerinti elektronikus informacios feliletre el8irt kdtelezettségek alapjan
az EIndk 2018. december 4-én kelt, PC/7652-19/2018. iktatdészamon iktatott hatarozataval (a
tovabbiakban: ,MARUO Hatarozat”) jovahagyott referenciaajanlat (a tovabbiakban: ,MARUQ”),
valamint az EIndk 2019. november 6-an kelt, PC/16593-31/2018. iktatdszamon iktatott hatarozataval (a
tovabbiakban: ,MARUO L2WAP Hatarozat”) j6vahagyott referenciaajanlat (a tovabbiakban: ,L2 WAP
MARUO”) vonatkozé pontjaiban foglalt feltételek teljesitésének vizsgalata targyaban CS/8763/2022.
szamon, 2022. majus 3-an hivatalbdl inditott altalanos hatésagi felligyeleti eljarasban (a tovabbiakban:
.Feligyeleti eljaras”)

megallapitja,
hogy a Szolgaltaté

e nem a MARUO, valamint L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontjaban, valamint
5.B. mellékletének 1.5.2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jart el, tovabba megsértette
a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész |. D. pontjaban foglalt , hozzaféréssel és
osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettségét, azzal, hogy a jogosult szolgaltatok
orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéseit esetben azért
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utasitotta el, mert a halézat telitett volt, nem volt szabad port, illetve megrendeléskor nem
allt rendelkezésre szabad kapacitas;

nem tett eleget a MARUO, valamint L2 WAP MARUO Toérzsszéveg V.2.4.2 ed) pontjaban,
tovabba 5.A. mellékletének 11.5.1.2 k) pontjaban és 11.5.1.3 pontjaban, valamint 5.B.
mellékletének 1.5.1.2 k) pontjaban és 1.5.1.3 pontjaban foglaltaknak, mivel a jogosult
szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyulé igénybejelentéseit 220
igénybejelentésb6l 49 esetben - amelyeknél az igénybejelentés idépontjaban a
Szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatas lizemelt és az igénybejelentés nem tartalmazta a
meglévd elbfizetéi szerzédésre vonatkozé nyilatkozatot — hianypétlasi felhivas nélkiil,
miiszaki okokra hivatkozva utasitotta el;

nem a MARUO, illetve L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.2 és 11.5.2 pontjaban,
valamint 5.B. mellékletének 1.5.1.2 és 1.5.2 pontjaban foglalt feltételeknek megfeleléen jart
el azzal, hogy a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentéseit 220 igénybejelentésbdl 12 esetben azért utasitotta el, mert a jogosult
szolgaltaté az igénybejelentést koveté 5 napon beliil nem adta meg az eléfizeté oldali
halézat végzédtetdé berendezés (CPE) azonositdjat, illetve nem valasztotta ki a ,,késébb
adom meg” opciét;

nem tett eleget a MARUO, valamint L2 WAP MARUO 5.A melléklete 11.5.3.3. pontjaban,
valamint 5.B melléklete 1.5.3.3. pontjdban meghatarozott rendelkezéseknek azon
eljarasaval, amellyel a jogosult szolgaltaték orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyulé
igénybejelentéseit esetben az elé6fizetd dijtartozasa miatt utasitotta el.

A megéllapitott jogsértések alapjan az EIndk

megtiltja

a Szolgaltatéonak, hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen:

1.

a jogosult szolgaltatéok orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéseit a
szabad kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya) miatt utasitsa el;

a MARUO, valamint L2 WAP MARUO Toérzsszéveg V.2.4.2 ed) pontjaban, illetve a MARUO,
valamint L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.2 k) pontjaban, valamint 5.B.
mellékletének 1.5.1.2 k) pontjaban foglalt nyilatkozat' (a tovabbiakban: ,meglévd
el6fizetéi szerz6désre vonatkozé nyilatkozat”) hidnyaban biraljon el igénybejelentést
abban az esetben, ha az orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozo igénybejelentéssel
érintett létesitési cimen az igénybejelentés idépontjaban a Szolgaltaté altal nyujtott
szolgaltatas Uzemel és a jogosult szolgaltaté uj létesitésre (szolgaltatas aktivalasra)
vonatkozo6 igénybejelentést nyujt be;

a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéseit
azért utasitsa el, mert a jogosult szolgaltaté az igénybejelentést kovetéen nem adja meg
az el6fizetd oldali halézat végz6dteté berendezés (CPE) azonositéjat (vonalkédot) és nem
valasztja a CPE azonosit6 késébbi megadasara vonatkozé opciét sem;

a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéseit az
eléfizeté6 szamlatartozasa miatt utasitsa el.

1 Jogosult Szolgaltatoé nyilatkozata az el6fizets altal a Jogosult Szolgaltatonak vagy Eléfizet6i szolgaltatast nydjtani
kivano szolgéltatonak tett nyilatkozat alapjan arrol, hogy az el6fizeté a Kbtelezett Szolgaltatéval, illetéleg — ha van
ilyen — a Jogosult Szolgaltaton kiviil masik jogosult szolgaltatéval fennallé szerz6dését fenn kivéanja-e tartani”
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Az EIndk a fentieken tulmenéen
kotelezi
a Szolgaltatét, hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen:

e a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentései
esetén kizardlag a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.2
pontjaban és 5.B. mellékletének 1.5.1.2 pontjaban meghatarozott nyilatkozatok, adatok
benyujtasat kovetelje meg az igénybejelentések érdemi elbiralasahoz, valamint ezen
nyilatkozatok, adatok alapjan biralja el érdemben az igénybejelentéseket;

o kizarélag a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontjaban és 5.B.
mellékletének 1.5.2. pontjaban meghatarozott okok alapjan utasitson el igénybejelentést;

e a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.3 pontjaban és 5.B.
mellékletének 1.5.1.3 pontjaban foglalt feltételeknek megfeleléen, amennyiben a jogosult
szolgaltaté igénybejelentésében megadott Ilétesitési cimen az igénybejelentés
idopontjaban a Szolgaltato altal nyujtott szolgaltatas lizemel és az igénybejelentés nem
tartalmazza a meglévé el6fizetdi szerz6désre vonatkozoé nyilatkozatot, hivja fel a jogosult
szolgaltatét a nyilatkozat poétlasara és a nyilatkozatnak megfeleléen biralja el az
igénybejelentést;

e a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO 5.A mellékletének 11.5.3.3. pontjaban és 5.B
mellékletének 1.5.3.3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jarjon el azokban az esetekben,
amelyekben az el6fizetének 30 napnal régebben lejart dijtartozasa van, azaz az elé6fizet6
esetleges dijtartozasa ne befolyasolja az igénybejelentés elbiralasat, hanem a
Szolgaltatdé az igénybejelentés elbirdlasanak eredményérdl szolé értesitésben
tajékoztassa ezen tényrél a jogosult szolgaltatokat feltéve, hogy a jogosult szolgaltaté az
igénybejelentés benyujtasakor ugy nyilatkozott, hogy a jogosult szolgaltaté vagy a
jogosult szolgaltatéon kiviili mas szolgaltaté rendelkezik az eléfizet6tél szarmazo, az
eléfizet6i dijtartozas megismerésére vonatkozoé felhatalmazassal.

Tovabba az EIndk a Szolgaltatét a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2
pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.2. pontjaban foglalt feltételek megsértése - azaz a jogosult
szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéseinek a szabad kapacitas
hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya), mint a MARUO-ban, illetve az L2 WAP MARUO-
ban nem szereplé miiszaki ok kovetkeztében torténd elutasitasa - miatt

20.000.000 Ft, azaz haszmillié forint birsaggal sujtja.

A Szolgaltat6 a birsagot a hatarozat kdzlését kévetd 15 napon belll kételes befizetni a Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A birsag
adok maodjara behajtando kdztartozas. A birsag ismételt jogsértés esetén ismételten is kiszabhaté.

Ismételt jogsértés esetén az EIndk 6tvenezer forinttdl harommillié forintig terjedé birsaggal sujthatja a
Szolgaltatd vezetd tisztségviselbjét a jogsértés sulyahoz, jellegéhez, és az egyedi ligy sajatossagaihoz
mérten.

Amennyiben a Szolgaltatd jelen hatarozatban foglaltaknak nem tesz eleget, az EIndk kotelezheti a
Szolgaltatét a hatarozatban foglalt kdzleménynek vagy a hatarozatnak a Szolgéltatd internetes
honlapjanak nyité oldalan vagy sajtotermékben torténd kdzzétételére a hatarozatban meghatarozott
modon és ideig; a Szolgaltaté koltségén a jogszabalysértést megallapitd hatarozatat vagy a
hatarozatban foglalt kdzleményt orszagos napilapban is nyilvanossagra hozhatja, kuléndsen, ha ez
sulyos érdeksérelem megel6zését, illetve csdkkentését szolgalja; a kdtelezettségek sulyos és ismétlédd
megsértése esetén 10-90 napig terjedé id6tartamra felfliggesztheti az elektronikus hirkozlési
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szolgaltatas nyujtasara vonatkozd jogosultsagot, kiemelten sulyos és ismételt jogsértés esetén az
elektronikus hirkdzlési tevékenység végzését megtilthatja.

Jelen hatarozatot az EIn6k a Hatdsag internetes honlapjan kézzéteszi.

Az Eln6k hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kdzigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Tdérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl
szamitott harminc napon belll kell az EIn6kh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6lé 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-ligyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése
szerinti felperes és jogi képviseld kizarélag elektronikus Uton, a jogszabalyban meghatarozott médon
terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenl
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

INDOKOLAS

Az EIndk az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2)
bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskorében, a 3(a)/2014. szamu piacon és
a 3(b)/2014. szamu piacon lefolytatott, az Eht. 62-65. § szerinti, a piacok meghatarozasara, elemzésére,
jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatok azonositasara és kotelezettségek kiszabasara iranyuld
eljarasban meghozott 3(a) piaci hatarozatban és 3(b) piaci hatarozatban a Szolgaltatét jelentés piaci
erével rendelkezd szolgaltatoként azonositotta az 1.b piacon és kirétta a Szolgaltatéoval szemben -
egyebek mellett - az Eht. 102-103. §-a szerinti ,atlathatésag” kotelezettséget, az Eht. 104. §-a szerinti
.egyenlé elbanas” kotelezettséget, az Eht. 106. §-a szerinti ,hozzaféréssel és Osszekapcsolassal
kapcsolatos” kotelezettséget, valamint az Eht. 108. §-a szerinti ,koltségalapusag és a dijak
ellendrizhetésége” kotelezettséget a 3(a) piaci hatarozatban és a 3(b) piaci hatarozatban foglalt
tartalommal.

Az EIn6k a MARUO Hatarozattal jovahagyta a 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett MARUO-t, a MARUO
L2WAP Hatarozattal pedig jovahagyta a 2019. december 1-jén hatalyba lépett L2 WAP MARUO-,
melyek a 3(a) piaci hatarozatban és a 3(b) piaci hatarozatban el6irt kotelezettségeknek megfeleld
szolgaltatasi feltételeket tartalmazzak.

Az EIndk annak érdekében, hogy a 3(a) piaci hatarozatban és a 3(b) piaci hatarozatban kirdtt
kotelezettségek, valamint a MARUO-ban és az L2 WAP MARUO-ban foglaltak teljesitésének
megfelel6ségét megitélhesse, a Szolgaltatoval szemben az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1)
bekezdésének 6. pontjaban foglalt hataskorében, az Eht. 53. § (1) bekezdése és 53/A. § (1) bekezdése,
valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”)
99. §-a alapjan a 3(a) piaci hatarozat és 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész |. B.3. a) pontjaban
meghatérozott ,szolgaltatas létesitésének idétartama” teljesitménymutatéra; a 3(a) piaci hatarozat
rendelkezd rész I. D.10.1. pontja szerinti és a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pontja szerinti
LA halézati szerz6dés teljesitése” alcimek ala tartozo kotelezettségek tekintetében az igénybejelentések
kezelésére, a szerz8dések megkdtésére és teljesitésére, a késedelmes teljesitések és elutasitasok
folyamatara; a 3(a) piaci hatarozat rendelkez6é rész |. D.9.1. pontja és a 3(b) piaci hatarozat rendelkezd
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rész |. D.6.1. pontja szerinti mlszaki vizsgalatokkal kapcsolatos eljarasokra és dijakra; valamint a 3(a)
piaci hatarozat rendelkezd részI. D.12.2. pontja és a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.9.2. pontja
szerinti elektronikus informacids fellletre eldirt kotelezettségek alapjan a MARUO és az L2 WAP
MARUO vonatkozé pontjaiban foglalt feltételek teljesitésének ellenérzése targyaban 2020. november
13. napjan CS/27985-1/2020. iktatészamon hatésagi ellenérzést (a tovabbiakban: ,Hatésagi
ellendrzés”) inditott, egyben adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatoét, mely
kotelezettségének a Szolgaltatd a Hatésaghoz 2020. december 11-én érkezett, CS/27985-2/2020.
szamon iktatott adatszolgaltatassal (a tovabbiakban: ,Elsé Adatszolgaltatas”) tett eleget.

Az Els6 Adatszolgaltatasban benyujtott adatok vizsgalatat kovetben a Szolgaltatdé ujabb
adatszolgaltatasa valt sziikségessé, ezért az EInok a Szolgaltatét két izben tovabbi adatszolgaltatasra
kotelezte a 2021. janius 15-én kelt, CS/27985-3/2020. iktatdészamu (a tovabbiakban: ,Masodik
Adatkéré Végzés”), illetve a 2021. szeptember 23-an kelt, CS/27985-7/2020. iktatészamu (a
tovabbiakban: ,Harmadik Adatkéré6 Végzés”) végzésekkel. Ezen kotelezetiségeit a Szolgaltatd -
mindkét esetben a Szolgaltaté kérelme alapjan meghosszabbitott adatszolgaltatasi hataridén belll -, a
Hatésaghoz 2021. julius 23-an érkezett, CS/27985-6/2020. szamon iktatott (a tovabbiakban: ,Masodik
Adatszolgaltatas”), valamint a Hatésaghoz 2021. oktéber 18-an érkezett, CS/27985-10/2020. szamon

-

iktatott (a tovabbiakban: ,Harmadik Adatszolgaltatas”) adatszolgaltatasokkal teljesitette.

A Hatésagi ellenérzés Elsd, Méasodik és Harmadik Adatszolgaltatasaban beérkezett adatok és
nyilatkozatok alapjan feltart kérilmények a 3(a) piaci hatarozatban és a 3(b) piaci hatarozatban kirott
kotelezettségek, valamint a MARUO-ban és az L2 WAP MARUO-ban foglalt, vizsgalt kotelezettségek
megsértésének gyanujat vetették fel, és mint ilyenek, eljaras meginditdsara okot ad6 kdrilménynek
mindsuiltek, ezért az EInék a Szolgaltatoval szemben Felligyeleti eljarast inditott, egyben
adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre kotelezte a Szolgaltatét a 2022. majus 3-an kelt, CS/8763-
1/2020. szamu végzéssel (a tovabbiakban: ,Negyedik Adatkéré Végzés”), melynek a Szolgaltato a
Hatosaghoz 2022. julius 14-én érkezett, CS/8763-2/2022. szamon iktatott adatszolgaltatassal (a
tovabbiakban: ,Negyedik Adatszolgaltatas”) eleget tett.

Az EInOk a Hatdsagi ellendrzés és a Felligyeleti eljaras soran keletkezett és rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapitotta, hogy a tényallas teljeskorl tisztazasa, valamint a Fellgyeleti eljarast lezaro
megalapozott dontéshozatal érdekében a Szolgaltaté tovabbi adatszolgaltatasa, nyilatkozattétele
sziukséges, ezért a 2022. szeptember 9-én kelt, CS/8763-3/2022. iktatdbszamu végzeéssel (a
tovabbiakban: ,0tédik Adatkérd Végzés”) tovabbi adatszolgaltatasra kételezte a Szolgaltatét, mellyel
kapcsolatban a Szolgaltatd 2022. szeptember 13-an kelt, CS/8763-4/2022. szamon iktatott kérelmében
az adatszolgaltatasi hataridé meghosszabbitésat kérte.

A Szolgaltatd kérelmének részben helyt adva, az EIndk a 2022. szeptember 15-én kelt, CS/8763-
5/2022. szamu végzéssel az adatszolgaltatasra el6irt hatarid6t meghosszabbitotta. A Szolgaltatd
adatszolgaltatasi kotelezettségét a Hatésaghoz 2022. oktdber 10-én érkezett, CS/8763-6/2022. szamon
iktatott adatszolgaltatassal (a tovabbiakban: ,0tédik Adatszolgaltatas’) teljesitette.

Az EInék a Hatdésagi ellenérzés és a Fellgyeleti eljaras soran a Szolgéltaté altal benyujtott
adatszolgaltatasok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg és azt az alabbiak szerint értékelte:

1. A jogosult szolgaltatdk orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentéseinek a haldzat
telitettsége, illetve szabad portok hianya kovetkeztében torténd elutasitasa

A 3(b) piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.7. pont ,Egyedi hdlézati szerz6dések megkdtése” c. rész
hetedik bekezdésének utols6 mondata szerint: ,Az ajénlat miszaki okok miatti elutasitasanak
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lehetséges esefeit a Kobtelezett Szolgaltaté szolgaltatasonként kételes a referenciaajanlataban
meghatarozni.”

A MARUO, valamint az L2 WAP MARUO ,Atengedési keretszerz6dés megkétésének, valamint egyedi
szerz8dés atengedési keretszerz6dés hatalya alatt torténd megkotésének és modositasanak folyamata”
cim( 5.A. mellékletének 11.5.2 pontja a kdvetkez8képpen hatarozza meg a miiszaki okok miatti
elutasitas lehetséges eseteit:

»lll) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen
nincs szabad Hozzaférési Link kapacitas és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre a Jogosult a Magyar
Telekom hianypdtlasi felhivasa ellenére sem nydjtotta be a sziikséges mértékii Hozzaférési Link
Igénybejelentést;

IV) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik,
melyre vonatkozbéan a Jogosult legkésébb az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentéssel
egyidejileg nem nyujtott be Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozé Igénybejelentést vagy
melyre vonatkozéan a Jogosult Magyar Telekom hianypoétiasi felhivasa ellenére sem jelezte
Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozo igényét;

V) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj El6fizetbi Hozzaférési Pont helyszinén
nem all rendelkezésre Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas;

B) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatésagi Vizsgalat eredménye alapjan a Helyi Hurok nem
alkalmas az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vagy az a Magyar Telekom halézatanak
integritasat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés tulzott terhet ré a Magyar Telekom héalézatara és ezaltal
veszélyezteti a miikbdés biztonsagat, a halozat egységét, és megallapitasra keriil az objektiv miiszaki
okok fennallasa.”

A MARUO, valamint az L2 WAP MARUO ,Egyedi szerz6dés megkétésének és modositasanak
folyamata” cim( 5.B. mellékletének 1.5.2. pontja az 5.A. melléklet I1.5.2. pontjanak V), valamint V) A)
pontjaiban foglalt miiszaki elutasitasi okokat nem tartalmazza, egyebekben a miszaki elutasitasi okokat
tekintve megegyezik a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2. pontjaval.

A Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu mellékletében megadott részletes elutasitasi okok szerint
a Szolgaltatdé a mellékletek targyat képezdé 220 db — a Hatésag altal az 6sszes elutasitott
igénybejelentésbdl részletesebb vizsgalatra kivalasztott — orszagos bitfolyam hozzéaférésre vonatkozé
igénybejelentésbdl 17 esetben azért utasitotta el az igénybejelentést, mert a haldzat telitett volt, nem
volt szabad port, illetve megrendeléskor nem a&llt rendelkezésre szabad kapacitds.? A jogosult
szolgaltatok szamara az elutasitas okardl hozzaférhetd értesités — amelyet az igénybejelentéseket
fogado ,Partner Portal” rendszer statusz Uzenete tartalmaz — az érintett 17 db elutasitasbdl 16 esetben
a ,Miszaki akadaly”, illetve ,WS Muszaki probléma” szdveget, egy esetben a ,WS Kért savszél nem
adhatd” szdveget tartalmazta.

Az EIn6k a Negyedik Adatkérd Végzés 5. pontjdban kotelezte a Szolgaltatét annak ismertetésére, hogy
a halozat telitettsége, illetve a szabad port hianya mely berendezés, vagy egyéb halézati elem
vonatkozasaban jelentkezik az orszagos bitfolyam hozzaférés esetében, tovabba, hogy ismertesse
eljarasat ilyen esetekben a kiskereskedelmi szolgdltatasara vonatkozé igénybejelentés tekintetében,

2 A Harmadik Adatszolgaltatas 1. szamu mellékletének ,Igénybejelentés elutasitasanak részletes oka” oszlopaban
10 db igénybejelentés esetén szerepel a ,Halézat telitett volt” szdveg, 2 db igénybejelentés esetén a
.Megrendeléskor nem allt rendelkezésre szabad kapacitas” szoveg. A Harmadik Adatszolgaltatas 2. szamu
mellékletének ,Igénybejelentés elutasitasanak részletes oka” oszlopaban 5 db igénybejelentés esetén szerepel a
,Nincs szabad port” széveg.
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illetve az elutasitast kévetéen a jogosult szolgaltaté igénybejelentésével kapcsolatban, igy kiléndsen,
hogy tajékoztatja-e a jogosult szolgaltatét a kapacitaskorlat elharulasardl.

A Szolgaltatd a Negyedik Adatszolgaltatds 5. pontjaban erre vonatkozéan a kdvetkez6 tartalmu
nyilatkozatokat tette:

o A halézat telitettsége, illetve a szabad portok hianya xDSL halézat esetén a rézérpar, illetve a
kozponti eszk6zok (DSLAM/MSAN kartya, port), HFC halézat esetén a koaxialis kabel, illetve a
koézponti eszkdézok (CMTS), GPON halézat esetén az optikai szal, a splitter, illetve a kézponti
eszkozok (OLT) esetében jelentkezik jellemzéen.

e A Szolgaltatd nyilatkozata szerint az egyenl6 elbanas kdvetelményét maradéktalanul betartja,
a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi igényeket — a hatalyos kis- és nagykereskedelmi
szabalyozas altal lehetévé tett koérben — azonos modon kezeli. A szabalyozott
nagykereskedelmi jogviszonyokban f&szabaly szerint 15, helymegosztas vagy jelentds
atalakitas esetén pedig 40 napon belll kell l1étesiteni a szolgaltatast, ezért abban az esetben,
ha a kapacitasbévités a 40 napot meghaladna, ugy a nagykereskedelmiigényt — egyéb jogszerii
lehetéség hianyaban — elutasitja. Ezzel szemben a kiskereskedelmi jogszabalyok lehetbvé
teszik, illetve tették szerzddéskotés mellett a szolgaltatdas késdbbi idépontban toérténd
létesitését, igy amennyiben ez az eléfizetének megfelel, a Szolgaltatonak lehetésége van
késébbi hataridbvel is |étesiteni a szolgaltatast.

e Az esetek egyedijellegére hivatkozva a Szolgaltaté nem adott arra vonatkozé informaciot, hogy
kiskereskedelmi szolgaltatasai esetében jellemzéen milyen teljesitési hatarid6t vallal
kapacitaskorlat felmertilése esetén.

e A Szolgaltaté megjegyezte tovabba, hogy halozatfeligyeleti rendszereivel folyamatosan
monitorozza az esetleges kapacitaskorlatokat, amelyeket igyekszik — eréforras fliggvényében
— a lehetd leggyorsabban elharitani.

e A Szolgaltaté nem értesiti a jogosult szolgaltatét a kapacitaskorlat elharulasardl, de nincs
akadalya annak, hogy a jogosult szolgaltaté tdbbszor is leadja az igényt.

Az EInék az Otodik Adatkérd Végzésben kételezte a Szolgaltatot az Uj szolgaltatas aktivalasra iranyuld
elutasitott igénybejelentések teljes korére (- db) vonatkozéan annak megadasara, hogy az
egyes igénybejelentéseket szabad kapacitds hianya miatt® utasitotta-e el, valamint, hogy az
igénybejelentés benyujtasanak idépontjaban nyujtott-e, illetve az igénybejelentés elutasitasat kovet6 6
hénapon belll Iétesitett-e helyhez kotott szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatast, valamint kotelezte a
Szolgaltatot ezen szolgaltatasok meghatarozott jellemzdinek megadasara.

Az Otédik Adatszolgaltatasban benyuijtott nyilatkozat és 1. szamu melléklet szerint a Szolgéltatd az
- db uj szolgaltatas aktivalasra iranyulo elutasitott igenybejelentésbél - db-ot utasitott
el szabad kapacitas hianya miatt, ideértve a ,telitett haldézat”, ,nincs szabad port”, ,Megrendeléskor nem
allt rendelkezésre szabad kapacitas” elutasitasi okoknak megfelel6 tartalmu elutasitasokat, de nem ide
értve az ISP valtas helyett z6ldmezds igénybejelentés miatt tortént elutasitasokat.

A Szolgaltaté Otodik Adatszolgaltatasban tett nyilatkozata szerint -

A Szolgaltatd nyilatkozata szerint -

Az EIndk a Szolgaltato altal benyujtott adatokat és nyilatkozatokat a kovetkez6képpen értékelte:

3 |de értve a Szolgaltatd megel6z6 adatszolgaltatasaiban megadott ,telitett haldzat”, ,nincs szabad port”,
.Megrendeléskor nem allt rendelkezésre szabad kapacitas” elutasitasi okoknak megfeleld tartalmu elutasitasokat,
de nem ide értve az ISP valtas helyett z0ldmezds igénybejelentés miatt tortént elutasitasokat.
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A MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontja, valamint 5.B. mellékletének
I.5.2. pontja a piaci hatarozatban foglalt vonatkozé kotelezetiségnek megfeleléen teljes korien
meghatdrozza az orszagos bitfolyam hozzaférés esetén a miszaki okok miatti elutasitas lehetséges
eseteit. Ezen elutasitédsi esetek kozott nem szerepel a szabad kapacitas hianyaval (halozat
telitettségével, szabad portok hianyaval) kapcsolatos elutasitas lehetésége, ezért a Szolgaltaté azon
gyakorlata, hogy ezekben az esetekben elutasitja az igénybejelentést, ellentétes a MARUO, valamint
az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.2. pontjaban
foglaltakkal. A Szolgaltato eljarasa jogsértd, mert az Eht. 103 § (3) bekezdése szerint a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatdé a Hatdésag hatarozatdban meghatarozott feltételekkel kozétett
referenciaajanlatdhoz annak hatalya alatt kétve van barmely Osszekapcsolast, illetve hozzaférést
igényld szolgaltatoval szemben.

Megjegyzendd, hogy a Szolgaltaté egyéb, a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének
11.5.2 pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.2. pontjaban nem emlitett elutasitasi okokat is
alkalmazott, ugyanakkor megallapitottam, hogy ezekben az esetekben az igénybejelentés jogalapja
hianyzott vagy megsziint, illetve az igény a Szolgéltatéon kivul allé okbdl nem volt teljesithetsé (az
el6fizeté érdekkorében felmerdlt akadaly miatt). Tobb esetben pedig az elutasitas oka az volt, hogy a
jogosult szolgaltaté altal a Partner Portal megrendeléskezeld rendszerbe feltdlteni kivant adatallomany
hibas formatumu volt, ezért a rendszer azt nem tudta fogadni. Ezekben az esetekben tartalmilag szintén
nem az igénybejelentés érdemi elutasitasara kerult sor, hanem lényegében az igénybejelentés
benyujtasa hidsult meg a jogosult szolgaltatd érdekkdrében felmertild technikai jellegl hiba miatt vagy
a jogosult szolgaltaté illetve az el6fizet érdekkorében felmerdilt okbdl.

A Szolgaltatd a Negyedik Adatszolgaltatas 5. pontjaban ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az
igénybejelentés teljesitéséhez sziikséges kapacitasbdvités idészikséglete a nagykereskedelmi
szabdlyozas altal meghatarozott teljesitési hataridét meghaladna, ugy a nagykereskedelmi igényt egyéb
jogszer(i lehet6ség hianyaban utasitja el. Ezzel kapcsolatban az EIndk a kdvetkezdket allapitotta meg:

e A Szolgaltaté nyilatkozata szerint a szabad kapacitds hianya (halézat telitettsége, szabad
portok hianya) miatti elutasitast ,egyéb jogszeri lehet6ség hianyaban” alkalmazza, ennek
értelmében a Szolgaltatd szerint jogszeri lehetéség a jogosult szolgaltaté igénybejelentésének
elutasitdsa. A Szolgaltato allaspontja nem helytalld, hiszen a fentebb leirtak szerint az elutasitas
ebben az esetben nem felel meg a MARUO-ban, illetve az L2 WAP MARUO-ban meghatarozott
lehetséges miszaki elutasitasi okoknak, tehat a Szolgaltaté altal alkalmazott gyakorlat sem
jogszerl megoldas.

e A MARUO-nak, illetve az L2 WAP MARUO-nak nem megfeleld miszaki elutasitadsi ok
alkalmazasa a jogosult szolgaltatd altal igényelt szolgaltatas végleges meghiusulasat
eredményezheti és ezaltal az érintett esetekben megvaldsithatja a hozzaférési kotelezettség
telies kikerulését, kilresitését. Ezzel szemben, ha nem kerllne elutasitasra az igény, csak
késedelmesen kerllne teljesitésre, akkor csak a szolgaltatas teljesitésére vonatkozé hataridd,
vagyis a hozzaférési kotelezettség egy részkotelezettsége nem teljestilne.

o A késedelmes létesités esetén a 3(b) piaci hatarozatnak megfeleléen a MARUO, valamint az
L2 WAP MARUO rendelkezik a megfelel§ teljesitménymutaté (szolgaltatas létesitésének
id6étartama) kapcsan a késedelmi kotbér mértékérél, vagyis a jogosult szolgaltato
kompenzacidjardl. A késedelmes teljesités tehat a 3(b) piaci hatarozat és a referenciaajanlat
altal a kotelezett és jogosult szolgaltatd kozotti jogviszony tekintetében szabalyozott eset.

Hangsulyozando, hogy a Szolgaltaté a Negyedik Adatszolgaltatas 5. pontjaban adott valasza szerint a
sajat kiskereskedelmi szolgaltatasai esetében az eléfizetével vald megegyezés esetén — hosszabb
létesitési id6 kikdtésével — véllalja a szolgaltatas létesitését telitett haldzat, illetve szabad port hianya
esetén is. Tekintettel arra, hogy a jogosult szolgaltatdék igénybejelentései szabad kapacitas hianya
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(telitett haldzat, szabad port hianya) esetén elutasitdsra kerlilnek és ez az igénybejelentések
telijeslilésének végleges meghiusulasat eredményezheti, a jogosult szolgaltaték a MARUO-nak,
valamint az L2 WAP MARUO-nak nem megfelelé miszaki okon alapul6 elutasitasok alkalmazasa miatt
hatranyos helyzetbe kertiinek a Szolgéltatéval szemben az eléfizetékért folytatott versenyben. Tovabb3,
a MARUO-nak, valamint az L2 WAP MARUO-nak nem megfeleld elutasitasi gyakorlataval a Szolgaltato
amellett, hogy akadalyozza a jogosult szolgaltatok Ugyfélszerzését, a MARUO, illetve az L2 WAP
MARUOQ 4éltal meghatarozott késedelmi kotbér fizetését is kikerdli.

A Szolgaltatd nyilatkozataban kiemeli, hogy az egyenlé elbanas kdvetelményét maradéktalanul betartja,
a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi igényeket — a hatalyos kis- és nagykereskedelmi szabalyozas
altal lehetévé tett korben — azonos médon kezeli. A Szolgaltaté érvelése nem helytalld, tekintettel arra,
hogy a nagykereskedelmi igényeket a MARUO-val, illetve az L2 WAP MARUO-val ellentétesen utasitja
el, vagyis amellett, hogy a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi igénybejelentéseket alapvetden
eltéréen kezeli, ezt a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO altal nem megengedett médon teszi, tehat
nyilatkozataval ellentétben nem a hatalyos nagykereskedelmi szabalyozas altal lehetévé tett kérben
kezeli a nagykereskedelmi igénybejelentéseket. Megjegyzendd, hogy a Szolgaltaté a Negyedik
Adatszolgaltatas 5. c) pontjaban adott valasza szerint nem értesiti a jogosult szolgaltatét a
kapacitaskorlat elharulasardl, amely értesités el6segithetné, hogy a jogosult szolgaltatd
igénybejelentése végll teljesitésre kertljon. A Szolgaltatd tehat még a sajat értelmezése szerinti
nagykereskedelmi szabalyozasi kereteken belil sem térekszik arra, hogy a kiskereskedelmi tgyfeleinek
igénybejelentéseihez hasonléan a jogosult szolgaltatok igénybejelentései is lehetéség szerint
teljeslilienek. Hangsulyozandd, hogy a szabad kapacitas hianya (halozat telitettsége, szabad port
hianya) miatti elutasitas, majd a jogosult szolgéltatd értesitése a kapacitaskorlat elharultarél és ezaltal
a sikeres igénybejelentés elésegitése — sem felelne meg a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO
elutasitassal, illetve igénykezeléssel kapcsolatos rendelkezéseinek, csupan mérsékelhetné azt a
hatranyt, amely a jogosult szolgaltatokat éri a Szolgaltatoval szemben a MARUO-nak, illetve az L2 WAP
MARUO-nak nem megfelel6 miszaki elutasitasok alkalmazasa kdvetkeztében.

A Szolgaltaté az Otodik Adatszolgaltatasban tett nyilatkozata szerint -

A Szolgaltatd Otédik Adatszolgaltatasban megfogalmazott allaspontja a kdvetkezé okok miatt nem
elfogadhato:

e A Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szdmu mellékletének az ,Igénybejelentés elutasitasanak
részletes oka” oszlopaiban a Szolgaltatd megadta a Hatésag altal részletesebb vizsgalatra
kivalasztott 220 db igénybejelentés esetén az elutasitas részletes okat. A megadott elutasitasi
okok kozott egyértelmiien azonosithatdk a halézati lefedettség hianyaval 6sszefliggé elutasitasi
okok (,Nincs halézat”, ,Nem volt kiépitett halézat”, ,Nem volt optikai lefedettség a terileten”,
,Csak optikai lefedettség allt rendelkezésre”).

e A Szolgaltaté a Negyedik Adatszolgaltatas 5. pontjaban részletesen ismertette, hogy a halézat
telitettsége, illetve a szabad port hianya mely berendezés, vagy egyéb halozati elem
vonatkozasaban jelentkezik, valamint ismertette az altala alkalmazott eljarast. - a
Szolgaltatd Negyedik Adatszolgaltatasban foglalt nyilatkozata szerint az elutasitasokra egyéb
jogszerl lehetéség hianyaban kerll sor azokban az esetekben, amikor a kapacitasbévitéshez
nem elégséges a nagykereskedelmi szabalyozas altal lehetévé tett létesitési idétartam. -

A fenti okok alapjan az EIndk nem tudta figyelembe venni a Szolgaltaté Otédik Adatszolgaltatasban tett
nyilatkozatanak arra vonatkozo allitasat, hogy

Tovabba a Szolgaltats Otdik Adatszolgaltatasban tett nyilatkozataban (i) [HEIGHIMGR, illetve (i) [HEIGH
- levont kdvetkeztetéssel kapcsolatban megjegyzendék a kdvetkezok:
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- (i) [,

e (i) A Szolgaltaté Otédik Adatszolgaltatasban tett nyilatkozata szerint - a Harmadik
Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu melléklete szerint azokban az esetekben, ahol az elutasitasra
a szabad kapacitas hianya miatt ker(lt sor és a Szolgaltatoé altal benyujtott adatok konzisztensek
voltak, — és ezaltal joggal vélelmezhetd azok helyessége — egy kivétellel minden esetben
léteslilt az elutasitast kovetd 6 honapon bellil kis- vagy nagykereskedelmi szolgaltatas.*

e Megjegyzendd, hogy a Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu mellékletében szereplé azon
igénybejelentések, amelyek esetében konzisztens adatok alapjan megallapithatd, hogy az
elutasitasra a szabad kapacitds hianya miatt kerilt sor és léteslilt az elutasitast kovetd 6
hénapon bellll kis- vagy nagykereskedelmi szolgaltatas, — egy kivétellel> — nem szerepelnek az
Otédik Adatszolgaltatasban szabad kapacitas hianya miatt elutasitottként azonositott
- db igénybejelentés kodzott, amelyekre vonatkozéan a Szolgaltatd az Otddik
Adatszolgaltatasdban megadta az igénybejelentés id6pontjaban nyujtott, illetve az
igénybejelentés elutasitasat kdvetd 6 hdnapon belll 1étesitett szolgaltatasok adatait.

Fentieket figyelembe véve, az EIndk a Szolgaltatonak az Otédik Adatszolgaltatasban hivatkozott
allitasat, mely szerint , az EInék nem fogadta el. A Szolgaltatd sem a Hatésagi ellenérzés
soran, sem a Feluigyeleti eljaras utolso, Otédik Adatszolgaltatasaig benyujtott nyilatkozataiban nem tett
emlitést arrél, hogy . Tovabba a Szolgaltaté az Otédik Adatszolgaltatasban sem tamasztotta
ala semmilyen bizonyitékkal fenti allitasat, e kérben nem elég arra hivatkoznia a Szolgaltatéonak, hogy
. Az EIndk megjegyzi tovabba, hogy a Szolgaltaté azon ellentmondd éllitasait, hogy

, a Hatésagnak a Fellgyeleti eljaras keretei kd6zott tovabbi nyilatkozattétel utjan nincs lehetésége
hitelt érdemléen ellendrizni, de ezen koérlilmény nem szolgalhat a jogkdvetkezmény elkertlésének
indokaul.

Mindezekre tekintettel az EIndk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel az Otédik Adatszolgéltatasban
szerepl6, a fentiekben ismertetett indokok alapjan szabad kapacitas hianya miatti elutasitasnak
tekintendd _ db igénybejelentés kozott — egy kivétellel — nem szerepelt a Harmadik
Adatszolgaltatasban megadott 9 db, konzisztens adatok alapjan szintén ilyen okbdl elutasitott
igénybejelentés, ezért nem allapithatdé meg teljes pontossaggal az - db 6sszes elutasitott
igénybejelentésbdl a szabad kapacitas hianya miatti elutasitasok széma.

Az EInok a kialakult helyzet értékelésekor az alabbiakat vette figyelembe:
Az Akr. 6. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

»(1) Az eljaras valamennyi résztvevdje kételes johiszemdiien eljarni és a tébbi résztvevével
egylittmiikédni.

(2) Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a déntéshozatal, illetve a
végrehajtas indokolatlan késleltetésére.”

Az EIndk az Akr. 6. § (3) bekezdése alapjan vélelmezi, hogy a Szolgaltaté mind a Hatdsagi ellendrzés,
mind a Fellgyeleti eljaras soran fent idézett kotelezettségeinek megfeleléen, jdhiszem(en jart el, igy a
Szolgaltatdé mindkét adatszolgaltatdsaban foglaltakat valdés adatoknak tekinti és a k6zottik felmertld

4 A Harmadik Adatszolgaltatds 1. szami mellékletének ,W” oszlopa szerint [HEIGHIIMOR 2zonositoju
igénybejelentések esetén a Szolgaltatd kiskereskedelmi szolgaltatasa, a [HEISHIMMBR azonositoju igénybejelentések
esetén az eredeti igénybejelentést benyuijté jogosult szolgaltaté szamara nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatas
létesllt. A Harmadik Adatszolgaltatdas 2. szamu mellékletének ,Y” oszlopa szerint azonositoju
igénybejelentés esetén nem létesiilt szolgaltatas. A ,telitett halézat”, ,nincs szabad port” elutasitasi okokkal érintett
tovabbi nyolc igénybejelentés esetében nem konzisztensek a Szolgaltaté altal benyujtott adatok.

5 A Harmadik Adatszolgaltatas 1. szamu mellékletének ,W” oszlopa szerint ﬂ azonositoju igénybejelentés
szerepel az Otédik Adatszolgaltatasban azonositott IEISHIEMGR db igénybejelentés kozott.
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inkonzisztenciat a Szolgaltaténak az Otodik Adatkéré Végzésben eléirtak adatszolgéltatasi
hataridejének meghosszabbitasa iranti kérelmében, valamint az Otddik Adatszolgaltatasaban is kifejtett
adatszilirési nehézségeire vezeti vissza, melyek szerint a Szolgéltaté nyilvantartasi rendszerei,
adattarhazai nem alkalmasak barmely tetsz8leges kérdés szerinti szlirésre.

Ezen problémara, illetve arra tekintettel, hogy a Hatdsagi ellenérzés soran két alkalommal, a Fellgyeleti
eljaras soran pedig egy alkalommal az adatszolgaltatasokra el8irt hataridd meghosszabbitdséra
iranyul6 kérelmeiben a Szolgaltaté az érintett adatok nagy mennyisége miatt nagyfokd adminisztracios
teherre hivatkozott, az EIndk nem latta indokoltnak tovabbi adatszolgaltatas elrendelését, a jogsértés
tényét a rendelkezésre allé adatokbdl is megallapithatonak tekinti. Tovabba az EIndk azt is figyelembe
vette, hogy a jogsértés sulyanak meghatarozasanal és a jogkdvetkezmény kivalasztasanal nem
kizardlag a jogsértd elutasitdsi ok alkalmazasaval érintett igénybejelentések szama tekinthetd
értékelendd szempontnak.

Fentiekre tekintettel az ellentmondasokat kiszlirve, a konzisztens adatokat értékelve az eddig
beérkezett adatszolgaltatasokat az EInok a kdvetkezéképpen vette figyelembe:

o Az Elndk a szabad kapacitds hianya miatti elutasitdsok szamaként az Otddik
Adatszolgaltatasban megadott - db elutasitast vette figyelembe, tekintettel
arra, hogy az uj szolgaltatas aktivalasra iranyuld dsszes elutasitott igénybejelentésre
vonatkoz6éan ennél pontosabb adat nem &ll rendelkezésre és az Osszes elutasitott
igénybejelentésre vonatkozoan azok nagy szama _ miatt az adatok teljes
korl bekérése és ellenérzése mind a Szolgaltatd, mind a Hatésag részérdl aranytalanul
nagy raforditassal jarna.

o Az egyes elutasitasok Harmadik Adatszolgaltatasban benyujtott részletes adatai
alapjan — figyelembe véve, hogy az érintett esetekben a Szolgaltato a létesités pontos
datumaval egyutt meg tudta adni az elutasitast kdvet6 6 honapon belll |étesitett
szolgaltatasok adatait — az EIn6k nem fogadta el a Szolgaltaté azon allitasat, hogy a
szabad kapacitas hianya miatti elutasitasok kérében - E korben az EIndk a
Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu mellékletében szerepld konzisztens és
pontos datumokkal alatamasztott eseteket vette figyelembe.

A szabad kapacitas hianya miatti elutasitasokkal kapcsolatban megjegyzendd tovabba, hogy az L2
WAP MARUO jévahagyéséra iranyuld eljdrasban a Szolgaltaté az L2 WAP MARUO tervezetében
szerepeltetett a Negyedik Adatszolgaltatas 5. pontjaban emlitett haldzati eszkdzdket (hozzaférési
halézati elektronikus hirk6zl6 vezeték, optikai splitter, hozzaférési haldzatot kiszolgald aktiv eszkdz)
érintd kapacitaskorlatokra épulé miszaki elutasitasi okokat, az L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés
Szolgaltatas (L2 WAP) vonatkozasaban.® Ezeket a mliszaki elutasitasi okokat az EIndk az L2 WAP
MARUO hatarozatban torolte a referenciaajanlatbol” és a kapcsolodé indokolasban kifejtette, hogy az
érintett elutasitasi okok nem fogadhatéak el, indokolatlanul sz(ikitik, illetve kilresithetik a szolgaltatas
nyujtasara vonatkozé kotelezettséget. Ez a szabalyozoi allaspont — az érintett haldézati eszkdzok
nagymértékben atfedd korét is figyelembe véve — értelemszeriien érvényes az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas esetére is. Megallapithaté tehat, hogy a Szolgaltatd az erre vonatkozo kifejezett
és egyértelmi szabalyozoi allaspont ismeretében, azzal ellentétesen jart el a MARUO-ban, valamint az

6 Az érintett elutasitasi okok az L2 WAP MARUO tervezetben: ,az Igénybejelentés szerinti El6fizetsi Hozzaférési
Pontot kiszolgalé EDGE router, illetve MSAN/OLT kapacitaskorlatja (pl. FTTx-xDSL hozzaférési halézat esetén a
DSL port; GPON hozzaférési halézat esetén az optikai kartya vagy az optikai port tekintetében fennalld
kapacitaskorlat) miatt az Igénybejelentés szerinti L2 WAP szolgaltatas nem nyujthato”, illetve ,az elektronikus
hirk6zIl6 vezeték (pl. optikai szal vagy kabel [tOrzskabel, elbfizetbi szakasz, beko6té vezeték]), a kabelhely (pl.
alépitmény, oszlop), a passziv eloszté berendezés (pl. optikai splitter) vagy az el6fizetdi felszallb haldzat
tekintetében fennallé kapacitaskorlat miatt az L2 WAP szolgaltatas nem nyujthato”

7 A PC/16593-31/2018. szamu hatarozat 32., 36., 40. és 44. pontja.
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L2 WAP MARUO-ban nem szerepl6, az eszkdzdk kapacitashianyan alapulé miszaki elutasitasi okok
alkalmazasaval az orszagos bitfolyam hozzaférés esetében.®

Mindezekre tekintettel az EIn6k megallapitotta, hogy a Szolgaltaté nem a MARUO, valamint az L2
WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.2. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen jart el, tovabba megsértette a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.
pontjaban foglalt ,hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos” koételezettségét, azzal,
hogy a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéseit

esetben azért utasitotta el, mert a halézat telitett volt, nem volt szabad port, illetve
megrendeléskor nem allt rendelkezésre szabad kapacitas.

2. A jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre irdanyuld igénybejelentéseinek meglévd
el6éfizet6i szerz6désre vonatkozé nyilatkozat hianyaban torténé elbiralasa

A MARUO, valamint az L2 WAP MARUO Torzsszoveg V.2.4.2 ed) pontja szerint — dsszhangban a 3(b)
piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.7. pont ,Jogosult Ajanlata” cimil rész i) pontjanak negyedik
bekezdésében foglaltakkal — az egyedi szerz8dés megkotésére vonatkozo jogosulti igénybejelentésnek
tartalmaznia kell a kévetkez6 nyilatkozatot: ,Jogosult nyilatkozata az El6fizeté altal a Jogosultnak vagy
masik Elbfizet6i Szolgaltatast Nydjté Szolgéltaténak tett nyilatkozat alapjan arrdl, hogy az ElSfizeté
Magyar Telekommal illetbéleg — ha van ilyen — a Jogosulton kivil masik jogosult szolgaltatéval fennéllo
szerz6dését fenn kivanja-e tartani’ (meglévé eléfizetéi szerzédésre vonatkozd nyilatkozat). Ennek
megfeleléen rendelkezik a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.2 k) pontja,
valamint 5.B. mellékletének 1.5.1.2 k) pontja is, kifejezetten az orszagos bitfolyam hozzé&férésre
vonatkozdan.

A MARUO, valamint L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.3 pontja szerint, illetve 5.B.
mellékletének 1.5.1.3 pontja szerint, 6sszhangban a 3(b) piaci hatarozat rendelkezé rész |. D.7. pont
.Egyedi halozati szerz6dések megkoétése” cimii rész harmadik bekezdésének els§ mondataban a
hianypaétlasi felhivasra vonatkozoé koételezettséggel: ,Amennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési
Igénybejelentés nem tartalmazza a 11.5.1.2 pontban meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom
egy alkalommal — az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kévetd 5 napon
beliil irasban, 5 napos hatarid6 megjelélésével — a hianyok poétlasara hivja fel a Jogosultat.”, illetve
LAmennyiben az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az 1.5.1.2 pontban
meghatarozott adatokat, akkor a Magyar Telekom egy alkalommal — az Orszagos Bitfolyam Hozzaférési
Igénybejelentés kézhezvételét kbveté 5 napon belil irdsban, 5 napos hataridé megjelélésével — a
hianyok poétlasara hivja fel a Jogosultat.” (a tovabbiakban: ,hidanypétlasi felhivasra vonatkozé
kotelezettség”).

A Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu mellékletének — a Negyedik Adatszolgéltatds 4. szamu
mellékletének megfeleléen javitott — adatai szerint a Szolgaltaté a mellékletek targyat képezé 220 db —
a Hatésag altal az Osszes elutasitott igénybejelentésbdl® részletesebb vizsgalatra kivalasztott —
orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentésbél 49 esetben azért utasitotta el az
igénybejelentést, mert a jogosult szolgaltaté az adott cimen mar Gzemel§ szolgaltatas esetén nem ISP
valtasra, hanem zoldmez&s létesitésre vonatkozéd igénybejelentést adott be.’® A Szolgaltaté altal

8 A részletesen vizsgalt 220 db igénybejelentés kdziil az e kdrben érintett 15 db igénybejelentésbél 13 esetben az
L2 WAP MARUO hatarozat 2019.12.01-i hatalyba Iépését koveten beérkezett igénybejelentéseket utasitott el a
Szolgaltato.

9 Az Els6 Adatszolgdltatas 2. szamu melléklete szerint az adatszolgaltatasi idészakban a Szolgaltatdé osszesen

db igénybejelentést utasitott el.

10 A Harmadik Adatszolgaltatas 1. szamu mellékletének a Negyedik Adatszolgaltatas 4. szamu melléklet ,Harmadik
A.sz. 1. melléklet” munkalapja szerint javitott ,Igénybejelentés elutasitasanak részletes oka” oszlopaban 28 db
igénybejelentés esetén szerepel az ISP valtas helyett z0ldmezds” széveg. A Harmadik Adatszolgaltatas 2. szamu
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benyujtott adatok alapjan a ,z0ldmez6s |étesités” azt az esetet jelenti, amikor az Uj Iétesités nem érint
meglévo szolgaltatast (az elutasitott igénybejelentéseket tartalmazo tablazatokban ezeket az , Aktivalas”
folyamat név jeldli), az ,ISP valtads” pedig azt az esetet, amikor a jogosult szolgaltaté az eldfizetd
szdmara szolgaltatast nyujté kiskereskedelmi szolgaltatd helyébe lépne, flggetlendl attdl, hogy az
igénybejelentéskor lizemeld szolgaltatas kiskereskedelmi szolgaltatéja a Szolgaltato, vagy egy masik
jogosult szolgaltato.

A Harmadik Adatszolgaltatas 1. szamu mellékletének ,A jogosult szolgaltatonak kuldott elutasitas teljes
szbvege” oszlopa szerint az ebben a mellékletben érintett 28 esetbdl 27 esetben, a Harmadik
Adatszolgaltatds 2. szdmu mellékletének ,A jogosult szolgaltatonak kildoétt elutasitas teljes szdévege”
oszlopa szerint az ebben a mellékletben érintett 21 esetbdl 14 esetben miszaki okra hivatkozva kerdilt
elutasitdsra az igénybejelentés. A jogosult szolgaltatok szadmara az elutasitas okardl hozzaférhetd
értesités — amelyet az igénybejelentéseket fogadd ,Partner Portal” rendszer statusz Gzenete tartalmaz
— ezekben az esetekben a ,M{iszaki akadaly”, illetve ,WS Mlszaki probléma” széveget tartalmazta.

A Szolgaltaté az ISP valtas helyett z6ldmez8s létesitésre vonatkozé igénybejelentések elutasitasaval
kapcsolatban a kévetkezdket nyilatkozta a Masodik Adatszolgaltatasban benyujtott nyilatkozata 5. i) ii.
pontjaban: ,A Jogosult Szolgaltatd ISP valtas helyett z6ldmez8s igényt nydjtott be, amelyet tovabbi
miiszaki kapacitas hianyaban nem allt médunkban teljesiteni, emiatt a Partner Portal statusz lizenete a
WS  miszaki probléma/Miszaki akadaly” okot adta vissza. A T. Hatbésagnak korabbi
Adatszolgaltatasunk 3. sz. mellékletében, illetve az ahhoz kapcsolodo kisérdlevél 2. b) pontjaban ezeket
az eseteket egységesen ,Formai hiba’- ként definialtuk.”

A Szolgaltaté az el6z6 bekezdésben idézett nyilatkozataban hivatkozott, ,Formai hiba” jelzési
esetekhez kapcsolddd jogosulti igénybejelentéseket a Masodik Adatszolgaltatas 3. szama
mellékleteként nyujtotta be, a Masodik Adatkér6 Végzés 5. i) i. pontjaban foglalt kdtelezésnek
megfeleléen.

Az EIndk a Masodik Adatkéré Végzés 9. c) pontjaban kbtelezte a Szolgaltatét, hogy nyujtsa be a Partner
Portalon keresztul benyujtott megrendelések kitdltéséhez hasznalhaté Excel tablazatokat az orszagos
bitfolyam hozzaférés szolgaltatasokra vonatkozdéan, amelyeket a Szolgaltaté a Masodik
Adatszolgaltatas 8. szamu mellékleteként nyujtott be.

Az EIndk a Negyedik Adatkérd Végzés 3. pontjaban kotelezte a Szolgaltatét annak ismertetésére, hogy
a jogosult szolgaltatoktél megkdveteli-e, illetve szamukra lehetdvé teszi-e az igénybejelentés részeként
a meglévo elbfizetdi szerzédésre vonatkozé nyilatkozat megtételét, amennyiben igen, milyen médon,
amennyiben nem, melyek az erre vonatkozé indokai. A Szolgaltaté a Negyedik Adatszolgaltatas 3.
pontjaban erre vonatkozéan a kdvetkez6 tartalmu nyilatkozatokat tette:

e A Szolgaltaté nem kdvetel meg ilyen jellegl alakszer(l nyilatkozatot a jogosult szolgaltatoktal,
hanem réz érparas hozzaférési haldézaton (ideértve az FTTx-xDSL hélézatokat is) nyujtott
szolgaltatas esetén a jogosult szolgaltatd a megrendeléskor kivalaszthatjia a megfeleld
szolgaltatast (pl. telijes (csupasz)/részleges bitfolyam hozzaférés), amely kell§ informaciéval
szolgdl arrdl, hogy az eléfizeté meg kivanja-e tartani a meglévd eléfizetéi szolgaltatasat vagy
sem. HFC és FTTH GPON hozzaférés esetén ez nem értelmezhetd, ott ugyanis egy
hozzé&férésen egy szolgaltato tud szolgaltatast nydjtani az eléfizetének. (a) i. pont)

e A Szolgaltaté nem zarkézik el attél, hogy a jogosult szolgaltaté ilyen jellegi nyilatkozatot tegyen,
de ezt kuldén, a megfelelé szolgaltatas (teljes [csupasz]/részleges bitfolyam hozzaférés)

mellékletének a Negyedik Nyilatkozat 10. pontja szerint javitott ,Elutasitdas oka az 1. szamu melléklet "K"
oszlopanak megfeleld részletességgel” és ,lgénybejelentés elutasitasanak részletes oka” oszlopaiban 21 db
igénybejelentés esetén szerepel az ISP valtas helyett z6ldmezds igény”, illetve a ,Zoldmezbés volt ISP valtas
helyett” szbveg.
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kivalasztdsan tulmendéen nem varja el. Ha valamely jogosult szolgaltaté a Partner
Portal/Wholesale One Portal fellleten kivil tenne igénybejelentést (pl. a MARUO szerinti
igénybejelentd lapok segitségével), ugy minden lehetésége megvan az érintett nyilatkozat
el6terjesztésére. (a) ii. pont)

e A hatalyos szabdlyozas nem tiltja, hogy a kotelezett szolgaltatdé akkor is elfogadja a
megrendelést, ha az az igénybejelentés tartalmi elemei vonatkozasaban a piaci hatarozatokban
és a MARUO-ban el6irt egy vagy tobb kovetelménynek pro forma nem felel meg, vagy hogy a
kotelezett szolgaltatd az ott irtak teljesitését egyszerlibb, a jogosult szolgaltatok és eléfizetdik
szamara kevesebb adminisztrativ teherrel jar6 maédon is elfogadja (pl. alakszeri meglévd
el6fizetdi szolgaltatasra vonatkozoé nyilatkozat megkovetelése helyett a megfelelé szolgaltatas
kivalasztasanak elfogadasa). (b) pont)

Az EInok a Szolgaltato altal benyujtott adatokat és nyilatkozatokat a kovetkez6képpen értékelte:

Az EIndk a Masodik Adatszolgaltatas 8. szamu mellékleteként benyujtott igénybejelenté adatlapok
tekintetében megallapitotta, hogy a Szolgaltaté kilon igénybejelentd adatlapokat alakitott ki a
z6ldmezds létesitésre (,aktivalas”/"activation” jelzés(i munkalapok), valamint az ISP valtasra” iranyulo
igénybejelentésekre (,ISP valtas” jelzésli munkalapok). Tovabba megallapitotta, hogy a z6ldmezés
létesitési igénybejelentésre alkalmazott adatlapok! nem tartalmaznak lehet6séget az adott létesitési
cimen meglévd elbfizeti szerzd8dés fenntartasara, vagy megszintetésére vonatkozd nyilatkozat
megtételére és ennek megfeleléen a Masodik Adatkéré Végzés 5. i) i. pontjaban bekért, a Masodik
Adatszolgaltatas 3. szamu mellékleteként benyujtott igénybejelentések sem tartalmaznak erre
vonatkozo informaciot.

A meglévd elbfizetdi szerz6dés fenntartasara vonatkozo nyilatkozat hianyaban nem allapithaté meg,
hogy azokban az esetekben, amikor a jogosult szolgéltaté a zéldmezds |étesitésre vonatkoz6 adatlapot
nyujtotta be és az adott cimen mar létezett el6fizetsi szerzédés, a jogosult szolgaltatd igénybejelentése
valéban a meglévé eldfizetdi szerz6dés fenntartasa mellett 1étesitendé U] szolgaltatasra iranyult-e, vagy
a z6ldmez@s létesitésre vonatkozo igénybejelentésnek az volt az oka, hogy a jogosult szolgaltatonak
nem volt tudomasa a meglévo eléfizetdi szerz6désrol, és ezért tévesen nem az ISP valtasra vonatkozé
adatlapot nyujtotta be. A meglévé elbfizetdéi szerz6désre vonatkozoé nyilatkozat hianyaban ezért nem
egyértelmil az igénybejelentés tartalma, mivel nem allapithaté meg az adott létesitési cimen meglévd
el6fizetdi szerz6dés fenntartasaval kapcsolatos eléfizetéi szandék, és ebbdl kdvetkezéen az igényelt
nagykereskedelmi szolgaltatas alapvetd jellemz6i sem, igy kiléndsen, hogy az igényelt szolgaltatas a
meglévl eléfizetdi hozzaférési ponton vagy U eléfizetéi hozzaférési ponton létesitendé-e az
igénybejelentés szerint.

Ezért, figyelembe véve, hogy a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO Torzsszdveg V.2.4.2 ed) pontja,
tovabba 5.A. mellékletének 11.5.1.2 k) pontja, valamint 5.B. mellékletének 1.5.1.2 k) pontja szerint a
jogosult szolgéltatd igénybejelentésének tartalmaznia kell a meglévé eléfizetdi szerzédésre vonatkozé
nyilatkozatot, valamint, hogy e nyilatkozat hianyaban érdemben nem biralhat6 el az igénybejelentés, az
érintett esetekben a Szolgaltaté a hidnypétlasi felhivasra vonatkozé kotelezettség szerint a nyilatkozat
pétlasara koteles felhivni a jogosult szolgaltatét. 12

A Masodik Adatszolgaltatas 8. szamu mellékletében benyujtott ,Partner Portal IBF megrendel$
fejlécek_2020_Aug1.xIs” fajl ,Aktivalas ADSL-VDSL - T01”, ,Aktivalas NDSL-NVDSL - T07”, ,Aktivalas KabelNet -
T29”, ,Activation Optinet - T28” adatlapjai.

2 Megjegyzendd, hogy ez a zoldmezés |étesitési igényként benyuijtott igénybejelentésekre vonatkozik, az érintett
cimen az igénybejelentés idépontjaban lGzemel§ szolgaltatas esetén. Amennyiben a cimen tzemel§ szolgaltatas
esetén az igénybejelentés nem Uj létesitésre, hanem ISP valtassal torténd létesitésre iranyul, akkor ez a meglévd
el6fizet6i szerz6dés megsziintetésére iranyuld nyilatkozatként értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az ISP valtas (a
kiskereskedelmi internet szolgaltatdé személyének modositasa) feltételezi a meglévd eldfizetdi szerzdédés
megsziintetését.



-0
NVH-H

A Szolgaltato altal alkalmazott eljaras, vagyis, hogy az érintett esetek tdbbségében miszaki akadalyra
hivatkozva elutasitja az igénybejelentést, nem felel meg a Szolgaltatd fenti kotelezettségének, mivel
nem a meglévé eléfizetdi szerz6dés fenntartdsara vonatkozd nyilatkozattételre iranyul, ami alapjan
megallapithatd lenne, hogy a jogosult szolgaltaté ISP valtast vagy a meglévé elbfizetdi szerz8dés
fenntartasa mellett torténd létesitést igényel-e. Tovabba az igénybejelentés elutasitasanak okat
tartalmaz6 Partner Portal statusz Gzenet nem utal arra a kdrilményre, hogy az érintett cimen mar
Uzemel szolgaltatas, ezaltal megakadalyozhatja azt, hogy a jogosult szolgaltaté az igénybejelentést
megfelel6 tartalommal — az ISP valtasra iranyulé szandékanak jelzésével — benyujtsa. Megjegyzend®,
hogy az érintett tdmegpiac jellemzdib8l adéddan az esetek tébbségében feltételezhetben az ISP valtas,
vagyis a meglévd elbfizetdi szerz8dés megszintetése az eldfizetd tényleges szandéka és nem a
meglévé elbfizetés fenntartasa mellett Uj eléfizetéi hozzaférési pont megrendelése, amivel nincs
O0sszhangban a Szolgaltaté altal a Partner Portal statusz Gzenetében megadott, mlszaki akadalyra
hivatkozo elutasitasi indok. A miiszaki akadaly (halézat telitettsége) ugyanis (j eléfizetdi hozzaférési
pont létesitése esetén értelmezhetd, mivel a meglévd elbfizetéi hozzaférési ponton az ISP valtas
megvaldsitasa nem igényel tdbblet mlszaki kapacitast. A meglévé elbfizetSi szerz6désre vonatkozd
nyilatkozat bekérésének hianya és az elutasitas okat tartalmazo statusz tizenet nem kelléen informativ
tartalma ezért azt eredményezheti, hogy a jogosult szolgéltatd igénybejelentése véglegesen
elutasitasra kerul egy hianypotlassal kezelhet6 hianyossag miatt. Ennek a kdvetkezménynek a jelents
aranyat mutatja, hogy a Szolgaltaté altal benyujtott adatok alapjan az érintett esetek tulnyomo részében
(49-b8l 41 esetben) az elutasitast kdvetd 6 hdnapon belll nem teljestlt a jogosult szolgaltaté altal
benyujtott igénybejelentés. 3

Megjegyzendd tovabba, hogy a Szolgaltaté gyakorlata, amely szerint nem koveteli meg a meglévé
el6fizetdi szerz6désre vonatkozd nyilatkozat benyujtasat, tovabba a nyilatkozat szikségességét az
igénybejelentések elbiralasa soran nem jelzi a jogosult szolgaltaté szamara, azt eredményezi, hogy a
jogosult szolgaltatonak az igénybejelentés benyujtasahoz nem szilkséges meggy6z&dnie arrdl, hogy az
érintett el6fizetd rendelkezik-e szerz6déssel, valamint, hogy ezt a szerzddést fenn kivanja-e tartani. Ez
hozzajarul ahhoz, hogy a jogosult szolgaltato téves tartalmu — ISP valtas helyett z6ldmez&s létesitésre
vonatkoz6 — igénybejelentéseket nyujt be, ami az elutasitasok szamat indokolatlanul ndveli, illetve a
szerz6déskotési folyamat elhizodasat eredményezi.

Az EIn6k a Szolgaltaténak a Negyedik Adatszolgaltatas 3. pontjaban a meglévé eléfizet6i szerz6désre
vonatkoz6 nyilatkozat bekérésének hianyaval kapcsolatban adott valaszait a kévetkez6képpen
értékelte:

e Az a)i. alpontban a Szolgaltaté tévesen értelmezi a meglévé eléfizetsi szerz6désre vonatkozo
nyilatkozat tartalmat. A Szolgaltatd értelmezésében — amely szerint a nyilatkozat csak az xDSL
szolgaltatas esetében értelmezhetd és a nyilatkozattétel megvaldsul a teljes (csupasz), illetve
részleges bitfolyam hozzaférés kivalasztasaval — a meglévé eldfizetsi szerz8désre vonatkozé
nyilatkozat a Szolgaltato altal nyujtott helyhez kotott telefonszolgaltatas fenntartasara, vagy
megsziintetésére iranyul. Az erre iranyuld eléfizet6i dontésre vonatkozé informacioé valdban
megjelenik az igénybejelentés szerinti xDSL bitfolyam hozzaférés tipusaban (teljes, vagy
részleges bitfolyam hozzaférés), részleges bitfolyam hozzaférés esetén ugyanis a kotelezett
szolgaltaté tovabbra is nyujtja a helyhez koététt telefonszolgaltatast az adott vonalon, teljes
bitfolyam hozzaférés esetében viszont nem. Azonban a meglévd eléfizetéi szerz6désre
vonatkozd nyilatkozatot a 3(b) piaci hatarozat és a MARUO fentiekben idézett pontjai nem a
kotelezett szolgaltatd altal nyujtott helyhez kotott telefonszolgaltatéasra vonatkoztatjak, hanem
az el6fizetd meglévd elbfizetdi szerzédésére, értelemszerlien azon szolgaltatas(ok)
tekintetében, amelyet a jogosulti igénybejelentés érint, tehat GPON-, kabelhalézati és teljes

13 A Harmadik Adatszolgaltatas 1. szamu mellékletének és 2. szamua mellékletének a Negyedik Adatszolgaltatas 4.
szamu melléklete alapjan javitott adatai szerint.
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xDSL orszagos bitfolyam hozzaférés esetén az adott eléfizetéi hozzaférési ponton a jogosulti
igénybejelentés altal érintett el6fizetdi szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasokra. Ezekben az
esetekben az eléfizetdi szerz6dés fenntartasa ugy eértelmezhetd, hogy a jogosult szolgaltato az
adott el6fizetd esetében tovabbi szolgaltatas (U] eléfizet6i hozzaférési pont) létesitését igényli.
Megjegyzendd, hogy az alkalmazott elutasitasi indokok alapjan a Szolgaltaté is igy értelmezi a
meglévl szolgaltatas esetén benyujtott zoldmezd8s igénybejelentést (GPON és kdbelmodemes
hal6zat esetében is), hiszen az érintett igénybejelentéseket miszaki akadalyra
(kapacitashianyra) hivatkozva utasitja el, ami csak U] el6fizetéi hozzaférési pont létesitése
esetén értelmezhetd, mivel a meglévd eléfizetéi hozzaférési ponton a szolgaltaté személyének
valtozasa nem igényel tdbblet miiszaki kapacitast.

e Aza)ii. alpontban a Szolgaltato altal leirt lehetéség a meglévd eléfizetdi szerz8désre vonatkozé
nyilatkozat Partner Portal/Wholesale One Portal felllleten kiviili benyuljtasara nem mentesiti a
Szolgaltatét a hianypétlasi felhivasra vonatkozé kotelezettség aldl abban az esetben, ha a
jogosult szolgaltaté igénybejelentése nem tartalmazza ezt a nyilatkozatot. Tovabba, a
valésagban a Szolgaltaté az igénybejelentéseket a Partner Portal/Wholesale One Portal
felileten keresztil fogadja és a benyujtasukat kifejezetten ezen keresztil varja el a jogosult
szolgaltatoktol'4, ezért az igénybejelentés és a meglévé eldfizetéi szerz6désre vonatkozo
nyilatkozat mas formaban térténd benyujtasa legfeliebb elméleti lehetéség, amely nem felel
meg a Szolgaltaté altal ténylegesen mikddtetett megrendeléskezel rendszernek.

e A Szolgaltaté b) pontban irt allaspontjaval ellentétben a 3(b) piaci hatarozat és a MARUO szerint
a jogosult szolgaltatd igénybejelentésének kotelezd tartalmi eleme a meglévs el&fizetdi
szerz8désre vonatkozé nyilatkozat, amely nélkil a meglévé szerzédés fenntartasara vonatkozé
el6fizetdi szandék nem allapithaté meg egyértelmiien, ezért ennek hianya nem formai, hanem
tartalmi hidnyossag, amely az igénybejelentések téves elbiralasahoz vezethet, tovabba nem
kevesebb adminisztrativ terhet jelent a jogosult szolgaltatdk szamara, hanem az
igénybejelentések indokolatlan elutasitasat eredményezi.

A fentiekben leirt okok miatt a Negyedik Adatszolgaltatas 3. pontjadban adott valaszokat az EIn6k nem
tudta figyelembe venni a Szolgaltaté gyakorlatanak elfogadhaté magyarazataként.

Az el6zb6ekben ismertetett tényallast 6sszegezve megallapithatd, hogy a Szolgaltatdé a 3(b) piaci
hatarozatban és a MARUO-ban foglaltakkal ellentétben nem kéri be a jogosult szolgaltatoktdl a meglévd
eléfizetdi szerz6désre vonatkozoé nyilatkozatot, igy nem felel meg a hianypoétlasi felhivasra vonatkozo
kotelezettségnek. Az ezzel 6sszefliggd elutasitasok az eljaras soran részletesen vizsgalt elutasitasi
esetek szamottev6 részét teszik ki (a 220 db vizsgalt elutasitasbol 49 db, 22%-os arany). A Szolgaltato
gyakorlata — figyelembe véve a Szolgaltatd altal alkalmazott statusz Gzeneteket, amely tartalma nem
utal az igénybejelentéssel érintett cimen Uzemeld szolgaltatasra és az igénybejelentés ezzel
Osszefliggd elutasitdséra és igy akadalyozza a jogosult szolgaltatét az igénybejelentés javitasaban —
jelentés szamu indokolatlan elutasitast eredményez és jelentds aranyban vezet az igénybejelentés
végs® meghiusulasahoz (49-bél 41 esetben nem teljesilt az elutasitast koveté 6 honapon belil a
jogosult szolgaltaté altal benyujtott igénybejelentés).

Fentiekre tekintettel az EIn6k megallapitotta, hogy a Szolgaltaté nem tett eleget a MARUO,
valamint az L2 WAP MARUO Torzsszoveg V.2.4.2 ed) pontjaban, tovabba 5.A. mellékletének
1.5.1.2 k) pontjaban és 11.5.1.3 pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.1.2 k) pontjaban és
1.5.1.3 pontjaban foglaltaknak, mivel a jogosult szolgaltaték orszagos bitfolyam hozzaférésre
irdnyulé igénybejelentéseit 220 igénybejelentésbél 49 esetben, - amelyeknél az igénybejelentés
idopontjaban a Szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatas lizemelt és az igénybejelentés nem

" Uzleti titok



-0
NVH-H

tartalmazta a meglévé elbfizetéi szerz6désre vonatkozé nyilatkozatot — hianypoétlasi felhivas
nélkiil, miiszaki okokra hivatkozva utasitotta el.

3. A jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentéseinek az el6fizetd
oldali halézat végz6dteté berendezés (CPE) azonositdé megadasanak elmulasztasa miatt torténd
elutasitasa

A MARUQ, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontja a kdvetkez6képpen hatarozza
meg az alkalmazhaté elutasitasi okokat:

A Magyar Telekom a Jogosult Igénybejelentését csak az alabbi okok alapjan utasithatja el:

1) a Jogosult a 11.5.1.3 pont szerinti hianypotlasnak az elSirt 5 napos hatarid6n beliil nem tesz eleget, és
erre tekintettel a Magyar Telekom az Igénybejelentést a felhivasban megjelolt hatarid6 eredménytelen
elteltét kbvetd 10. napot kbvetben indokolas nélkiil — a hianypdtlas nem teljesitésére térténd utalassal
— irasban elutasitja;

Az elutasitas nem akadalya annak, hogy a Jogosult tjabb Orszagos Bitfolyam Hozzaférés (Réz-xDSL,
FTTx-xDSL, GPON vagy Kabelhalozati Kbrnyezetben) Igénybejelentést tegyen a Magyar Telekom felé.

Il) a Felek k6z6tt még nincs hatalyos Atengedési Keretszerzédés;

1ll) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés teljesitésére a Helymegosztasi Helyszinen nincs
szabad Hozzaférési Link kapacitas és az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre a Jogosult a Magyar
Telekom hianypdtlasi felhivasa ellenére sem nydjtotta be a sziikséges meértékii Hozzaférési Link
Igénybejelentést;

IV) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés olyan Helymegosztasi Helyszinre vonatkozik,
melyre vonatkozbéan a Jogosult legkésébb az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentéssel
egyidejiileg nem nyujtott be Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozé Igénybejelentést vagy
melyre vonatkozéan a Jogosult Magyar Telekom hianypotlasi felhivasa ellenére sem jelezte
Helymegosztasi vagy Hozzaférési Linkre vonatkozo igényét;

V) az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés az alabbi miiszaki ok miatt nem lehetséges:

A) az 5.E Melléklet szerinti athelyezés esetén, amennyiben az uj Eléfizetéi Hozzaférési Pont helyszinén
nem all rendelkezésre Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatas;

B) Az Egyedi Alkalmassagi és Megvaldsithatosagi Vizsgalat eredménye alapjan a Helyi Hurok nem
alkalmas az Orszagos Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasra, vagy az a Magyar Telekom halbézatanak
integritasat veszélyeztetné, illetve a Hozzaférés tulzott terhet ré a Magyar Telekom héalozatara és ezaltal
veszélyezteti a miikbdeés biztonsagat, a halézat egységét, és megallapitasra keriil az objektiv miiszaki
okok fennallasa.”

A MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.B. mellékletének 1.5.2. pontja az 5.A. melléklet 11.5.2.
pontjanak Il), 1V), valamint V) A) pontjaiban foglalt elutasitasi okokat nem tartalmazza, egyebekben
megegyezik a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2. pontjaval.

A Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu mellékletének adatai szerint a Szolgaltatd a mellékletek
targyat képezé 220 db — a Hatésag altal az Osszes elutasitott igénybejelentésbdl részletesebb
vizsgélatra kivalasztott — orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentésbdl 12 esetben
azért utasitotta el az igénybejelentést, mert a jogosult szolgaltaté az igénybejelentést koveté 5 napon
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belll nem adta meg a CPE vonalkddot. ' (CPE: Customer Premises Equipment, az orszagos bitfolyam
hozzaférés szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges elbfizetd oldali halézat végzédtetd berendezés).
A jogosult szolgaltatok szamara az elutasitdas okardl hozzaférhetd értesités — amelyet az
igénybejelentéseket fogadd ,Partner Portal” rendszer statusz Uzenete tartalmaz — az érintett 12
elutasitasbdl 11 esetben a ,Miszaki akadaly”, illetve ,WS Miiszaki probléma” széveget, egy esetben az
,Ugyfél kérésére” szdveget tartalmazta.

A Szolgaltaté a Harmadik Adatszolgaltatas 8. szamu mellékleteként beadta az ,OBH létesitési folyamat
partner tulajdonu eszkézzel” ciml dokumentumot, amely szabalyozza a CPE vonalkéd megadasanak
folyamatat is. A folyamatleiras szerint a CPE azonosité megadasat érinté fébb folyamatelemek a
kovetkezdk:

Az EIndk a Negyedik Adatkérd Végzés 6. a) pontjaban kotelezte a Szolgaltatét, hogy ismertesse arra
vonatkozo indokait, hogy a CPE vonalkéd megadasanak hianya esetén milyen okbdl utasitja el az
igénybejelentést, tekintettel arra, hogy a Harmadik Adatszolgaltatas 8. szamu melléklete szerint a
Szolgaltaté a CPE vonalkdd hianyaban is teljesiteni tudja a megrendelést és a jogosult szolgaltatd ezt
kovetben is megadhatja a vonalkddot. Az EIndk a Negyedik Adatkérd Végzés 6. b) pontjaban kotelezte
a Szolgaltatét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a Harmadik Adatszolgaltatas 8. szamu mellékletében
foglalt leirast megklldte-e a jogosult szolgaltatdk szaméra és amennyiben igen, nyuljtsa be az ezt
igazold6 dokumentumokat. A Szolgaltatd a Negyedik Adatszolgaltatdas 6. a) pontjaban a
kovetkezdképpen valaszolt: ,Egy Jogosult Szolgaltaté igénye nyoman sajat kéltségiinkre lefejlesztettiik
folyamatainkban azt a funkciét, hogy a Jogosult valasztasa szerint akar az igénybejelentés
benyujtasakor (de legfeliebb 5 napon beliil), akar késébb, a létesitést kbvetben is megadhatja a CPE
vonalkédot. Amennyiben a Jogosult e valasztasi szabadsagaval élve ugy déntétt, hogy mar az
igénybejelentéskor (de legfelijebb 5 napon beliil) meg kivanja adni a vonalkédot, azonban ezt 5 napon
beliil elmulasztotta, akkor az igény elutasitasra kertil. Ebben az esetben a Jogosult uj megrendelést
adhat le, amelyen célszerii a kés6bbi CPE vonalkéd megadasanak opcibjat valasztani, amellyel a
folyamat zavartalanul végbemegy, majd elég a létesitést kbvetéen megadnia a vonalkédot.” A Negyedik
Adatszolgaltatas 6. b) pontjaban a Szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a Harmadik Adatszolgaltatas 8.
szamu mellékletében talalhato leirast megkuldte egyes — meg nem hatarozott — jogosult szolgaltatok
szamara, azonban erre vonatkozd dokumentumok nem allnak rendelkezésére visszakereshetd
formaban, igy azokat nem tudja benyujtani. A jogosult szolgéltatdk tajékoztatasa egyébként személyes
és webes oktatasok formajaban torténik.

Az EIndk a Szolgaltato altal benyujtott adatokat és nyilatkozatokat a kovetkezéképpen értékelte:

A MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.2 pontja, valamint 5.B. mellékletének
1.5.2. pontja teljes korlien meghatédrozza az orszagos bitfolyam hozzé&férés esetén alkalmazhato
elutasitasi okokat. Ezen elutasitdsi okok kdzétt nem szerepel a CPE azonosit6 megadasanak
elmulasztasaval kapcsolatos elutasitasi indok. Ezért a Szolgaltatd gyakorlata, amelynek soran ezekben
az esetekben elutasitja az igénybejelentést, ellentétes a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A.
mellékletének 11.5.2 pontjdban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.2. pontjdban foglaltakkal. A Szolgéltato
eljarasa jogsérté, mert az Eht. 103 § (3) bekezdése szerint a referenciaajanlat készitésére koteles
szolgaltaté a Hatésag hatarozatdban meghatarozott feltételekkel kbzétett referenciaajanlatahoz annak
hatélya alatt kbtve van barmely 6sszekapcsolast, illetve hozzaférést igényl6 szolgaltatéval szemben.

15 A Harmadik Adatszolgaltatas 1. szamu mellékletének ,Igénybejelentés elutasitasanak részletes oka” oszlopaban
9 db igénybejelentés esetén szerepel a ,Jogosult 5 napon bellil nem adta meg a CPE vonalkddot” széveg. A
Harmadik Adatszolgaltatas 2. szamu mellékletének ,Igénybejelentés elutasitasanak részletes oka” oszlopaban 2
db igénybejelentés esetén szerepel a ,Jogosult 5 napon belll nem adta meg a CPE vonalkédot”, egy esetben a
»~Jogosult 5 napon bellil nem adta meg a CPE vonalkddot Késébb Ujra prébalta, akkor léteslilt” szoveg.
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Megjegyzendd, hogy a Szolgaltaté egyéb, a MARUO, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének
11.5.2 pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.2. pontjaban nem emlitett elutasitasi okokat is
alkalmazott, ugyanakkor ezekben az esetekben az igénybejelentés jogalapja hianyzott, vagy megsziint,
illetve az igény a Szolgaltatdn kivl allé okbdl nem volt teljesithets (az elsfizetd érdekkorében felmerdlt
akadaly miatt). Tobb esetben pedig az elutasitas oka az volt, hogy a jogosult szolgaltaté altal a Partner
Portadl megrendeléskezel§ rendszerbe feltdlteni kivant adatallomany hibds formatumu volt, ezért a
rendszer azt nem tudta fogadni. Ezekben az esetekben ugyanakkor tartalmilag nem az igénybejelentés
érdemi elutasitasara kertlt sor, hanem lIényegében az igénybejelentés benyujtasa hiusult meg a jogosult
szolgaltatd érdekkorében felmerlls technikai jellegl hiba miatt vagy a jogosult szolgaltaté illetve az
el6fizetd érdekkorében felmerdlt okbdl.

Az igénybejelentés CPE azonosité megadasanak elmulasztasa kdvetkeztében torténd elutasitéasa az
alabbi okok miatt sem fogadhaté el:

A MARUQ, valamint az L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.2 pontja, valamint 5.B. mellékletének
1.5.1.2 pontja teljes korlien meghatarozza az igénybejelentés kotelezo tartalmi elemeit'®, amelyek kézott
nem szerepel a CPE azonosité megadasa. A Szolgaltaté tehat egy olyan adat megadasanak hianya
miatt utasitja el az igénybejelentést, amelynek benyujtasara a jogosult szolgaltaté nem koteles.

A Harmadik Adatszolgaltatas 8. szamu mellékleteként benyujtott folyamatleiras alapjan megallapithato,
hogy az igénybejelentés teljesitéséhez nem sziikséges, hogy a jogosult szolgaltaté megadja a CPE
azonositéjat, hiszen a szolgaltatas létesitése e nélkul is megtorténhet, . A CPE azonosit6
hianya tehat nem tekinthet6 az igénybejelentés teljesitését akadalyozd kérliiménynek.

Megjegyzendd, hogy a Harmadik Adatszolgaltatéas 8. szamu mellékleteként benyujtott folyamatleiras,
valamint az abban bemutatott, a jogosult szolgaltaténak a folyamat egyes pontjain megkuldétt e-mailek
szbvege, illetve a jogosult szolgaltatok CPE kezeléssel kapcsolatos feladatainak leirasat tartalmazo, a
Szolgaltaté honlapjan kézzétett WFMS Light kézikdnyv'” sem utal arra, hogy amennyiben a jogosult
szolgaltatdé a megajanlott két opcidé egyikét sem valasztja (vonalkéd megadasa 5 napon belll, vagy a
.Kés6bb adom meg” opcié valasztasa), akkor az igénybejelentés elutasitasra keril. A jogosult
szolgaltatok nem megfeleld tdjékoztatdésa a MARUO-nak, illetve az L2 WAP MARUO-nak nem
megfeleléen elutasitott igénybejelentések eléfordulasanak valoszinliségét novelhette. Ezaltal
indokolatlan elutasitasokat eredményezett és az igénybejelentés végsé meghilsulasahoz vezethetett.

Mindezekre tekintettel az EIn6k megallapitotta, hogy a Szolgaltaté azzal, hogy a jogosult
szolgaltatok  orszagos  bitfolyam  hozzaférésre iranyuldé igénybejelentéseit 220
igénybejelentésbél 12 esetben azért utasitotta el, mert a jogosult szolgaltaté az igénybejelentést
koveté 5 napon beliil nem adta meg az elé6fizeté oldali halézat végzédteté berendezés (CPE)
azonositodjat, illetve nem valasztotta ki a ,késébb adom meg” opciét, nem a MARUO, illetve az
L2 WAP MARUO 5.A. mellékletének 11.5.1.2 és 11.5.2 pontjaban, valamint 5.B. mellékletének 1.5.1.2
és 1.5.2 pontjaban foglalt feltételeknek megfeleléen jart el.

4 A jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentéseinek az el6fizetd
dijtartozasa miatt torténd elutasitasa

A MARUOQ, valamint az L2 WAP MARUO 5.A mellékletének 11.5.3.3. pontja és 5.B mellékletének 1.5.3.3.
pontja szerint ,Az El6fizet6 esetleges dijtartozasa nem befolyasolja a Magyar Telekom szerz8déskotési
kételezettségét.”, dsszhangban a 3(b) piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.7. pont ,Egyedi hal6zati

6 A MARUO, valamint L2 WAP MARUO hivatkozott pontjai szerint: ,az alabbi felsorolas teljes korlien és tételesen
tartalmazza az Orszagos Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozé Igénybejelentés soran a Jogosult altal benyujtando
informacidk korét”.

17 https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/MARUO_WFMS_Light_kezikonyv_ 2019.06.14_v2.0_.pdf
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szerz6dések megkotése” cimi részének negyedik bekezdésével, amely szerint ,Az el6fizeté esetleges
dijtartozasa nem befolyasolja a Kételezett Szolgaltaté szerz6déskétési kbtelezettségét.”

A Masodik Adatkeér6 Végzeés 2. szamu mellékletében szereplé igénybejelentések kozil _
esetben a ,Statusz leiras, hibalizenet” oszlopban a ,Szamlaegyenleg rendezetlen” jelzés szerepel. A
Masodik Adatszolgaltatasban tett nyilatkozatdban a Masodik Adatkér§ Végzés 5. |) pontjara adott
vélaszaban a Szolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a rendezetlen szamlaegyenleg statusz az el6fizetd
szamlaegyenlegére vonatkozott, valamint megadta a fennalld szamlatartozasok 0&sszegét. A
szamlatartozasok miatti elutasitasok el6forduldsat a Szolgaltatd a kdvetkez8képpen indokolta: ,A
MARUO hatélybalépését megelbézé id6szakra vonatkozd folyamatainkbol tévedésbél a Partner
Portalban maradt a ,Szémlaegyenleg rendezetlen” volta miatti elutasitids. Eppen ezért kizarélag
adminisztrativ tévedés miatt térténehetett, hogy az elbfizet6i szamla be nem fizetése miatt
nagykereskedelmi igénybejelentéseket elutasitottunk.” A Szolgaltaté hangsulyozta, hogy a MARUO,
illetve az L2 WAP MARUO vonatkozé szabalyanak figyelembevételével jar el az igénybejelentések
vizsgalata és teljesitése soran, ezt tAmasztja ala a rendezetlen szamlaegyenleg miatti elutasitasok kis
szama is.

Fentiekre tekintettel az EIn6k megallapitotta, hogy a Szolgaltaté nem tett eleget a MARUO,
valamint az L2 WAP MARUO 5.A melléklete 11.5.3.3. pontjaban, valamint 5.B melléklete 1.5.3.3.
pontjaban meghatarozott rendelkezéseknek azon eljarasaval, amellyel a jogosult szolgaltatok
orszagos bitfolyam hozzaférésre irdnyulé igénybejelentéseit _ esetben az eléfizetd
dijtartozasa miatt utasitotta el.

Az EInok a jogkovetkezményeket az egyenlé elbanas elvét kovetve, a fokozatossag és
aranyossag elvére tekintettel az Eht. 48. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 49. § (1) és (3) bekezdései
és a (4) bekezdés d) pontja alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az Eht. 48. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 49. § (1) bekezdése szerint:

48. § (1) ,A Hatésag az elektronikus hirkézlésre vonatkoz6 szabaly, valamint az altalanos szerz6dési
feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsért6) szemben jogkbvetkezményt
alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.

(2) A jogkdvetkezmény alkalmazéasa soran a Hatésag az egyenld elbanas elvét kvetve a fokozatossag
és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétibdéséhez igazodban
alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez és a jogkbvetkezmény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkévetkezményt alkalmaz, figyelembe véve, hogy a kiszabott
birsag alkalmas legyen a jogsértést elkéveté vagy mas személy tovabbi jogseértéstsél vald
visszatartasara.”

49. § (1) ,A Hatosag a jogkbvetkezményt, valamint annak mértékét - a jogsértés jellegétdl fiiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsérté altal a
jogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Eht. 48. § (1)-(2) bekezdéseinek, valamint a 49. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kovetkezéen az EIndk mind a megfelelé jogkdvetkezmény kivalasztasanal, mind a jogkdvetkezmény
mértékének megallapitdsanal mérlegelési jogkdrrel rendelkezik.
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Az EIndk az Eht. 49. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokat az alabbiak szerint értékelte
a megallapitott jogsértések tekintetében:

Az EIndk a jogsértd elutasitasi okok alkalmazdsanak piacra gyakorolt hatasa, mint mérlegelési
szempont értékelésekor megallapitotta, hogy a jogsértés piacra gyakorolt hatasa mind a négy elutasitasi
ok tekintetében_jelentds, azonban eltér6 mértékben. Az orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentések kapcsan valamennyi jelen hatarozatban megéllapitott jogsértd elutasitdsi ok
alkalmazasa a Szolgaltatd 3(a) piaci hatarozatban, illetve 3(b) piaci hatarozatban el8irt ,hozzaféréssel
és Osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettségét érinti és veszélyezteti ezen kotelezettség
kiszabasaval elérni kivant azon szabalyozasi cél érvényestilését, hogy a jelent8s piaci erével rendelkez8
szolgaltatok ne tudjanak piaci eréfélénylkkel visszaélve, indokolatlan feltételeket tamasztani, ezaltal
hatranyos helyzetbe hozni a versenytars szolgéltatékat és a hatékony piaci versenyt akadalyozni.
Tovabba, a Szolgaltaté a 3(a) piaci hatarozat, valamint a 3(b) piaci hatarozatban foglalt atlathatésag
kotelezettség keretében referenciaajanlat készitésére és kozzétételére kotelezett szolgaltatd, a Hatdésag
altal jovahagyott, hatalyos MARUO és L2 WAP MARUO ennek megfeleléen - tébbek kézott -
tartalmazza az orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyulé igénybejelentéshez szikséges adatokat,
nyilatkozatokat, valamint a 3(b)/2014. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. D.7. pont ,Egyedi hal6zati
szerz8dések megkotése” c. rész hetedik bekezdésének utolsé6 mondata alapjan az ajanlat mlszaki okok
miatti elutasitasanak lehetséges eseteit is. Az Eht. 103 § (3) bekezdése szerint a referenciaajanlat
készitésére koteles szolgaltatdé a Hatdésag hatarozatdban meghatarozott feltételekkel kozétett
referenciaajanlatdhoz annak hatalya alatt kétve van barmely Osszekapcsolast, illetve hozzaférést
igényl6 szolgaltatoval szemben.

A Szolgaltaté a ‘db Uj (,z6ldmez8s”) szolgaltatas létesitésre iranyuld dsszes benyujtott

igénybejelentésbdl 18 esetben a szabad kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok
hianya) miatt utasitotta el a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentéseit (3,7%-0s elutasitasi arany), amely az _ db U szolgéltatas létesitésre
iranyulé Osszes elutasitott igénybejelentés 8,8%-a, mikézben a MARUO-ban, illetve az L2 WAP
MARUO-ban nem szerepel ilyen miszaki elutasitasi ok. A Szolgaltatd fenti elektronikus hirkodzlési
szabalyokba tk6zd tevékenységével az érintett esetekben a jogosult szolgaltatok szempontjdbdl nem
orvosolhaté médon akadalyozta azok hozzaférését a nagykereskedelmi szolgaltatashoz, tovabba az
érintett eléfizetbket is akadalyozta a jogosult szolgaltatok altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatas
igénybevételében. A Szolgaltatd ezaltal korlatozta annak a lehet6ségét, hogy az eléfizetbk az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatok, illetve szolgaltatdsok kozott szabadon valaszthassanak és ezzel
kozvetlenil akadalyozta a piaci versenyt.

A Szolgéltaté altal a tovabbi, a MARUO-ban, illetve az L2 WAP MARUO-ban nem szerepld elutasitasi
okok alkalmazasanak gyakorisaga a Hatdsag altal részletes vizsgalatra kivalasztott 220 db elutasitott
orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentésbdl:

- 49 esetben miszaki okokra hivatkozé elutasitas - ahol a meglévé elbfizetdi szerz6désre
vonatkozo nyilatkozatot kellett volna a Szolgéltatonak bekérnie hianypotlas keretében -, mely a
vizsgalt minta 22,3%-a;

- 12 esetben az el6fizeté oldali halézat végzédteté berendezés (CPE) azonositdjanak az
igénybejelentést kdvetd 5 napon belll térténé megadasanak, illetve a ,késébb adom meg” opcid
megadasanak hianya miatt bekdvetkezd elutasitas, mely a vizsgalt minta 5,5%-a;

8 Az Uj (,zO0ldmez6s”) orszagos bitfolyam hozzaférés létesitésekre vonatkozd igénybejelentések szamat a
Szolgaltaté az Elsé Adatszolgaltatas 2. a) pontjaban adta meg.
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Tovabba a Szolgaltatd a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentéseit - esetben az eléfizetd dijtartozasa miatt utasitotta el, mely a MARUO-ban,
illetve az L2 WAP MARUO-ban szintén nem szerepl elutasitasi ok.

Az EIndk fentieken kivil azt is figyelembe vette, hogy a jogsérté elutasitasi okok alkalmazasanak
nemcsak az elutasitassal érintett igénybejelentések szama miatt eltéré a piacra gyakorolt hatasa,
hanem arra tekintettel is, hogy mig a jogosult szolgaltatéknak az utébbi harom elutasitasi ok
alkalmazasa esetén lehetdsége volt elémozditani egy uj, mdédositott igénybejelentés benyujtasaval az
igénybejelentés befogadasanak sikerét, addig a szabad kapacitds hianya (hal6zat telitettsége, szabad
portok hianya) kdvetkeztében torténd elutasitas esetén a jogosult szolgaltatok nem tudtak tevélegesen
hozzajarulni a befogadas sikeréhez, amely akar egyes orszagos bitfolyam hozzaférés iranti igények
végleges meghiusulasahoz vezethetett és ezzel sulyosabb hatast gyakorolt a piaci versenyre, mint a
jogosult szolgaltaték altal adott esetben orvosolhat6 elutasitasi okok.

Fentiekre tekintettel az EIn6k a Szolgaltaté altal alkalmazott valamennyi jogsért6 elutasitasi ok kapcsan
megallapitotta, hogy azok a piaci hatarozatokban fenti kételezettség meghatarozasaval elérni kivant
szabalyozasi célt veszélyeztetik, azonban a jogsértés piacra gyakorolt hatasanak sulyossaga és
kozvetlensége miatt ezen szempontot kiiléndésen a szabad kapacitas hianya (halézat telitettsége,
szabad portok hianya) kdvetkeztében torténd jogsértd elutasitasi ok alkalmazasa tekintetében értékelte
a Szolgaltato terhére a jogkdvetkezmény kivalasztasa és mértékének megallapitasa kérében.

A jogsértéssel okozott érdeksérelem, mint mérlegelési szempont tekintetében az EIndk megallapitotta,
hogy a Szolgaltatd a jogosult szolgaltatdk orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentéseinek valamennyi jelen hatarozatban megallapitott, MARUO-ban, illetve L2 WAP
MARUO-ban nem szerepl8, jogsérté okbdl térténd elutasitdsa az elutasitassal érintett jogosult
szolgaltatok jogos érdekét kdzvetlenll sértette. Azonban a jogsértéssel okozott érdeksérelem a szabad
kapacitas hianya (hal6zat telitettsége, szabad portok hianya) miatti elutasitas esetén jelentésebb, mint
a masik harom elutasitasi ok esetében, tekintettel arra, hogy ezen elutasitasi ok olyan jellegli, amelyet
kizarélag a Szolgaltatdé képes elharitani, a kapacitashiany miszaki hatterére, illetve fennallasanak
idétartamara a jogosult szolgaltatéknak nincs ralatdsa és mivel a Szolgaltaté nyilatkozata szerint a
kapacitashiany elharulta esetén nem értesiti ennek tényérél a jogosult szolgaltatokat, ezen
igénybejelentések csak akkor teljesilnek, ha a jogosult szolgaltatok késdbb Ujra — akar tdbbszoér is —
beadjak az igénybejelentést valtozatlan informaciok birtokaban. Mindezek azt eredményezhetik, hogy a
szabad kapacitas hianya miatt jogsértéen elutasitott igénybejelentések egy része esetén az igény
teljeslilése véglegesen meghiusul. Az elutasitott igénybejelentések teljes korére nézve a Szolgaltato
adatszolgaltatasainak a jelen hatarozat indokolas részének Il.1. pontjaban leirt hidnyossagai miatt nem
allapithaté meg pontosan, hogy milyen aranyban hiusult meg tartésan, vagy véglegesen az
igénybejelentések teljesitése. Az Otddik Adatszolgaltatas adatai, illetve a Szolgaltaté vonatkozo
nyilatkozata szerint a szabad kapacitas hianya miatti elutasitdsokat kdévetéen létesult az
elutasitast kdvet6 6 honapon beldl _ kiskereskedelmi, nagykereskedelmi
szolgaltatas, - Ugyanakkor a Harmadik Adatszolgaltatas 1. és 2. szamu melléklete szerint
azokban az esetekben, ahol az elutasitdsra a szabad kapacitas hianya miatt kerllt sor és a nyujtott
szolgaltatasokra vonatkoz6 adatok konzisztensek voltak, a 9 elutasitasbdl 5 esetben létesilt az
igénybejelentd jogosult szolgaltatd szamara nagykereskedelmi szolgaltatas, 3 esetben a Szolgaltatd
kiskereskedelmi szolgéltatasa létesllt, 1 esetben pedig nem létesllt szolgaltatas az elutasitastol
szamitott 6 honapon belill.'® Ezen elutasitasokat tekintve tehat 9 esetbdl 4 esetben (44%) tartosan,
vagy véglegesen meghiusult a jogosult szolgaltaté igénybejelentésének teljesllése a jogsértd
elutasitast kovetben. Ezzel szemben a Szolgéltatdé a Negyedik Adatszolgéltatas 5. pontjdban tett

9 Az egyes esetekhez tartozo igénybejelentések azonositasat a jelen hatarozat Indokolas rész Il.1. pontja
tartalmazza.



-0
NVH-H

nyilatkozata szerint a sajat kiskereskedelmi szolgaltatdsara vonatkozé igénybejelentést az eléfizetbvel
torténd hosszabb teljesitési id6ben vald megallapodas esetén kapacitashiany mellett is befogadja,
mellyel az eléfizetékért folytatott versenyben eldnyt biztosit maganak a jogosult szolgaltatokkal
szemben, akik igy potencidlis eléfizeték megszerzésétdl eshetnek el. Kbzvetetten pedig a Szolgaltatd
magatartasa — azaltal, hogy az az el6fizeté eredeti szolgaltatévalasztasanak meghiusulasat, vagy a
kapacitaskorlat idébeli fennéllasahoz képest késedelmes teljesilését eredményezheti — az eléfizetbk
érdekeit, valamint az Eht. 2. § b) pont bb) alpontjaban rogzitett szabalyozasi cél megvaldsulasat is
sértette, amely arra iranyul, hogy a fogyaszténak mingstilé el6fizetdk az elektronikus hirk6zlé halézatok,
elektronikus hirk6ézlési szolgéltatok, illetve szolgaltatdsok kozétt szabadon vélaszthassanak, és
dénthessenek, hogy mely haldzatot, szolgaltatot, illetve szolgaltatast kivanjak igénybe venni.

Az EIndk minderre tekintettel megallapitotta, hogy a Szolgaltatd a jogsérté elutasitasi okok
alkalmazasaval kézvetlen és kozvetett érdeksérelmet is okozott, amelyet az EIndk kilénésen a szabad
kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya) kovetkeztében torténd jogsértd elutasitasi
ok alkalmazasa tekintetében értékelt a Szolgaltaté terhére a jogkdvetkezmény és mértékének
meghatarozasa soran.

Az EIndk az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, mint mérlegelési szempont
vizsgalata sordn a jogsértéssel okozott érdeksérelem mérlegelésekor jelentésebb érdeksérelmet
okozdéként azonositott szabad kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya) miatti
elutasitdsok vonatkozasaban megdllapitotta, hogy a vizsgalt idészakban 7 jogosult szolgaltatd, valamint
az elutasitassal érintett legalabb 421 el6fizet62° szenvedhetett érdeksérelmet azzal, hogy a Szolgaltato
a szabad kapacitas hianya miatt jogsértéen elutasitotta az orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentéseit. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy a jogkdvetkezmény, valamint annak mértékének
meghatarozasakor az EIndknek nemcsak az érdeksérelmet szenvedett, hanem az érdeksérelemmel
veszélyeztetett személyek szamat is figyelembe kell vennie az Eht. 49. § (1) bekezdése alapjan. E
kérben potencidlisan minden olyan szolgaltaté figyelembe veendd, amely a vizsgalt id6szakban
orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentéssel fordult a Szolgaltatbhoz. Az Elsé
Adatszolgaltatas 2.a) pontja szerint ez 12 jogosult szolgaltatét jelent. Az EIndk a fentiek miatt ezen
kbzvetetten veszélyeztetett szolgaltatokra is figyelemmel volt az alkalmazott jogkdvetkezmény
kivalasztasa és mértékének meghatarozasa soran. A veszélyeztetett személyek szama vizsgalata
kérében az EIndk megallapitotta, hogy a jogsértéssel veszélyeztett személyek szama az Ugy jellegébél
kifolydlag nem hatarozhaté meg pontosan, ugyanakkor veszélyeztetett személynek minésuinek azon
potencialis eléfizetk, akik a Szolgaltatéhoz a vizsgalt idészak lezarasat kovetéen benyujtott orszagos
bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentéssel érintettek, tovabba valamennyi olyan el6fizetd
potenciadlisan veszélyeztetett lehet, aki valamely jogosult szolgaltatéval szeretne eléfizetdi szerz6deést
kotni, amennyiben a jogosult szolgaltatdé orszagos bitfolyam hozzaférés igénybevételével tudja
kiszolgalni az el&fizet6i igényt, mivel a jogsért6 elutasitasi ok feltételezhetd alkalmazasa miatt esetikben
is felmerllhet az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra raépulé kiskereskedelmi szolgaltatas
igénybe vételének meghiusulasa. Mindezek figyelembevételével az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara tekintettel e mérlegelési szempontot az EIndk kilénésen a szabad
kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya) kdvetkeztében torténd jogsértd elutasitasi
ok alkalmazasa tekintetében értékelte a Szolgaltatd terhére a jogkdvetkezmény és mértékének
meghatarozasa soran.

Az EInok a jogsértés ismételtsége, mint mérlegelési szempont vizsgalata soran megallapitotta, hogy az
orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentések kapcsan jelen hatarozatban szerepld
jogsértd elutasitasi okok alkalmazdsénak tekintetében nem all fenn ismételtség. Az Eht. 49. § (10)
bekezdése szerint: ,Ismételt jogsértésnek mindsil, ha a jogsérté a véglegessé valt hatosagi

20 Az eléfizettket a létesitési cim alapjan azonositva.
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hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és elektronikus hirkézlésre
vonatkozé szabaly tekintetében, ugyanazon targykérben valdsitia meg.” Tekintettel arra, hogy a
Szolgaltatoval szemben korabban nem kertlltek megallapitasra a jelen hatarozatban foglalt jogsértések,
az EIndk ezt a mérlegelési szempontot a jogkdvetkezmények kivalasztasa és meértékik meghatarozasa
szempontjabdl nem vette figyelembe.

Az EIndk a jogsértés folyamatossaganak és idétartamanak vizsgalatakor megallapitotta, hogy a
vizsgalat a Hatésag altal meghatarozott idészakra korlatozédott, azonban a jogsértések a vizsgalt
id6szak teljes egészében, tehat 2019. januar 1-je és 2020. november 30-a kozoétt folyamatosan,
valamint feltételezhetéen a vizsgélatot megel6z8en és azt kdvetben is fennalltak. Ezt a feltételezést
alatamasztja, hogy a Szolgaltaté a szabad kapacitas hianya (haldzat telitettsége, szabad portok hianya)
miatti elutasitasi ok alkalmazasa kapcsan a Negyedik Adatszolgaltatas 5. pontjaban tett nyilatkozata
szerint jogszeriinek tekinti a jogsérts eljarast és azt kdvetkezetesen alkalmazza. A jogkdvetkezmények
kivalasztasa és mértékik megallapitasa soran ezért az EIndk a jogsérté magatartas idétartamat nem,
folyamatossagat azonban a Szolgaltatoé terhére értékelte.

Az EIndk a jogsértéssel elért vagyoni elbény, mint mérlegelési szempont vizsgalata kapcsan
megallapitotta, hogy a Szolgaltaté az orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentések
kapcsan a jogsértd elutasitasi okok alkalmazasaval nem realizalhatott szamottevd vagyoni elényt, a
jogsértd elutasitasi okok alkalmazasa, igy kildéndsen a szabad kapacitas hianya (haldzat telitettsége,
szabad portok hidnya) kévetkeztében térténd elutasitas a jogosult szolgaltatékat, mint a piacon 1évd
versenytarsakat kiszoritd, a hatékony piaci versenyt akadalyozé hatasa jelentdsebb. Minderre tekintettel
e mérlegelési szempontot az EIndk kilén nem értékelte a Szolgaltatd terhére.

Az Elndk a fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogsértést sulyos jogsértésként értékelte figyelemmel az
alabbiakra is:

Az EIndk a 3(a) piaci hatarozatban és a 3(b) piaci hatarozatban a Szolgaltatonak, mint jelentés piaci
erejli szolgaltatonak azért irta el - tObbek kdzdtt - az ,atlathatéosag” kotelezettség részeként a
referenciaajanlat készitési és kozzétételi kotelezettséget, valamint a ,hozz&féréssel és
O0sszekapcsolassal kapcsolatos” kdtelezettséget, mert a piacelemzési eljaras soran ugy itélte meg, hogy
ezen kotelezettségek kirovasa - tdbbek kozott - szikséges a hatékony piaci verseny elémozditasa,
valamint a 3(a)/2014. szdmu piacon és 3(b)/2014. szamu piacon er6félényben Iévé szolgaltatok
versenyt korlatozé, igy kuléndsen a versenytarsak piacrél vald kiszoritasara vagy belépésének
korlatozasara iranyuld tevékenységének megakadalyozasa érdekében. A Szolgaltaté azzal, hogy a
jogosult szolgaltaték orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozd igénybejelentéseit a MARUO-ban,
illetve L2 WAP MARUO-ban nem szerepld miszaki okokra hivatkozva elutasitotta, megsértette a
.hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettséget, ezaltal veszélyeztette az elérni
kivant szabalyozasi célt. Az EIndk a szabad kapacitas hianya (hal6zat telitettsége, szabad portok
hianya) kévetkeztében torténd jogsértd elutasitasi ok tekintetében figyelembe vette, hogy ezekben az
esetekben a jogosult szolgaltatok kiszolgaltatottsaga jelentésebb, mivel nem all médjukban tevéleges
magatartassal elharitani az igényuk elutasitasat eredményezé okot, illetve a Szolgaltatd értesitésének
hianyaban nem rendelkeznek informaciokkal az elutasitasi ok megsziinésérdl és az igénybejelentés ezt
kovetd benyujtdsanak lehetéségeérél. Tovabba az EIndk e kdrben a jogsértés sulydnak mérlegelésekor
nemcsak az elutasitott jogosult szolgaltatokra és az azoktol szolgaltatast igénybe venni szandékozé
el6fizet6kre gyakorolt kdzvetlen hatast vette figyelembe, hanem a jogsért§ magatartas esetleges
folytatasabdl eredd, valamennyi potencialis jogosult szolgaltatéra és eléfizetdre kiterjed6 hatast is. Az
EInok ezért a jogkdvetkezmények kivalasztasa és mértékik megallapitasakor tekintetbe vette, hogy a
jogkdvetkezményeknek alkalmasaknak kell lennitk arra, hogy a Szolgaltatét visszatartsédk a tovabbi
jogsértésektdl, biztositva a fenti kotelezettségek elbirasaval elérni kivant szabalyozasi célt, a hatékony
piaci verseny megvaldsulasat.
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Az EIndk a jogkdvetkezmények és mértékuk alkalmazasa sordn nem allapitott meg az egyedi dgyben
értékelhetd egyéb szempontot, amelyet a Szolgaltatd vonatkozasaban akar enyhitd, akar sulyositd
koralmeényként figyelembe vehetett volna.

Az Eht. 49. § (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

~LAmennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az ligy 6sszes kértilményeire tekintettel nem alkalmazhaté
vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozo kételezettség kikényszeritésére hatékony
eszkéz, a Hatésag - a felhivas mell6zésére vonatkozé indokolas nélkil - a jogsértdé magatartas
tanusitasat megtiltja, illetve az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyban foglaltak érvényesitése
keretében kotelezettséget allapithat meg, tovabbi jogkbvetkezményeket alkalmazhat vagy hatésagi
szerzddést kothet a jogsértével.”

Az EInok a fenti szempontok mérlegelésének eredményeként megallapitotta, hogy ugyan jelen
hatarozatban szerepld valamennyi jogsérté elutasitasi ok Szolgaltatd altali alkalmazasanak jelentds a
piacra gyakorolt hatasa, mivel alkalmasak arra, hogy a jogosult szolgaltatékat hatranyos helyzetbe
hozzak és ezaltal akadalyozzak a hatékony piaci versenyt, azonban a piacra gyakorolt hatas mértéke
eltérd. Mig a szabad kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya) elutasitasi ok esetén
a jogosult szolgalaték nem tudtak befolyasolni az igénybejelentés befogadasanak eredményességét,
ezért az igényuk hosszabb idén keresztll nem teljesllhetett vagy akar véglegesen meghiusulhatott,
addig a tobbi elutasitasi ok esetén a jogosult szolgaltatéknak volt lehetésége elémozditani az
igénybejelentés befogadasanak sikerét, igy ezen jogsért6 elutasitasi okok a jogosult szolgaltatok altal
végsd soron elhdrithatdak voltak, ezért kisebb mértékben korlatoztak a jogosult szolgéltatok
hozzaférését az érintett nagykereskedelmi szolgaltatdshoz. Tovabba a szamlatartozas miatti elutasitasi
ok Szolgaltaté altali alkalmazasanak csekély szama sem indokolja sulyosabb jogkdvetkezmény
kiszabasat ezen jogsértés kapcsan. Ezért a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzé&férésre
irdnyuld igénybejelentéseinek meglévé eléfizetSi szerzédésre vonatkozo nyilatkozat hianyaban torténd
elbiralasa, valamint az eléfizetd oldali halézat végzddteté berendezés (CPE) azonosité megadasanak
elmulasztasa és az el6fizetd dijtartozasa miatt torténé elutasitdsa jogsértések tekintetében az EIndk
birsag alkalmazasat nem latta sziikségesnek, azonban az EInék ezen a MARUO-ban, illetve az L2 WAP
MARUO-ban nem szerepld jogsértd elutasitasi okok alkalmazasa kapcsan is fontosnak tartja régziteni,
hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kdvetéen a Szolgaltaté nem utasithat el ilyen okokbdl orszagos
bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentést, valamint kdtelezi a Szolgaltatét az orszagos bitfolyam
hozzaférésre iranyuld igénybejelentések elbiralasanal a MARUO-ban, illetve az L2 WAP MAURO-ban
foglaltak betartasara.

Mindezekre tekintettel az EInbk a jogosult szolgaltaték orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld
igénybejelentéseinek szabad kapacitds hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya)
kodvetkeztében torténd jogsértd elutasitasa miatt birsag kiszabasat, valamint jelen hatarozat véglegessé
valasat kovetben a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentéseinek
a MARUO-ban, illetve az L2 WAP MARUO-ban nem szerepl§, jelen hatdrozatban megallapitott
valamennyi jogseértd okbdl torténd elutasitasanak megtiltasat, tovabba a jogosult szolgaltatok orszagos
bitfolyam hozzaférésre iranyuld igénybejelentése esetén a Szolgaltatonak a MARUO-ban, illetve az L2
WAP MARUO-ban foglalt feltételek betartasara kotelezését latja indokoltnak.

Az Eht. 49. § (4) bekezdésének d) pontja alapjan:

LA Hatésag birsagot szab ki a jogsértével szemben, melynek a felsé hatara, a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltaté szamara hatarozatban megallapitott kbtelezettség teljesitésének elmulasztasa,
illetve késedelmes vagy nem megfeleld teljesitése esetén a jogsért6é arbevételének 0,5%-a;”
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A birsag 6sszegének megallapitdsanal az EIndk tekintettel volt a fentiek szerint értékelt mérlegelési
szempontokra, illetve arra, hogy érvényesilhessen az Eht. 48. § (2) bekezdésében megfogalmazott
generalis és specialis prevencié kdvetelmeénye is.

Az Eht. 49. § (11) bekezdése alapjan a 49. § (4) bekezdése alkalmazasa szempontjabol arbevétel alatt
az eljaras résztvevéjének hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbdl szarmazo — a hatarozat
meghozatalanak id6pontjahoz képest — el6z8 Uzleti évi nettd arbevételét kell érteni. A Szolgaltaténak —
nyilvanosan elérhetd, 2021. évre vonatkozé beszamoloja alapjan —az Eht. 49. § (11) bekezdése szerinti,
hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbdl szarmazd, jelen végzés meghozatalanak
idépontjahoz keépest el6z6 lizleti évi, 2021. évi netto arbevétele HEIGHIMMON - Ft, amely az Akr.. 62. § (3)
bekezdése szerinti, hivatalosan ismert tény, amelyet nem kell bizonyitani. Az Eht. fent idézett 49. § (4)
bekezdés d) pontja alapjan a birsag maximuma a jogsértd hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos
értékesitésbdl szarmazod nettd arbevételének 0,5%-a, igy a birsag legmagasabb kiszabhaté mértéke

Usleti titok - F.

A fentiekben kifejtett szempontok mérlegelésével az EIndk a birsag 6sszegét 20.000.000,- Ft-ban, azaz
haszmillio forintban, vagyis a kiszabhato legmagasabb birsagdsszeg - %-aban hatarozta meg.
A ddéntéshozatal sordan mérlegelte, hogy a birsag mértéke alkalmas legyen a jogkdvet6 magatartas
kikényszeritésére, ugyanakkor ne lehetetlenitse el a Szolgaltaté Gzleti tevékenységét, illetve esetleges
ismételt jogsértés esetén lehetéség legyen nagyobb 6sszegl birsag kiszabasara is a fokozatossag
elvének megfeleléen.

Mindezekre tekintettel a 3(b) piaci hatarozat I. D. pontjaban eldirt , hozzaféréssel és
osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettség, valamint a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO
5.A. mellékletének 11.5.2. pontjaban, 5.B. Mellékletének 1.5.2. pontjaban foglalt feltételek
megsértése - azaz a jogosult szolgaltatok orszagos bitfolyam hozzaférésre iranyulé
igénybejelentéseinek a szabad kapacitas hianya (halézat telitettsége, szabad portok hianya),
mint a MARUO-ban, illetve az L2 WAP MARUO-ban nem szereplé miiszaki ok kovetkeztében
torténd elutasitasa - miatt az EInok 20.000.000,- Ft, azaz huszmillié forint 6sszegii birsaggal
sujtotta a Szolgaltatot.

Az EInok a birsag kiszabasan tulmenden, a rendelkezé részben foglaltak szerint megtiltotta a
Szolgaltaté szamara, hogy jelen hatarozat kozlését kovetéen a jogosult szolgaltatok orszagos
bitfolyam hozzaférésre iranyulé igénybejelentéseit a szabad kapacitas hianya (halézat
telitettsége, szabad portok hianya), az el6fizeté oldali halézat végzoédteté berendezés (CPE)
azonosité megadasanak hianya, illetve az eléfizeté dijtartozasa miatt utasitsa el, valamint a
meglévd eléfizetéi szerz6désre vonatkozé nyilatkozat hianyaban biraljon el igénybejelentést
abban az esetben, ha az orszagos bitfolyam hozzaférésre vonatkozé igénybejelentéssel érintett
létesitési cimen az igénybejelentés idépontjaban a Szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatas iizemel
és a jogosult szolgaltaté uj létesitésre (szolgaltatas aktivalasra) vonatkozé igénybejelentést
nyujt be.

Tovabba az EIndk a rendelkezd részben foglaltak szerint a MARUO, illetve az L2 WAP MARUO
5.A. mellékletének 11.5.1.2., 11.5.2., 11.5.1.3., 11.5.3.3 pontjaiban, 5.B. Mellékletének 1.5.1.2., 1.5.2.,
1.5.1.3., 1.5.3.3 pontjaiban foglalt feltételek, valamint a 3(b) piaci hatarozat I. D. pontjaban elgirt
»hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettség érvényesitése érdekében
kotelezte a Szolgaltatot, hogy a jovoben e kotelezettségnek megfeleléen jarjon el.

V.

Az Akr. 103. § (4) bekezdése szerint: ,Ha a hatésag a hivatalbéli eljarésban az iigyintézési hatarids
kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére
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vagy a jogszeri allapot helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkbvetkezményt nem alkalmazhat. Ez
esetben ugyanazon lgyféllel szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithaté 4j eljaras.”

Az EIndk a Felugyeleti eljarast 2022. majus 3-an inditotta meg, igy az Eht. 31. § (3) bekezdésében elbirt
90 napos ugyintézési hataridé 2022. augusztus 1-jén telt le. Bar a Hatdésag a Fellugyeleti eljaras soran
az Eht. 31. § (3) bekezdésében meghatarozott (igyintézési hataridét tullépte, az Akr. 103. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan jogosult az Eht. 49. § (3)-(4) bekezdése szerint jogkdvetkezményt
alkalmazni a Szolgaltatéval szemben, tekintettel arra, hogy az ligyintézési hataridé kétszerese még nem
telt le.

Ismételt jogsértés esetén az EIndk az Eht. 48. § (1) bekezdése, 49. § (4) bekezdés d) pontja és (11)
bekezdése alapjan, a jogseértd hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésébél szarmazé el6z6
Uzleti évi nettd arbevételének 0,5%-aig terjed6 mértéki birsagot szabhat ki, ezen tiimenden az Eht. 49.
§ (5) bekezdése alapjan a jogsértd szervezet vezet6 tisztségviselsjét 50 000 forinttél 3 000 000 forintig
terjedd birsaggal sujthatja.

Az Eht. 49. § (10) bekezdése szerint ismételt jogsértésnek mindsiil, ha a jogsértd a véglegessé valt
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és elektronikus
hirkbzlésre vonatkozé szabaly tekintetében, ugyanazon targykdrben valositja meg.

Tovabba az EIndk jogosult az Eht. 49. (7) bekezdésében foglalt hatranyos jogkdévetkezmények
alkalmazasara. Mindezekre az EIndk a Szolgaltatét a rendelkezd részben foglaltak szerint
figyelmeztette.

Jelen hatarozatban megallapitott birsag az Eht. 163. § (1) bekezdése értelmében addk mddjara
behajtandé kdztartozdsnak minésil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatésag az adohatésag altal
foganatositandd végrehajtasi eljarasokrél szolé 2017. évi CLIII. torvény 106. §-a szerint intézkedik a
birsag behajtasarol az adéhatésag utjan.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan
kbzzéteszi.

Az EIndk hataskore az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjan, valamint az 53. §
rendelkezésein alapul.

Az Eht. 23. §-a alapjan az EIndk jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht-ban foglalt eltérésekkel
és kiegészitésekkel alkalmazza.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatds az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé 2017. évi . toérvény (a tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2)
bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016.
évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: dr. Beke Nandor szabalyozasi igazgaté, Dr. Koltay Andras, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag elnéke nevében és megbizasabdl Budapesten, az elektronikus alairas szerinti
idépontban
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