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Bevezetd gondolatok’

Az értekezés célja a rdgalmazds és becsiiletsértés deliktumaiban megjelend ténydlldsszerd,
illetve tdrsadalomra veszélyességet nélkiilozd cselekmények jogrendszeri és gyakorlati elem-
zése. A témakor vizsgdlatdnak sziikségessége a két blincselekmény joggyakorlatdt és jogiro-
dalmdt érinté kutatdsom szdmos pontjin, tobb kérdéskort érintSen titkréz6dott vissza. A
tanulmdny legnagyobb részét mégis a jogalkalmazéi gyakorlatban tapasztalhaté becsiilet
kettés megjelenése, illetve a becsiiletet csorbitd cselekmények alkotmdnykonform értelme-
zése képezi, felvetve annak kérdését, hogy indokolt-e egydltaldn a jelenleg alkalmazott biréi
gyakorlat fenntartdsa. A téma meghatdrozdsa sordn figyelemmel voltam arra, hogy lehetdleg e
jelentds alapjogi hdctérrel rendelkezd tényélldspar olyan teriiletét dolgozzam fel, melynek ki-
terjedt elemzésével eddig mds szerz8k nem foglalkoztak. A deliktumokat érintd monogréfidk
koziil kiemelem Szomora Zsolt? és Téth J. Zoltdn tanulmdnyait,® melyek kivalé alapot adtak,
ugyanakkor hatdrt is képeztek szimomra kutatdsom irdnydnak megvélasztdsakor.

Tanulmdnyom végsd témadjds, illetve elemzésének szitkségességét a hatdsdgok eldtt folya-
matban 1évé eljirdsok sordn kifejtett, becsiilet csorbitdsira objektive alkalmas cselekmények
biintetenddséget kizdré gyakorlatdnak elemzése sordn ismertem fel. E gyakorlat ugyanis
tényélldsszertinek mindsiti azokat a jogszabdly engedélyén alapulé magatartdsokat, melyek
elengedhetetlenek az igazsdgszolgdltatds miikddéséhez (igy példdul a feljelentés, bejelentés,
tantvallomds megtételét, szakvélemény eléaddsdt, illetve a biintetSjogi feleldsséget), azok
biintetenddéségét azonban a védett jogi trgy sérelmének hidnydban (jogellenesség hidnydban)
zérja ki. A kérdéskort vizsgilva a joggyakorlat elemzése sordn hdrom — tipikusan a rdgalmazds
és becsiiletsértés blincselekményei kapcesdn alkalmazott — térsadalomra veszélyességet kizard,
ugyanakkor becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas megnyilvanuldsi kor vélt azonosithaté
szdmomra:

1) a megnyilatkozds tdrgyat képezd foglalkozdssal kapcsolatos jogok gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése sordn, azzal osszefiiggésben, sziikségtelen gyaldzkoddstol, becsmérlés-
t6] mentes vélemények,

2) a hatdsdgok elétt folyamatban 1év6 eljdrdsokban az tigyfél 4ltal, az 6t megilleté jogok
keretei kozott, az ligy tisztdzdsa érdekében sziikségtelen gyaldzkoddstol, becsmérléstsl
mentes nyilatkozatok és tényallitdsok, valamint

3) akozéleti vitdk korében kifejtett megnyilvdnuldsok.

E felismerés sziikségszertien indukalta a ténydlldsszer(i, becsiilet csorbitdsra objektive alkal-
mas megnyilvdnuldsok, valamint a védett jogi tdrgy biréi gyakorlatdnak vizsgilatdt és dog-
matikai meghatdrozdsit. Az igy lefolytatott dtfogd elemzés eredményeképpen meglepSdve
tapasztaltam, hogy mindkét bincselekményi elem tekintetében meriilnek fel lényegi dog-
matikai és jogértelmezési ellentmonddsok, melyek tilnyomé részt — a jogrendszer valtozdsa

1 Atanulmdny elkészitése kapesdn kiilon koszonettel tartozom Dr. Molndr Gdbor Miklés doktori értekezés-
hez nyujtott megtisztel8 konzulensi munkdjéért. Koszoném Dr. Koltay Andrds szakmai segitségét és tandcsait,
illetve Dr. Gdl Istvdn Ldszl6 és Dr. Szomora Zsolt hasznos kritikdit. Készonom tovabbd parom kitarté tdmoga-
tdsdt a disszertdci6 elkészitésének folyamata sordn.

2 SzomoRra (2015) (A szakirodalmi hivatkozdsok felolddsdt Id. az frodalomjegyzékben.)

3 Toéru]. (2017)
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ellenére — a kialakult joggyakorlathoz val6 ragaszkoddsra, illetve az Alkotmdnybirésdg és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga gyakorlatdnak negligdldsra (vagy ismeretének hidnyd-
ra) vezethetd vissza. Amennyiben ugyanis a két deliktum jelenleg alkalmazott biintetdjogi
gyakorlatdt a Biintetd Toérvénykonyvek jogtorténeti alakuldsdval, illetve az Alkotmdnybird-
sdg alkotmdnyértelmezd tevékenységével sszhangban kévetjiikk nyomon, akkor ldthatjuk,
hogy az 1961. évi V. torvényben dtalakitott rdgalmazds és becstiletsértés tényalldsiba vj ki-
fejezésként beiktatott becsiilet csorbitdsdra alkalmas fordulat nyomdn — részben a kordbbi
joggyakorlathoz ragaszkodds, részben az Gj gyakorlat megldtdsom szerint téves kialakitdsa
kovetkeztében — megjelent a becsiilet kettds értelmezése. E tényidlldsban szerepld és a védett
jogi targyat képezd becsiilet kozorti kiilonbséget mélyitették tovdbb a 36/1994. (V1. 24.) AB
hatdrozatban megfogalmazott alkotmdnyos kovetelmények, melyek hatdsdra jelenlegi biré-
sdgi gyakorlatunk a tdrsadalomra veszélyesség hidnydt a rdgalmazdssal és becstiletsértéssel
kapcsolatos tigyek jelentds szimdban dllapitja meg. A becsiilet csorbitdsdnak vizsgélata sordn,
az igy kiemelt legjelentSsebb jogtorténeti fordulatokon til, a rdgalmazds és becstiletsértés
gyakorlatdnak mai rendszerét, szdmos jogalkalmazéi dontés befolydsolta, melyekkel kapcso-
latos aggélyok elsddlegesen

— a két deliktum védett jogi tdrgydnak alkotmdnykonform megitélésében,

— a tényélldszerliség megitélése sordn az alkotmdnyos kovetelmények negligaldsiban,

— a koziigyet érinté megnyilvdnuldsokbdl szirmazé hatdrvonal gyakran helytelen alkal-
mazdsiban,

— a hatésdgi eljrdsokban kifejtett tényélldsszerli, ugyanakkor jogellenességet nélkiiloz6
cselekmények dogmatikai alapjanak meghatdrozdséban,

— az emberi méltésdghoz és j6 hirnévhez valé jogot sérté megnyilvanuldsok biintets- és
polgdri jogi megitélésében,

— a becstiletsértés szabdlysértési és biintetdjogi alakzata kozotti kiilonbséget azonosité bi-
16i gyakorlatdban, valamint

— abecsiilet csorbitdsdra alkalmas verbdlis cselekményekkel szembeni jogos védelem lehe-
t6ségében Gsszegezhetd.

Vizsgilatom megalapozottsiga érdekében kiemelt figyelmet forditottam hatdlyos birdsagi
gyakorlatunkra. A kiterjedt joggyakorlati hivatkozds kapcsdn tanulmédnyom célja annak be-
mutatdsa, hogy egyes kovetkeztetések nem csak meghatdrozott régidkar, illetve birdsdgokat
érintenek, melynek okdn a megalapozott konklizié megfogalmazdsihoz szimos birésdg elsé-
, mdsod-, harmadfoka és feliilvizsgdlati eljardsban hozott hatdrozatat tobb kérdéskor kapesin
is elemeztem. A kutatds témdja okdn a biintetSjogi gyakorlat mellett a polgdri jogi és szabaly-
sértési dontések dttekintésére is szitkség volt. A szabdlysértési birésigok végzéseinek feldolgo-
zdsa néhdny birdsig megkeresését indokolta. Az értekezés elkészitéséhez feldolgoztam a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsdg, a Godolldi Jardsbirdsag és az Egri Jardsbirésig becsiiletsértés sza-
balysértését érintd végzéseit is. Allispontom kialakitdsihoz a Btd. és az 1961. évi V. torvény
hatdlya alatt sziiletett hatdrozatok feldolgozdsira is sort keritettem.

A kutatds targydt képezd két deliktum védett jogi tdrgydnak alapjogi érintettsége miatt az
Alkotmdnybirésdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (tovdbbiakban: EJEB) gyakorlati-
nak elemzése elengedhetetlen volt. Ezek ismertetése és hivatkozdsa kapcsin azonban mdér a
bevezetdben ki kivinom emelni, hogy a tanulmdny a rdgalmazds és becsiiletsértés blincse-
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lekményére fékuszdl, mely okbdl az emberi méltésdghoz valé jog, a j6 hirnévhez valé jog, a
véleménynyilvinitds szabadsdga, valamint az ezen alapjogokat érinté AB és EJEB dontések
elemzését a két deliktum érdekében ismertettem és hivatkoztam. Az értekezés sordn tore-
kedtem a témakort érint§ legfontosabb AB hatdrozatok feldolgozdsira, illetve az azokkal
kapcsolatos biintetdjogi szempontt kritikai észrevételek megfogalmazdsdra. A kutatds sordn
figyelmet forditottam arra, hogy a testiiletnek a korai gyakorlata sordn, illetve a kozelmule
ban hozott dontéseit egyardnt felhaszndljam. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatait elsésorban
a védett jogi tirgy, a biintetdbirdsdg tdrsadalomra veszélyességet kizdré gyakorlatdt érintd
kritika és a koziigyet érintd elemzés kapcsdn tanulmdnyoztam. Figyelemmel arra, hogy az
EJEB gyakorlatinak bemutatdsival mdr szimos szerzé foglalkozott, ezért annak részletes
kifejtését nem tartottam sziikségesnek. Mindazondltal, miutdn az emberi méltésighoz valé
jog, illetve j6 hirnévhez valé jog véleménynyilvdnitds szabadsdgdval torténd konkuraldsa teszi
sziikségessé a biintetdjogi oltalmat, a kevésbé feldolgozott, Magyarorszdggal szemben indi-
tott eljdrdsok koziil ismertettem néhdny dontést, illetve megfogalmaztam az érintett idészak-
ra vonatkozé konklaziémat. E fejezet mellett az EJEB dontéseket jogosszehasonlitds céljdbdl
a biintet8birdsdg és az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdval toreénd dsszevetés céljabdl vizsgdltam
és hivatkoztam.

A kutatds sordn kiemelt figyelmet forditottam a hazai jogirodalom lehetd legteljesebb fel-
dolgozdsira. Meggy6z6désem kialakitdséhoz mds iskoldk szerzdinek dlldspontjdt is dttekin-
tettem, kutatdsom {vét pedig a hazai jogirodalom — témadm szempontjibdl relevins — dogma-
tikai kovetkeztetésire figyelemmel hatdroztam meg.






1. Jogtorténeti dttekintés a Csemegi-kodextdl napjainkig

Ertekezésem tézisei megkovetelik hazdnk Csemegi-kddextdl napjainkig tartd jogtorténeti
fejlédésének drtekintését, alapot biztositva ezzel a kés@bbi fejezeteben megfogalmazott k-
vetkeztetéseimnek.

1.1. A Csemegi-kédex

A biintetd anyagi jog, illetve a rdgalmazds és becsiiletsértés deliktumdnak kodifikdldsdra a
Csemegi-kddexben (1878. évi V. tc.) keriilt sor, melynek XVII. Fejezete e két vétség nevével
elldtott cimen szabdlyozta az érintett blincselekményeket. A kédex 258-260. §-a a rdgalma-
zds torvényi feltételeit determindlva fogalmazta meg, hogy

,ragalmazds vétségét koveti el, és hat honapig terjedhetd foghdzzal és 6tszdz forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: a ki valakirdl, tobbek jelenlétében, vagy tobb, habdr
nem egyiitt levd személy elétt, olyan tényt 4llit, mely valédisdga esetében — az ellen, a ki-
18l dllittatott, a biintetd eljards meginditdsinak okdt képezné, vagy azt a kézmegvetésnek
tenni ki”.*

A kédex 259. §-a stlyosabban biintetendének nyilvdnitotta, ,.ha a rdigalmazé, llitdsdt nyom-
tatvdny vagy nyilvdnosan kidllitott képes dbrdzolat 4ltal tette kozzé vagy terjesztette”, a 260.
§ pedig tgyszintén mindsitd koriilményként értékelve kimondta, hogy ,aki mdst, valamely
hatésdg el6tt, biintethetd cselekmény elkévetésével vidol, ha vddja valétlannak bizonyul, és a
hamis vdd biintette vagy vétsége fenn nem forog.” A becsiiletsértést a biintetd térvénykonyv
261. §-a determinalta:

»A ki més ellen meggyaldzé kifejezést haszndl, vagy meggyaldzé cselekményt kovet el, —
a mennyiben a 258. § esete fenn nem forog: a becsiiletsériés vétségét koveti el, és otszdz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, — ha pedig a meggyaldzé kifejezést a 259. §-ban meg-
jelolt médon tette kozzé, vagy terjesztette: hdrom hénapig terjedhetd foghdzzal és tszdz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

Téth J. Zoltdn konkluzidjaval egyetéreve, a normaszdvegbdl kitlinden, a rdgalmazds és becsii-
letsértés elhatdroldsinak alapja a ténydllitds, illetve véleménykézlésben azonosithats.” Egyet-
értek tovdbbd azon megéllapitdsaival is, hogy

— ardgalmazds deliktumdnak megvaldsitdsihoz egyetlen személy jelenléte nem volt elegen-
d§ (,valakirdl tobbek jelenlétében, vagy tobb, habdr nem egyiitt jelen 1évd személy el6et”),?

1878. évi V. tdrvénycikk 258. §
1878. évi V. torvénycikk 259. §
1878. évi V. torvénycikk 261. §
ToTu J. (2017): 98-99.

1878. évi V. tdrvénycikk 258. §

[c BN IOV
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— mir az elsé kodifikélt biinteté torvénykonyviink — mind a rdgalmazds, mind pedig a
becsiiletsértés kapcsdn — mindsitett esetként szabdlyozta a ,nagy nyilvanossig elétt”
torténd elkovetést (259. §, 262. §),

— a (tettleges) becsiiletsértés és testi sértés elhatdroldsdra a jelenleg hatdlyos torvénykony-
viink szerint keriilt sor (261. §),’ illetve

— apassziv alanyi kor — a mai szabdlyozdshoz viszonyitottan — lényegesen szlikebb kort oltalom-
ban részesitve, f6szabdly szerint a természetes személyekkel szemben kifejtett cselekményeket
szankciondlta. E passziv alanyi kort szélesitve, a 262. §, 269. § és 270. § azonban szdmos kivé-
telt nevesitett (igy példdul a torvény dltal alkotott testiileteket, hatdsdgokat, az orszdggyilést,
annak valamelyik hdzdt, a kozos hadsereget, hadi tengerészetet, illetve honvédséger).®

Ertekezésem szempontjdbél kiemelést érdemel a kddex 262. §-a, mely a rdgalmazds és be-
csiiletsértés mindsitett eseteként szabalyozta, és a magdnszemélyekkel szemben elkévetett rd-
galmazdsndl, illetve becsiiletsértésnél szigortibban rendelte biintetni a hivatalos személyekkel
szembeni cselekményeket:

LA torvény dltal alkotott testiiletek, hatésdgok, vagy azok kiildottségei, tagjai ellen, habdr
nem nyomtatvany altal elkévetett nyilvinos rdgalmazds, vagy becsiiletsértés: egy évig ter-
jedhetd foghdzzal és kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.”

Figyelemre mélt6, hogy mdr az 1878. évi V. torvénycikk a blinvéddi eljards akaddlyaként kodi-
fikélta azt a hatdlyos jogban is alkalmazott biintetend8séget kizdré okot, mely szerint

»Rdgalmazis vagy becsiiletsértés miatt blinvddi eljdrdsnak nincs helye: ha a tény, vagy a
gyaldzé kifejezés, a hatdsdg el6tt folyamatban levd tigyben, ezen tigyre és az tigyfelekre
vonatkozdlag, tirgyalds alkalmadval, széval vagy az tigyiratokban allittatik, illetéleg hasz-
naltatik; vagy ha a becsiiletsértd kovetkeztetések az tigyben felmeriils tényekbdl vagy ko-
ritlményekbdl szdrmaztatnak.”"?

A Csemegi-kédex hatdlyba [épése idején azonban a torvény még nem zirta ki az tigyvéd,
illet8leg kozjegyzd elleni fegyelmi eljdrdst, sem a rdgalmazé vagy becsiiletsértd kifejezések
megtorldsa irdnt, mds torvényekben foglalt intézkedések alkalmazdsdt (266. §).

A teljesség kedvéért érdemes rdmutatni, hogy mar az elsé kodifikdlt biintetd torvénykony-
viink is rendelkezett a valdsdg bizonyitdsdrdl. A Csemegi-kddex azonban a ma hatédlyos tor-
vényi szabdlyozdsndl tdgabb teret engedve a jogintézménynek, a kozérdek és a jogos magdn-
érdek megdvasinak, illetve elémozditdsinak céljdn tdlmenden, tovibbi feltételek fennalldsa
esetén is lehetdséget biztositott az allitott tény vagy kifejezés valédisdginak bizonyitdsra. A
valdsdg bizonyitdsinak korlatjit jelentette:

9 Mir a Csemegi-kddex 261. § mdsodik bekezdése rogzitette, hogy ,ha a cselekmény testi sértést képez: az
arrél rendelkezd torvény lesz alkalmazandé.”

10 ToTH J. (2017): 98-99.

11 1878. évi V. worvénycikk 262. §

12 1878. évi V. torvénycikk 266. §
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— a kiilfsldi uralkodé vagy 4llamf8, illetve valamely 4llam O Felségénél felhatalmazott
kovete, illetve tigyviseldje ellen elkdvetett rigalmazds vagy becstiletsértés,

— a maganfél inditvdnydnak (magdninditvdny) hidnya,

— az dllitott tényre vonatkozd jogerds felmentd vagy megsziintetd hatdrozat, illetve

— ha a tényillitds vagy kifejezés haszndlata a csalddi élet viszonyaira vonatkozott avagy a
ndi becsiiletet tdmadta."

1.2. A becsiilet védelmérél sz616 1914. évi XLI. Torvénycikk

A Csemegi-kédex kihirdetését koveten bé hdrom és fél évtizeddel késébb, a becsiilet vé-
delmérél sz6l6 1914. évi XLI. tc. (tovdbbiakban: Bv.) tartalmilag hatdlyon kiviil helyezte
az 1878. évi V. tc. rdgalmazds és becsiiletsértésre vonatkozd rendelkezéseit.'* A novelldris
modositds tovabb cizelldlta a mai szemmel rendkiviil részletesnek tekinthetd torvényi szabd-
lyozdst, mindazondltal ezen torvénnyel a rdgalmazis és becsiiletséreés deliktumai kozelebb
keriiltek a jelenleg hatdlyos szabdlyozdsukhoz. A rdgalmazds 1. §-dban megfogalmazott tény-
dlldsa szembet(ing kiilonbségként mutatja, hogy az Gj szabédlyozds a ma hatilyos torvényi
definicidéhoz hasonldan, — az el8z8 alpontban kifejtettekkel szemben — mdr csak a ,,mds el8ct”
torténd elkévetést biintette. E médositds révén elegendévé vilt, hogy a cselekményt a sértettdl
kiilonbozd személy eldtt kovesse el a tettes.”

A régalmazds deliktumdnak 4j szabdlyozdsit illetSen, az elkdvetési magatartdsainak bé-
viilése is kiemelést érdemel. A Bv. 1. §-a a tény dllitdsa mellett a tény hiresztelése is tényallds-
szerlinek mindsiilt, illetve — amint arra Téth ]. Zoltdn is rdmutatott — a Bv. 13. §-dban — a
valésdg bizonyitdsa korében — megjelent a tényre kozvetleniil utalé kifejezés hasznalatdnak
definicija is.'®, E konzekvencidval kapcsolatban érdekes megdllapitds, hogy Heller Erik az
1914-ben irt A becsiiler védelmérél szdlé 1914. évi XLI. t.-cikk cim(i tanulmdnydban,"” és An-
gyal P4l 1928-ban megjelent A becsiilet védelméril szélé 1914. évi XLI. T.-cikk ciml mono-
grafidjdban'® a rdgalmazds elkovetési tevékenységeként (elkdvetési magatartdsaként) a tényre
kozvetleniil utalé kifejezés haszndlatdt nem emlitve, csak a tény dllitdsdt vagy hiresztelését
nevesitette. Ezzel szemben, Angyal a témakor feldolgozdsa sordn késébb, a valésdg bizonyitd-

13 1878. ¢évi V. torvénycikk 264. §

14 1914. évi XLI. torvénycikk 35. §

15 1914. évi XLI. térvénycikk 1. §: ,Rdgalmazds vétségét koveti el, aki valakir8l mds eldtt oly tényt 4llit vagy
hiresztel, amely valésdg esetében az illetd ellen blinvddi vagy fegyelmi eljérds meginditdsdnak oka lehet vagy
pedig 8t kdzmegvetésnek tenné ki.”

16 Totu J. (2017): 102.; 1914. évi XLI. torvénycikk 13. §: ,Rdgalmazds vagy becsiiletséreés esetében az
dllitott vagy hiresztelt tény, gyszintén a valamely tényre kozvetleniil utalé kifejezés valdsdga bizonyitdsdnak
egyediil a véddlott inditvanydra és akkor is csak a kdvetkezd esetekben van helye:

1. ha az 4llitds, a hiresztelés vagy a kifejezésnek haszndlata kozérdeknek vagy jogos magdnérdeknek elémozditd-
sa, megbvésa vagy védelme céljabdl toreént;

2. ha az illetd tény miatt blinvddi vagy fegyelmi eljdrds van folyamatban;

3. ha az illeté tényt biintet§ hatésdg jogerds véghatdrozatban valénak mondotta ki, feltéve, hogy az dllitds, a
hiresztelés vagy a kifejezésnek haszndlata nem sértés céljdbol toreént.

Az el8bbi bekezdés 1-3. pontjdban emlitett feltételek hidnydban is el kell azonban rendelni a valésdg bizonyits-
sdt, ha azt maga a sértett is kivdnja.”

17  HeLLer (1914): 8.

18 AncyaL (1928): 19.
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sdnak tdrgya korében mar az dllitott vagy hiresztelt tény mellett (ehelyiitt a magatartdsokat
elkovetési tevékenységként nem megjelolve) a tényre kdzvetleniil utalé kifejezés haszndlatdt
is nevesitette. Ezen kés@bbi felsorolds azonban Téth J. Zoltdn kovetkeztetését megerdsitve,
arra enged kovetkeztetni, hogy a Bv. hatdlybalépésével a tényre kozvetleniil utalé kifejezés
haszndlata ugyancsak elkdvetési magatartdsdvd vélt a rigalmazds deliktumdnak.”

Az 4j wrvénycikk a rdgalmazdshoz hasonléan, a becstiletsértés elkvetési magatartdsdt is kibs-
vitette. A Bv. 2. §-a a jelenleg hatdlyos t6rvényi szabalyozdsunkhoz hasonléan, a més ellen elkove-
tett becstelenitd, lealacsonyité vagy megszégyenitd kifejezés haszndlata mellett, az ,egyéb ily cse-
lekmény” elkovetését is szankciondlta.?® Ez utdbbi elkovetési magatartds valamennyi , kifejezés”
fogalma ald nem vonhaté cselekményrt felolelte. Heller Erik 1914-ben alkalmazott csoportositdsa
sordn, az elkovetési cselekedetek két alakjat kiilonboztette meg: a kifejezést és a tettet. Ekkor még
a tettleges becstiletsértés (imjuria realis) fogalma alatt az eléz6leg megfogalmazott, kifejezéshez
viszonyitottan negativ tartalmd cselekményt értelmezte.”! Késébb azonban, annak torvényi ne-
vesitése nélkiil, a tettleges becstiletsértést dogmatikailag elkiilonitette a jogirodalom a tobbi cse-
lekménytdl. Miként arra Angyal P4l rimutatot, a tettleges becstiletsértés fogalma dokerindlis ér-
tékkel birt, illetve a biréi gyakorlat a tettleges becsiiletsértést a mdsnem cselekményeknél, illecve
kifejezés haszndlatival megvaldsitott deliktumndl valamivel stilyosabban biintette, mindazon4ltal
az igy megvaldsitott cselekmények mégsem voltak a Bv. 4. §-a** korébe vonhat6ak.*

A deliktumok dtalakulds révén a becsiiletsértés és rdgalmazds elhatdroldsa is kozelebb ke-
rillt a 2012. évi C. torvénybdl eredd megkiilonboztetéshez. Angyal Pél konkluzidja szerint,
becstiletsértést és nem rdgalmazdst valdsitott meg az elkovetd, ha a becstelenitd, lealacsonyité
vagy megszégyenits kifejezés haszndlata tény dllitdsdval vagy tény hiresztelésével torténe, fel-
téve, hogy arra nem mds el8tt kertilt sor, illetve, ha az dllitott vagy hiresztelt tény nem utalt
blincselekményre vagy fegyelmi vétségre.?

Az értekezés témdjdbél eredben, a torvénycikk szabdlyozdsibdl ugyancsak kiemelést érde-
mel a Bv. 17. §-dban determindlt hat6sdg elStt folyamatban 1évé tigyben elkdvetett ragalma-
zds és becsiiletsériés:

,Kizdrja rigalmazds vagy becsiiletsértés megallapitdsit az a koriilmény, hogy a tényillitds vagy
valamely tényre kozvetleniil utalé kifejezésnek haszndlata hatésig el6tt folyamatban levéd tigy-
ben tdrgyalds alkalmaval széval vagy tigyiratban az tigyre és az tigyfélre vonatkozélag tortént.

Ugyanez a szabdly 4ll az tigyfélnek vagy képvisel§jének az ily tigyben tdrgyalds alkalmdval
szdval vagy tigyiratban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat
az liggyal sszefligg és hogy a nyilatkozat az tigyfél érdekében sziikséges volt.”*

19 Uo,, 96.

20 1914. évi XLI. torvénycikk 2. §: ,,Aki mds ellen becstelenitd, lealacsonyité vagy megszégyenité kifejezést
haszndl, vagy pedig ily cselekményt kévet el, — amennyiben az 1. § esete nem forog fenn, — a becsiiletsértés vét-
ségét koveti el.”

21  Herier (1914): 13.

22 A Bv. 4. §-aabecsiiletsértés mindsitett esetét determindlra: ,,A becsiiletsértés biintetése négyezer korondig
terjedhetd pénzbiintetés. Ha a sértés feltiinden durva, Ggyszintén a 3. § mdsodik bekezdése szerint mindsiilé
esetekben a bdntetés hat honapig terjedhetd foghdz és hatezer korondig terjedhetd pénzbiintetés.”

23 ANGyaL (1928): 38-39.

24 Uo., 37-38.

25 1914. évi XLI. torvénycikk 17. §
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Az 1j torvény a Csemegi-kédex 266. §-dban determindlt akadélyt megviltoztatva, immdron
jogellenesség hidnyaban zdrta ki a cselekmény biintetenddségét. Amint azt Heller Erik is megfogal-
mazta, a Csemegi-kodex 266. §-a nem a bilincselekmény megéllapitdsdt, hanem a blinvadi eljdrds
meginditdsdt akaddlyozta.®® A torvény e biintetenddséget kizdr6 ok két esetét kiilonboztette meg,
melyek kozds ismérveiként Angyal Pal az aldbbi feltételek egyiittes fenndllsat ldtea sziikségesnek:

1) A nyilatkozatnak ki kellett meritenie a rdgalmazds vagy becsiiletsértés tényidlldsdt,

2) a megnyilvdnuldst tényéllitdsként vagy tényre kozvetleniil utal6 kifejezésként kellett
kifejteni,

3) csak a hatdsdg elStt folyamatban 1évd (és azon hatdsig el6tt, mely eldtt a nyilatkozattal
érintett tigy folyamatban volt) eljdrds sordn tett, illetve

4) a térgyalds alkalmadval széban vagy tigyiratban tett nyilatkozat vonatkozdsiban volt
alkalmazhaté a biintetenddséget kizdré ok >

Amint az a Bv. 17. § mdsodik bekezdésébdl kitlinik, az 0j szabdlyozds érdemben alakitotta 4t
a Cemegi-kddex 266. § mdsodik bekezdésében nevesitett korldtozdst. A novelldris médositds
el6tt ugyanis az intézkedés nem zdrta ki az tigyvéd, illetve a kozjegyzd elleni fegyelmi eljd-
rdst, sem a rdgalmazé vagy becsiiletsértd kifejezések megtorldsa irdnt, mds térvényekben fog-
lalt intézkedések alkalmazdsit. E megszoritd értelmezéssel szakitva, a Bv. 17. §-a mdr kizdrta
az tigyfél és a képviseldje targyalds alkalmdval széban vagy tigyiratban, az tiggyel osszefiiggd,
és az lgyfél érdekében tett, sziikségszer(i nyilatkozatdnak biintetendéségét.

Réviden érdemes megemliteni az 1914. évi XLI. tc. dltal nem nevesitett, a birdi gyakorlat
dltal azonban mégis alkalmazott biintetenddséget kizdré okokat is. Angyal Pdl a Bv.-ben
determindlt valamennyi vétség jogellenességét kizar6 okként Gsszegezte

— asértett beleegyezését,
— a kotelességteljesités sordn elkdvetett rdgalmazds és becsiiletsértést, valamint
— afegyelmi jog gyakorldsa sordn elkovetett becsiiletséreést.?
E felsorolds az értekezés vonatkozdsiban abbdl a szempontbél bir jelentéséggel, hogy a kote-

lességteljesités sordn elkdvetett rdgalmazds és becstiletsértés mdr az 1914. évi XLI. tc. hatdlya
alatt jogellenességet kizdr6 okként jelent meg a biréi gyakorlatban.

1.3. Az 1914. évi XLI. térvénycikktdl az 1961. évi V. torvényig

1.3.1. A specidlis torvényi rendelkezések

A Csemegi-kddex hatédlyon kiviil helyezéséig — néhdny specidlis deliktum megalkotdsdval —
az 1914. évi XLI. torvénycikk hatdlyban maradt. Ezen specidlis ténydlldsok kozé tartoztak

26  Herrer (1914): 50.
27  ANGYAL (1928): 105-107.
28 Uo., 100-102.
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példdul a katonai biintet$ torvénykonyvrdl sz6lé 1930. évi I1. torvénycikkben (tovdbbiak-
ban: Ktbtk.) determindlt rdgalmazdsi és becsiiletsértési tényalldsok. Fiiggelemsértést kovetett
ugyanis el, és a Ktbtk. 68. §-a alapjdn volt biintetend§ az a katona, aki elsljiréja vagy ,,f6l-
jebbvaldja” irdnt a kételes tiszteletet mell8zte, ha a tisztelet mell6zése egyébként rdgalmazdst
vagy becstiletsértést valdsitott meg. A rdgalmazds és becsiiletsértés deliktumdhoz hasonléan,
e cselekmény biintetenddsége inditvdnyhoz (felhatalmazashoz) volt kotve, melyet az el6ljaré
vagy foljebbvald terjeszthetett el8. A torvény lehetdséget biztositott tovabbd az dllitott vagy
hiresztelt tény, illetve a tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata korében a valésdg bizo-
nyitdsira, melynek korldtai tekintetében a Bv. 13-15. §-ai megfeleléen irdnyadéak voltak.”
A Kibtk. azonban nem csupdn az eldljarée oltalmazva, a 127. §-ban az aldrendelt sérelmére
elkdvetett rdgalmazdst és becsiiletsértést is ponalizdlta.>

A Kibtk.-t hatdlyba Iéptetd 1930. évi III. torvénycikk 89. §-a, a Bv.-t8l eltérd tovdbbi
rendelkezést megfogalmazva, a rdgalmazdst és a becstiletsértést biintetté mindsitette, és bor-
tonnel rendelte biintetni, ha a rdgalmazdst ,tiszt (hasonlé 4lldst) kovette el tiszt (hasonld
4lldsa) ellen és az allitott vagy hiresztelt tény valésiga esetében megvetendd tulajdonsigra
vagy érziiletre vallana’, illetve a becsiiletsértést , tiszt (hasonld 4lldst) kovette el tiszt (hasonld
élldsu) ellen és a sértés feltlinden durva” volt. A rdgalmazds és becsiiletsértés ezen specidlis
esetei tekintetében a torvény elrendelte a cselekmények hivatalbdl torténd tildozésée, illetve
kizdrta a Bv. 18. és 19. §-aiban biztositott felmentési lehetéség alkalmazasit.

Az 1930. évi Kibtk.-t a katonai biintet6torvényrdl sz6l6 1948. évi LXII. torvénycikk (tovb-
biakban: 4j Ktbtk.) helyezte hatilyon kiviil. Az 4j Ktbtk. a katona eloljaréjival vagy feljebbva-
16jdval szemben elkovetett becsiiletsértést vagy ragalmazdst fiiggelemsértésnek mindsitve, stlyos
esetben 6t évig terjedd foghdzzal rendelte biintetni.! Az Gj torvény a Bv. szerint felhatalmazdsra
tildozhetd rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetén, tovdbbra is megkovetelte az inditvdny megtéte-
lét, azonban a valésdg bizonyitdsinak lehetdségét korldtozta.> Biintetni rendelte tovdbb4 a kato-
na dltal érrel szemben elkdvetett rdgalmazdst vagy becsiiletsértést,” illetve a katona 4ltal aldren-
deltjével vagy alattosdval szemben elkévetett becsiiletsértést vagy rdgalmazdst egyardnt.’* EI8bbi
katonai 6r elleni vétségnek, utébbi pedig eloljaréi hatalommal valé visszaélésnek mindsiile.

A honvédelemrdl sz616 1939. évi I1. torvénycikk 176. §-a az 1914. évi XLI. tc. 8. § 3. pont-
janak rendelkezését kiegészitve, kimondta, hogy ,a rdgalmazds vagy becsiiletsértés vétsége
abban az esetben is csupdn felhatalmazds alapjdn tildozhetd, ha azt leventeintézmény ellen
kovetik el”.> E felhatalmazds megaddsdra a honvédelmi miniszter rendelkezett hatdskérrel ¢

Tovébbi specidlis szabdlyt tartalmazott a Magyar Nemzeti Bank [étesitésérdl és szabadalmdrol
52016 1924. évi V. worvénycikk médositdsardl és kiegészitésérdl és az ezzel dsszefiiggd egyes pénz-
tigyi intézkedésrdl sz616 1938. évi XXV. tdrvénycikk. E torvény 7. § (1) bekezdése értelmében,

29 1930. évi IL. torvénycikk 69. §

30 Bévebben Id.: ToTH J. (2017): 104.

31 1948. évi LXII. torvénycikk 53. § (1)

32 1948. évi LXII. torvénycikk 53. § (1): ,Nincsen helye a valésdg bizonyitdsdnak, ha a cselekmény elkdveté-
sekor a jelenlévd eloljdrd vagy feljebbvalé szolgélatban volt és errél a tettesnek tudomdsa volt, ugyszintén akkor
sem, ha a valésdg bizonyitdsa a katonai szolgélati érdekeket veszélyeztetné.”

33 1948. ¢évi LXII. torvénycikk 65. §

34 1948. évi LXII. torvénycikk 73. §

35 1939. évi II. worvénycikk 176. § (1)

36 1939. évi L. torvénycikk 176. § (2)
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,Ha a Magyar Nemzeti Bank, annak elnoke, fétandcsa, tizletvezetdsége vagy azok tagjai
ellen miikodésre vagy tiszte, illetdleg szolgdlata gyakorldsira vonatkozé rdgalmazds vagy
becstiletsértés vétsége az 1914:XLI. tc. 3. §-a 2. pontjdnak megfelel§ mindsités szerint esik
biintetés ald”.?”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése rendelkezett a Magyar Nemzeti Bank vagy annak elng-
ke ellen elkovetett rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatti magdninditvdny megtételérdl,®® a
Magyar Nemzeti Bank tisztvisel6jének fogalmdt pedig a térvénycikk 10. §-a determindlta.’’

Emlitést érdemel még a demokratikus dllamrend és kdztdrsasdg biintetSjogi védelmérdl
sz616 1946. évi VIL. torvénycikk, melynek 7. §-a a koztdrsasdgi elnok vonatkozdséban fogal-
mazott meg specidlis szabdlyokat a Bv.-hez képest. A tdrvény biintettnek mindsitette a koz-
tdrsasdgi elnok tettleges bdntalmazdsit,” illetve kizdrta a valésdg bizonyitdsit a , kdztdrsasdgi
elnok ellen tisztségének tartama alatt vagy tisztségének gyakorldsdra vonatkozéan tisztségé-

nek megszlinése utdn elkovetett rdgalmazds vagy becsiiletsértés esetében”.”!

1.3.2. Tdrsadalomra veszélyesség megjelenése a Btd.-ban

A rdgalmazds és becstiletsértés jogtorténeti elemzése szempontjdbdl kiilén alpontot érdemel a
tarsadalomra veszélyesség jogintézményének megjelenése. A biintetd torvénykonyv dltaldnos
részérdl sz616 1950. évi II. torvény (tovdbbiakban: Btd.) a Csemegi-kddex dltalinos részée
hatdlyon kiviil helyezve, (j jogintézményként honositotta meg hazdnkban tdrsadalomra ve-
szélyességet. Amint az a torvény miniszteri indokoldsdnak dltaldnos indokoldsdbdl is kittinik,
a tdrsadalomra veszélyesség fogalma a Btd. kozponti elemét képezte.

»A biintetétorvények feladataként a tdrsadalomnak a red nézve veszélyes cselekmények-
kel szemben valé megvédését jeloli meg. A tdrsadalom védelme az az alapvetd szempont,
amely a javaslat valamennyi rendelkezését dthatja. A javaslat nem elégszik meg a bincse-
lekmény formiélis meghatdrozdsdval, hogy blincselekmény a térsadalomra veszélyes cselek-
mény, feltéve, hogy arra a térvény biintetést rendel.”

A Btd. 1. §-dnak (2) bekezdése szerint ,A tdrsadalomra veszélyes cselekmény minden olyan
tevékenység vagy mulasztds, amely a Magyar Népkoztdrsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gaz-
dasdgi rendjét, az dllampolgdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.” Ahogyan azt
Kdéddr Miklés is megfogalmazta, a jogalkotd azokat a magatartdsokat mindsitette biincse-
lekményeknek, melyeknek a tdrsadalomra veszélyessége olyan foku, hogy btincselekménnyé
nyilvdnitdsa elengedhetetlen. Kdddr tankonyvében hivatkozott a tirsadalomra veszélyesség
szovjet szocialista biintetdjogban analdgia alkalmazdsit lehetévé tévd funkcidjdra is. Ennek
értelmében, ha a tdrsadalomra veszélyes cselekmény egyik torvényi tényalldst sem meritette

37 1938. évi XXV. torvénycikk 7. § (1)
38  1938. évi XXV. torvénycikk 7. § (2)
39 1938. évi XXV. torvénycikk 10. §
40 1946. évi VII. torvénycikk 7. § (1)
41 1946. évi VIL torvénycikk 7. § (2)
42  KADAR (1951): 10.
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ki, akkor a szovjet biintetSjogban a jogintézmény lehetéséget teremtett a tényélldsszer(iséget
nélkiil6z8 cselekmény fajéhoz és sulydhoz leginkabb hasonlé tényélldsszer(i cselekmény jog-
kovetkezményeinek alkalmazdsira.® A magyar jogrendszerben a tdrsadalomra veszélyesség
jogintézménye éppen ellenkezleg alakult.* Az analégia alkalmazdsa helyett a blincselek-
mény fogalmi elemévé vélt, akaddlydt képezve ezzel a védett jogi tdrgyat nem veszélyeztetd,
ténydlldsszer(i cselekmények biintetSjogi felelésségre vondsinak.

A Csemegi-kédex kiilonos részének — illetve a Bv.-nek — hatdlyban maraddsa kévetkez-
tében, az ott szabdlyozott, és kordbban részletezett biintetendéséget kizdré okok véltozat-
lan alkalmazdsa révén, a blincselekmény fogalmi elemét képezd tdrsadalomra veszélyesség
hidnydra alapitott kizdrdst nem lehetett alkalmazni. Emellett azonban a térvényben nem
kodifikdlt, biréi gyakorlat alkotta kizdré okok kapcsin fellelhetek olyan déntések, ame-
lyek tirsadalomra veszélyesség hidnydra alapitottan zdrtdk ki a cselekmény biintetenddségét.
Ilyennek tekintend a BH 1955.11.1070 szamu birésdgi hatdrozat, melynek indokoldsa sze-
rint, a vddlott cselekményét hivatalos hatdskorében, jogszertien eljirva fejtette ki, ekként a
mids kortilmények kozote egyébként rdgalmazds blintettének térvényi ténydlldsét megvaldsitd
megnyilvdnulds tdrsadalomra veszélyesség hidnydban nem biintetends.

1.4. Az 1961. évi V. torvénytdl napjainkig

1.4.1. Az 1961. évi V. torvény hozta vdltozds

Az 1961. évi Btk. a rdgalmazds és becsiiletsértés tényalldsdt jelentsen leegyszertsitve, és a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas™ terminus technicust 1étrehozva, Gjra alkotta a két deliktu-
mot.® Amint azt a tdrvény miniszteri indokoldsa is kifejtette,

»A javaslat a rigalmazds és becstiletsértés kozott nem tesz kiilonbséget olyan alapon, hogy
az egyik cselekmény pl. kozmegvetésnek teheti ki a sértettet, a mdsik pedig csupdn becs-
teleniti vagy lealacsonyitja azt. Nem lehet komolyan kiilonbséget tenni kézmegvetés el6-

43 KADAR (1953): 141.

44  Kdddr Miklés mér a Btd. miniszteri indokoldsdhoz irt jegyzetében kiemelte, hogy a torvény az analdgia
alkalmazdsdra nem ad lehetdséget. KApAR (1951): 10.

45 1961. évi V. torvény 266. § (1) Aki valakir8l mds el8tt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit vagy
hiresztel, avagy ilyen tényre kdzvetleniil utalé kifejezést haszndl, hat hénapig terjedd szabadsigvesziéssel vagy
egy évig terjedd javité-neveld munkdval biintetendd.

(2) A biintetés egy évig terjedd szabadsigvesztés, ha a rdgalmazdst

a) aljas indokbdl,

b) sajt6 vagy sokszorositds Utjdn, avagy egyébként nagyobb nyilvidnossdg eltt kovették el, vagy az

o) stilyos hdtrdnyt okozott.

267.§ (1) Akia 266. § esetén kiviil médssal szemben olyan kifejezést haszndl, vagy egy¢b olyan cselekményt kévet
el, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés hat hénapig terjedd szabadsdgvesztés vagy egy évig terjedd javitd-neveld munka, ha a becsiiletsértést
a) aljas indokbdl,

b) felttinden durva médon,

©) sajt6 vagy sokszorositds Gtjdn, avagy egyébként nagyobb nyilvdnossdg el8tt kdvették el, vagy az

d) stlyos hdtrdnyt okozott.



Jogtorténeti dctekintés a Csemegi-kddextdl napjainkig 21

idézésére alkalmas tény és becstelenitd vagy lealacsonyité tény kozott. Ezért a rdgalmazds
és a becstiletsértés torvényi tényélldsa a javaslatban ugyanazzal a kifejezéssel jeloli meg azt,
hogy a magatartds becsiilet ellen irdnyul (,alkalmas a becsiilet csorbitdsdra”).”

A rigalmazds alapesete e torvénytdl kezd8d8en, a ma hatdlyos torvényi tényélldsnak megfe-
lel6en szabdlyozta a blincselekményt. A becstiletsértés deliktuma azonban tettleges becstilet-
sértést tovdbbra is a tobbi cselekmény korében — immadr becsiilet csorbitdsira alkalmas egyéb
cselekményként — rendelte biintetni.

Az G szabalyozis dldozatdvd a kordbban torvényben definidlt biintetendéséget kizdrd okok
véltak. Amint azt a fentebb részletezett alpontok sordn kiemeltem, a Bv.-té] kezdéd8en tor-
vényében definidlt kizdré okként szabdlyozta a biintetd térvénykonyv a hatésdg elétt folya-
matban [év8 tigyben tett megnyilvinuldsok biintetend8ségét.”” Az 1961. évi Btk. azonban
e szabdlyossal szakitott, és a birdi gyakorlat az 4j jogszabdly hatdlyba 1épésétdl kezdddden,
a tdrsadalomra veszélyességet nélkiilozd cselekmények korée bévitve alkalmazta a kizdrd
okot.”® A torvény miniszteri indokoldsa a rdgalmazds és becsiiletséreés kiilonleges biinteten-
ddséget kizdrd okaira kitérve, kiilon emlitette, hogy a javaslat ezek egyikét sem tartalmazta.
Annak problematikdjéval azonban nem foglalkozott, hogy az Gj torvényi tényallds szabd-
lyozdséval ekként akaratlanul elvdlasztotta a ténydlldsszert és tirsadalomra veszélyességet
nélkiil6z8 becsiilet fogalmdt. A miniszteri indokolds a BHO. 406. pontjit kiemelve emlitést
tett arrdl, hogy ,a hatdlyos jog kizdrta a rdgalmazds vagy becsiiletsértés megéllapitdsdt, ha
a tényéllitds (tényre kozvetleniil utalé kifejezés) haszndlata hatésdg eldtt folyamatban 1évé
tigyben tdrgyalds alkalmadval széval, vagy tigyiratban az ligyre és az tigyfélre vonatkozélag
tortént; ugyanezen szabdly 4ll az tigyfélnek vagy képviseldjének tett egyéb nyilatkozatai te-
kintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az tiggyel Gsszefiigg és az tigyfél érdekében sziitkséges
volt”.* A javaslat dlldspontja szerint, e térvényileg szabdlyozott kizdré ok jogszabélyi kodifi-
kdci6jdra nincs szitkség, mert ,az tigyfélnek, illetve képvisel$jének hatésdg elétt folyamatban
1év6 tigyben az ket megilletd jogok gyakorldsa korébe esd ténykedései nem jogellenesek, a
jogellenesség hidnya pedig az 4ltaldnos tanok szerint is kizdrja blincselekmény megallapi-
tdsdt (...).”"° Ezen indokolds kifejtésekor azonban nem vette figyelembe, hogy az Gjonnan
létrehozott ,becstilet csorbitdsira alkalmas” fordulattal a torvényi tényédlldsba is beemelte
annak a becsiiletnek a fogalmdt, melyet indokoldsa elején definidlt.”" A becsiilet csorbitdsdra
alkalmas kifejezés kapcsdn idézett indokolds® a javaslat azon céljit titkrdzi, hogy a jogalkotd
a becsiiletet és a becstilet csorbitdsdra alkalmassigot — igy a tényalldsszerd és jogellenes cse-
lekményeket — dssze kivdnta kotni, azonban annak kifejtésére, hogy jogellenesség hidnydban

46 Btk. (1962): 453.

47 Ld.: 1878. évi V. torvénycikk 266. §; 1914. évi XLI. torvénycikk 17. §

48  Amint azt a Szegedi Megyei Birdsdg a Bf. I. 1147/1966. szdmu hatdrozatdnak indokoldsdban is kifejtette,
LAz ligyfélnek — adott esetben a védlottnak — hatésdg eldtt az 6t megilletd jogok gyakorldsa kdrébe esé és sziik-
ségszerd ténykedése tdrsadalmi veszélyesség hidnydban nélkiilozi a jogellenességet. A jogellenesség hidnya pedig
blincselekmény megéllapitdsic kizdrja”. BH 1967.7.5357

49 Btk. (1962): 453—454.

50 Uo., 454.

51 A miniszteri indokolds dltal rogzitett becsiilet fogalom: ,A becsiilet az emberrdl, tulajdonsdgairél, maga-
tartdsdrdl a tdrsadalmi kornyezetben kialakult kedvezd itéletnek a tdmaddsa.” Uo., 451.

52 (...) ,ardgalmazds és a becsiiletsértés torvényi tényidlldsa a javaslatban ugyanazzal a kifejezéssel jeloli meg
azt, hogy a magatartds becsiilet ellen irdnyul (,,alkalmas a becsiilet csorbitdsdra”).” Uo., 453.
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a cselekmény tényalldsszertisége is hidnyzik, nem keriilt sor. Az 4j ténydllds hatdlyba lépése
ellenére, azonban a jogalkalmazéi gyakorlat valtozatlanul jogellenesség hidnydban zérta ki
a kotelességteljesités sordn megvaldsitott rdgalmazds és becsiiletsértés biintetend8ségée.® Az
Gj torvényi ténydllds anomalidjéva ezzel a becsiilt fogalom kettdssége lépett. Azéltal ugyanis,
hogy a jogalkalmazéi gyakorlat tényélldsszer(iként éreékelte

— a kotelességteljesités sordn kifejtett, valamint
— a hatdsdg eltt folyamatban 1évé tigyben tett,

de tdrsadalomra veszélyességet nélkiil6z86 megnyilvdnuldsokat, elvélasztotta egymdstdl a
tényidlldsszer becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvanuldsokat, illetve a védett jogi tdrgyat
determindlé becsiiletet.

A becsiiletfogalom e kettds jellegének létrejotte — a joggyakorlat mellett — a valésdg bizo-
nyitdsdnak tdrvényszovegében is visszatiikrozddik. Miként azt az 1961. évi V. torvény 269.
§-a is rogzitette, rdgalmazds és becsiiletsértés miatt nem volt ,biintethetd az elkévetd, ha a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valénak bizonyult”>* A védett jogi tdrgyhoz azonban csak
a torvényben nevesitett kizdr6 ok révén jutunk el, igy ha a védett jogi tirgy a becsiilet, és a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valésiganak bizonyitdsa esetén nem biintethetd, akkor a
védett jogi targy szerinti becsiilet és a tényalldsban szerepld becsiilet nem lehetett azonos.”

A hivatkozott ,becsiilet csorbitdsdra alkalmas” fordulaton tdl, az 1961. évi Btk. novuma
a hat6sdg vagy hivatalos személy megsértése blincselekmény megalkotdsa is. E deliktumot
csupdn az értekezés szempontjabdl jelentdséggel biré mértékben ismertetem. Az 1961. évi V.
torvény az imént emlitett specidlis ténydllds alapjdn rendelte biintetni azt:

1) Aki olyan tényt allit, hiresztel vagy olyan tényre kozvetleniil utalé kifejezést hasznal,
amely alkalmas arra, hogy a hatdsdg vagy hivatalos személy miikodésével kapcsolatban
a bizalmat megingassa, avagy a hivatalos személy becsiiletét csorbitsa, egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

2) Ugyanigy biintetendd az is, aki hatésdg vagy hivatalos személy ellen — hivatali miko-
désével kapcsolatban — olyan kifejezést haszndl vagy egyéb olyan cselekményt kovet
el, amely alkalmas a hatésigba vetett bizalom megingatdsdra vagy a hivatalos személy
becsiiletének a csorbitdsdra.”®

Mint ldthatd, a jogalkoté az 4j deliktummal kiemelte a becsiiletsértés passziv alanyai koziil
a hatdsdg vagy hivatalos személyek sérelmére elkdvetett rdgalmazast, illetve becsiiletsértést,

53 A Balassagyarmati Megyei Birésdg Bf. 391/1965. szdmd hatdrozatdnak indokoldsa jogellenesség hidnydra
alapitva zdrta ki a hivatalos személy 4ltal hivatali hatdskorében tett megéllapitds biintetend8ségét, kifejtve, hogy
a hivatali hatdskorben eljdré hivatalos személyeknek vizsgalataik sordn ugyanis az eljérds eredményeként sokszor
kell olyan tényeket leszdgezniok, illetve megallapitdsokat tenniiik, amelyek egyébként rdgalmazdst, vagy becsii-
letséreést valdsitanak meg. Amde ez a tevékenységiik jogszabély parancsin alapul. Ennélfogva az ilyen magatar-
tds jogellenesség hidnydban sem rdgalmazdst, sem pedig becsiiletsértést nem valésit meg. BH 1966.5.4857

54  1961. évi V. torvény 269. §

55  Midsképp megfogalmazva a gondolatot, ha a védett jogi térgy a becsiilet (melyet véltozatlanul igy determi-
ndlt a jogirodalom, a jogalkalmazéi gyakorlat, illetve a miniszteri indokolds is), akkor a valésdg bizonyitdsdnak
szdvegével azt mondtuk, hogy x-1=x.

56 1961. évi V. torvény 158. § (1)-(2)
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és egy sulyosabban biintetend$ ténydllds megalkotdsdval szankciondlta a sérelmiikre megva-
16sitott becstilet csorbitdsira alkalmas cselekményeket. E magatartdsok stlyosabban torténd
biintetése azonban nem az 1961. évi Btk. Gjdonsdga volt. Amint arra kordbban utaltam, mér a
Csemegi-kddex mindsitett esetként szabdlyozta a térvény 4leal alkotott testiiletek, hatdsigok,
vagy azok kiildottségei, tagjai ellen nyilvinosan megvaldsitott rdgalmazdsokat vagy becsiilet-
sértéseket.”” Mindazondltal az 1961. évi V. térvény hatdlybalépéséig az imént emlitett passziv
alanyok ugyancsak az értekezés tdrgyat képezd két deliktum elkovetési targydt képeziék.

1.4.2. Az 1978. évi IV. torvény szabdlyozdsa

A rdgalmazds és becsiiletsértés ténydlldsinak 1978. évi IV. torvény dltal tortént médositdsdval
megalkotta a két deliktum mai formdjit. Az 4j torvény a rdgalmazds alapesete tekintetében
nem hozott valtozdst,’® a becsiiletsértés szabdlyozdsa azonban némiképp dtalakult.” A torvé-
nyi tényallds ma hatédlyos formdjét elnyerve, blincselekményként a rdgalmazdst meg nem va-
16sitd, mdssal szemben a) a sértett munkakérének elldtdsdval, kozmegbizatdsdnak teljesitésével
vagy kozérdeki tevékenységével dsszefiiggésben, illetve b) nagy nyilvdnossig elétt elkdvetett
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlatdt vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetését
rendelte biintetni, szabdlysértésként pedig az e szitudcids elemeket nélkiilo6z6 cselekménye-
ket szankciondlta.®® E szitudcids elemekre kiterjedé médositds okdn, a jogalkotd a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekmények korébdl kiemelte a tettleges becsiiletsértést, és a
tény4llds tobbi elkovetési magatartdsdtdl elkiilonitve, 6ndllé bekezdésben szabélyozta azt.

A torvény ridgalmazds és becsiiletsértés deliktumdt érint§ szabdlyozdsa vonatkozdsdban,
az imént emlitetteken tdlmenden, a hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése ténydlldsdval
szitkséges még foglalkozni. Az 1978. évi IV. torvény a kordbbi Btk. szabdlyozdsit fenntartva,
ugyancsak e specidlis blincselekményt rendelte alkalmazni a hatésdg vagy a hivatalos személy
becsiiletének csorbitdsa esetén.”” A ténydllds bé hdrom évtizedes létének — az alkotmdnyos
forradalom sordn — az Alkotmanybirdsdg a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdval, annak hatd-
lyon kiviil helyezésével vetett véget.®

1.4.3. Az alkotmdnyos forradalom
A régalmazds és becsiiletsértés blincselekményének jogtorténeti fejlédése kapcsdn, elenged-

hetetlen néhdny sz6t szélni a jelenleg hatédlyos szabdlyozdsunk alapjait érintd alkotmdnyos

forradalomrél. A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydnak (1949. évi XX. torvény) (tovdbbiak-

57 1878. évi V. torvénycikk 262. §

58 1978. évi IV, torvény 179. § (1)

59 1978. éviIV. torvény 180. §

60 1979. évi 10. tdrvényerejli rendelet 23. §-a 1979. julius 1-jei hatéllyal beiktatta az 1968. évi 1. térvény 96/B.
§-dba a becsiiletsértés szabdlysértési alakzatdt.

61 1978. ¢éviIV. torvény 232. §

62 A36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozattal, illetve a hatésdg vagy hivatalos személy ténydlldsdnak hatdlyon kiviil
helyezésének okaival részletesen a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat hatdsa és megviélaszolatlanul hagyott kérdése
cim( alpontban foglalkozom (5.1.4.).
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ban: Alkotmdny) 1989. oktéber 23. napjn hatdlyba lépett médositdsa alapjaiban valtoztatta
meg az Alkotmdny rendelkezéseit. A rendszervéltozds kornyékén, valamint az azt kdvetd
években végbe ment jogrendszer teljes dtalakuldsdt, az Ggynevezett alkotmdnyos forradal-
mat az 1989-ben alakult testiiletnek, az Alkotmdnybirdsdgnak kellett feliigyelnie, melyben
jelentds hangsulyt kapott az alapjogok problematikdja.®® Az Alkotmdny médositdsdrdl sz6l6
1989. évi XXXI. torvény dltal hatdlyba [éptetett 0j sz6veg deklardlta, hogy ,A Magyar Koz-
tarsasigban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésdghoz,
amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”,** illetve ,A Magyar Koztdrsasdgban
mindenkit megillet a jéhirnévhez, a magénlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok
és a személyes adatok védelméhez vald jog”.®® Az 1989-ben alakult testiilet az Alkotmdny
értelmezése korében a rdgalmazds és becsiiletsértés védett értékének ezen alapjogi bdzisa ér-
telmének kibontdsdra is torekedett. Miként arra Koltay Andrds is rimutatott, a testiilet korai
gyakorlatdban igyekezett minden lehetéséget felhaszndlni egy koherens rendszer kialakitd-
sdra.®® Megalakuldst kdvetd elsé éveiben hozott szdmos hatdrozat alapjaiban formdlta 4t a
ragalmazds és becsiiletsértés tobb évtizedes rendszerét, melyek bemutatdsa a kovetkez6 feje-
zetek feladatdt képezi.

63 Korray (2009): 86.
64 Alkotmdny 54. § (1) bekezdés
65 Alkotmdny 59. § (1) bekezdés
66 Korray (2009): 86.
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2. A védett jogi tirgy meghatdrozasa

A tényilldsok alappillére, egyben kiindulépontja a deliktumok altal védett jogi tdrgy.” A
jogintézmény fogalmdnak tisztdzdsihoz Nagy Ferenc a biintetéjog feladatdval azonositotta
a jogtargy-védelmet. Osszefoglalisa szerint, a biintetéjog — egyben a jogtirgy-védelem — fel-
adata, hogy az dllam a polgdrainak békés egytittélését az alapjogok érvényesiilésével bizto-
sitsa.®® Megkozelitése szerint a jogi tdrgy formailag az a jelenség, melyet a blincselekmény
tdmad, illetve a biintetdjog véd, tartalmi szempontbdl pedig a tirsadalom elemi fontossigt
olyan érdekeit osszegzi, melyet a biintetéjog normék megalkotdsa révén, szankcié kildeds-
ba helyezésével védelmez. Nagy a jogi tdrgyat egy sérthetd dllapotként dbrdzolta, melynek
betartdsa a tdrsadalom és a kozosség érdeke, annak sérelme ellen pedig védekezni lehet és
kell egyardnt.®” Hasonlé kovetkeztetésre jutott Belovics Ervin is. Megfogalmazdsa szerint ,,a
védett jogtdrgy az az érdek vagy érték, amely a biintetSjog oltalmazdsira szorul, tekintettel
arra, hogy az ellene irdnyulé tdmaddsok stlyosan sértik vagy veszélyeztetik a tdrsadalom
érdek-érték rendszerét”.””

Szomora Zsolt megkdzelitése alapjdn, ,a kiilonos részi ténydllisok védelmi célja a jogi
targy kategéridjaban ragadhaté meg”.”" Trdsdban az 4ltalinosan hasznalt éreék, érdek, dllapor,
adottsdg definiciokkal szemben, a jogi tdrgyat nem egy elvont érdekként, hanem az ,érdek
targyaként” azonositotta. Tanulmdnydban nem vitatta annak kérdését, hogy az értékek és
idedlok a jogalkotds alapjdt képeznék, kovetkeztetése szerint azonban a biincselekmények
az érdekeket nem csorbitjdk. Nagy Ferenchez hasonléan rdvildgitott arra, hogy a biintetd-
jogtudomdny a jogtirgy elméleti meghatdrozdsira szimtalan megkozelitést alkalmaz,” igy a
jogintézmény tartalma pontosan nem definidlhat. Ebbdl eredd kovetkeztetéseként a jogin-
tézmény fogalma helyett, a jogtdrgy funkcidjdnak értelmezése sziikséges.”

Fiiggetleniil attdl, hogy az imént kifejtett dogmatikai megkozelitések koziil melyiket tart-
juk elfogadhaténak, kijelenthetd, hogy valamennyi tényéllds alapjog-korldtozast helyez ki-
létdsba, mely okdn — a biintetSjog ultima ratio jellegére tekintettel — a védett jogi tdrgyakat
a sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint kell meghatdrozni. Miként azt az Alaptorvény IV.
cikke is rdgziti, ,Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz”* Ahogy
ugyanis azt Nagy Ferenc is megallapitotta, az ardnyossdg elve a jogalkoté mozgasterének kor-
ldtjét képezi.”> E megallapitds fokozottan érvényes az értekezés témdjit képezd két deliktum-

67 BerLovics—GELLER-NaGYy-ToOTH (2012): 173.

68 Nacy (2008): 3.

69 Berovics—GELLER—-NaGY-TéTH (2012): 173-174.

70  Berovics (2017): 177.

71  Szomora (2015): 27.

72 Ld. Nacgy (2008): 4.

73 Szomora (2015): 27-28. Egyetértek Szomora Zsolt jogtargy funkcidjira vonatkoz6 azon kovetkeztetésével,
mely szerint a jogi tdrgy lényege, hogy a biintetdjogi fellépést, annak sziikségességét megindokoljuk. Szomora
(2015): 28.; Tanulmdnyomban azonban a védett jogi tirgyat tovdbbra is egy védett értékkel, érdekkel, dllapottal
hasonlitom. A Szerzé 4ltal bemutatott példdval szemben, (mely szerint a hamis tantzds jogi tirgya ,a valésignak
megfeleld ténydllds felderitéséhez f1z8d6 érdek biintetd vagy barmilyen mds eljardsban” (Szomora (2015): 27.)),
dllaspontom szerint a védett jogi tdrgy az igazsdgszolgdltatds, a szabdlysértési és egyéb hatdsdgi eljdrds, illetve
fegyelmi eljdrdsok zavartalan mikédéséhez f(iz8d8 tdrsadalmi érdek, mely érdeket a hamis tantzds sérti.

74 Alaptdrvény IV. cikk (1) bekezdés

75 Nagy (2008): 8.
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ra, melyek jogi tdrgya az oltalmazott alapjogok véleménynyilvdnitds szabadsigaval torténd
konkuraldsabdl ered.

Az alapjog korldtozds Gn. sziikségesség-ardnyossig tesztjét az Alkotmdnybirésig mér vi-
szonylag korai gyakorlatdban, a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatiban kimunkalta:

»Az dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsinak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog
és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds
moédon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsinak alkotmdnyossdgihoz tehdt 6nmagdban
nem elegendd, hogy az mésik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek:
az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya meg-
felel ardnyban legyen egymdssal. A t6rvényhozé a korldtozds sordn kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak
korldtozdsa, ha az kényszerit§ ok nélkiil, onkényesen torténik vagy ha a korldtozas stlya az
elérni kivant célhoz képest ardnytalan.””®

A hivatkozott doktrina azonban az Alaptérvény hatdlyba [épéséig csupdn az Alkotmdny-
birésdg mindenkire kotelezd hatdlyt értelmezéseként miitkodott.”” A teszt értelmében, az
alapvet§ jog korldtozdsakor a legitimitds, az alkalmassdg, a szitkségesség és az ardnyossdg
kovetelményét kell egymadst kovetéen mérlegelni.”® Mindenekel6tt a legitimitds kritériuma
egy alkotmdnyos célt tesz szitkségessé,”” mely indokolja az alapjog korldtozdsdt. Gdrdos-
Orosz Fruzsina megfogalmazdsiban az alapjog-korldtozds akkor 4ll 6sszhangban a nem-
zetkozi emberi jogi és alkotmdnyos normdkkal, ha legitim, azaz alkalmas arra, hogy az
alkotmdnyos demokricia ,értékrendje”, illetve politikai filozéfidja szerinti célt szolgdlja.®
Balogh Zsolt az alapjog-korldtozds legitim céljanak meghatdrozdsival 6sszefiiggésben fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a jogok korldtozdsindl minden esetben megjelenik a kozosség
érdeke, mely annak mallapitdsdra vonatkozé kérdést is magdban rejti, hogy hol hazédik
az a hatdr, ami az egyéni szabadsdgot indokolatlanul még nem korldtozza. A tdrsadalom-
ban felmeriilnek ugyanis olyan kozosségi érdekek, amelyek megvalésitdsa csak alapjog-
korldtozdssal lehetségesek.® Az igy koriilirt cél megfogalmazdsit kovetSen keriil sor a
korldtozdst érint célkitlizés elfogadhatésigdnak vizsgélatdra (alkalmassig kovetelménye),
vagyis arra, hogy a jogkorldtozds eszkoze alkalmas-e a kitlizott cél elérésére.®> Harmadik
szempont a sziikségesség feltétele, mely eldirja, hogy e ,mds” alapvetd jog vagy alkotma-
nyos érték védelme kizdrolag az érintett alapjog korldtozdsdval legyen megvaldsithatd.®
Végezetiil valamennyi feltétel fennélldsa esetén az ardnyossdg keretében az elérni kivdnt

76 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds, I111.2.2.

77 Toru]. (2017): 127.

78  Uo.

79 Az alkotmdnyos cél egy mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelmét vagy érvényesiilését, illetve egyéb alkot-
mdnyos érték védelmée koveteli meg.

80 GArDOs-ORrosz (2020): 3.

81 BaroGH Zsolt (2011): 7.

82 PozSAR-SZENTMIKLOSY (2016): 26.

83 Az alapjogok vagy alkotmdnyos célok iitkdzése (az adott alapjog korldtozdsa egy legitim cél érdekében)
elkeriilhetetlen legyen”. ToTH J. (2017): 127.
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célt sziikséges Osszevetni a korldtozdssal okozott alapjogsérelem stlydval. Ez utols6 szem-
pont figyelembevételével, az alapjog-korldtozdsra kizdrélag akkor keriilhet sor, ha az ara-
nyait tekintve kisebb alapjogsérelemmel jir, mint amekkora elény a korldtozott alapjog
érvényesiilésébdl eredne.®

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése 2012. janudr 1. napjatdl kezdéd8en expressis verbis is
tartalmazza a sziikségesség-ardnyossig tesztjét:

»Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsival korldtozhat6.”®

Balogh Zsolt sziikségesség-ardnyossdg tesztjét kifejtd dsszegzése szerint, az alapjog-korldto-
zds ,szitkséges” okdt kizdrélag mds alkotmdnyos jog vagy alkotmdnyos érték védelme indo-
kolhatja, ezzel biztositva az alapjogok kozotti természetes egyensily érvényesiilését. Megfo-
galmazdsa szerint az alkalmassdg kritériuma lényegée tekintve ,feloldédik a szitkségességi
okban”,® ugyanis azért vilik az alapjog-korldtozds sziikségessé, mert mds, enyhébb eszkoz
nem 4ll rendelkezésre. Témdm szempontjibdl azonban az ardnyossdg elvének van gyakorlati
jelentésége, hiszen ahogy azt Balogh is kifejtette, az ardnyossdg kritériuma biztositja a jogal-
kalmazék szdmadra az tigyek egyedi jellegébdl eredd finomabb kiilonbségtételt.””

A kifejtetteket dsszegezve, a védett jogi tirgy meghatdrozdsakor,

1) a polgdrok alapjogaiba torténé beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie az elérni kivant
célra (alkalmassdg elve),

2) abeavatkozdsra az alkalmazottnal enyhébb eszkoz nem dllhat rendelkezésre (sziikségesség
elve),

3) végezetiil az elérni kivédnt célnak ardnyban kell 4llni a jogsérelem stlydval (ardnyossdg
elve).

2.1. A rdgalmazis és becsiiletsértés védett jogi targya

A rdgalmazds és becsiiletsértés védett értékének alapjogi bdzisdt az emberi méltdsdghoz valé
jog, valamint a j6 hirnévhez valé jog képezi. E két alapjog mindennapi életiink sordn sziik-
ségszerten litkozik a mds személyek 4ltal — szintén alkotmdnyos alapon — gyakorolt véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdval, illetve az dltaldnos cselekvési szabadsiggal melyek egymads
melletti érvényesiilése generdlja annak a hatdrvonalnak a meghtzdsit, amelynek 4tlépése a
biintetSjogi beavatkozdst igényli.

84 Uo.

85  Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés
86 BarLoGH Zsolt (2014): 64.

87 Uo., 62-65.
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Az értekezésem tdrgydt képzé két deliktum védett értékét az el8z6 fejezetben ismertetett
jogtorténeti fejlddés okdn, az alkotmdnyos forradalom figyelembevételével kell meghataroz-
ni. Védett jogi tdrgyként igy az imént emlitett alapjogoknak a véleménynyilvdnitds szabad-
sdgdval és az 4ltaldnos cselekvési szabadsdggal szembeni, szitkségesség-ardnyossdg tesztjének
megfelelden korldtozott része dltal oltalmazott érték azonosithaté. E korldtozdsra az el6z8
pontban koriilirt feltételek mentén keriil sor. Miutdn az egyes megnyilvdnuldsokat eltérd he-
lyen, médon, tartalommal, kériilmények kozott és személyekre vonatkozéan fejtik ki, a vizs-
gélat elvégzése minden véleménynyilvénitds esetén sziikséges. Az ardnyossdg elvének alkal-
mazésa a birdi gyakorlat dltal alkalmazott becsiilet csorbitdsra objektive alkalmas tartalomtdl
eltérd hatdrvonalat teremt, példdnak okdért a koziigyet érintd megnyilvdnuldsok, valamint
a hatésdgi eljardsokban kifejtett tényallitdsok esetén.® A rdgalmazds és becsiiletsértés jogi
targya ezért mindig az adott megnyilvanuldstdl fiiggd, egyedi tigyben elvégzett sziikségesség-
ardnyossag tesztjén alapulé védett értékként definidlhatd.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a jogtirgy-sértés megallapitisihoz, az emberi méltésig-
hoz valé jog és j6 hirnévhez valé jog korldtozdsinak céljaként, valamennyi esetben az adott
vélemény alapjit képezd véleménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényesiilését, vagy az adott
cselekvés alapjdt képezd dltaldnos cselekvési szabadsdgot kell megfogalmazni. Az elvégzen-
d§ teszt sordn igy azt sziikséges vizsgdlni, hogy sor keriilhet-e az emberi méltésdghoz valé
jog, illetve a j6 hirnévhez valé jognak az adott vélemény vagy cselekvés érdekében torténd
korldtozdsara. Tekintettel arra, hogy az esetek tilnyomé tobbségében a véleménynyilvénitdsi
szabadsdgot sziikséges vizsgdlni, a tovdbbiakban azt emelem ki.

E kérdéskort dttekintve, a megnyilvdnulds jogtdrgyat sértd voltdnak feltdrdséhoz — az el8z6
alcim alatt Osszegzett alkalmassdg, sziikségesség és ardnyossdg elvét figyelembe véve, a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdt érintéen — az aldbbi szempontokat sziikséges vizsgdlni:

1) Az emberi méltésdghoz valé jog és a j6 hirnévhez val jog korldtozdsa alkalmas-e (a ki-
fejtett vélemény alapjit képezd véleményszabadsdg érvényesiilése érdekében) a kittizote
cél elérésére.”

2) A kitizote cél (igy a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak érvényesiilése) elérhetd-e az
emberi méltésdghoz vald jog és a j6 hirnévhez valé jog korldtozdsitdl eltérd, mds kevésbé
korldtozé médon.”

3) Végezetiil az adott megnyilvinuldsbol eredd véleményszabadsdg érvényesiilését, az igy
kifejtett vélemény érdekében korldtozott emberi méltdsighoz és j6 hirnévhez valé jog
korldtozdsdbdl eredd jogsérelemmel sziikséges osszevetni.”!

88 Ld. V-VL fejezet.

89  Figyelemmel arra, hogy az emberi méltésdg és jo hirnévhez valé jog korldtozdsa alkalmas a véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak érvényesiilésére, ezért feltehetéen az alkalmassdg elve minden esetben megéllapithaté.
90 Miutdn a biintetdjog utdlag reagdl a mar megvaldsitott cselekményekre, az elsé két szempont vizsgilata saj-
nos a jogalkalmazds sordn irrelevins. Amennyiben ugyanis a vélemény mds emberi méltdsdgdt vagy jo hirnevét
nem sérti, akkor a tézisként megfogalmazott cél nem jon létre, és a fent 6sszegzett szempontrendszer vizsgdlata
sem végezhetd el. Mindebbdl kovetkezden elsd két pont vizsgilatdnak kizdrélag a cselekmény megvalésitdsie
megel8z8en van jelentdsége.

91 E kovetkeztetés 6sszhangban 4ll az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 2. bekezdésével: , E ko-
telezettségekkel és felel@sséggel egyiitt jard szabadsigok gyakorldsa a térvényben meghatdrozott, olyan alaksze-
riiségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban [...] mdsok jé hirneve vagy jogai védelme [...] céljabsl.”
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Az igy elvégzett teszt alapjin az emberi méltésdghoz vald jog, illetve a j6 hirnévhez valé jog
korldtozdsabdl eredd jogsérelem a véleménynyilvdnitds szabadsdginak érvényesiilésébdl leve-
zethetd célhoz viszonyitottan elfogadhaténak vagy ardnytalannak mindsiil. EI8bbi esetén a
rdgalmazds és becsiiletsértés jogi tdrgya nem, utdbbi esetén viszont sériil. Példdnak okdért a
Pécsi Torvényszék Bf.96/2014/6. szdamu hatdrozatdban vizsgéle ,te utolsd, kétszinli szemée-
lada™? értékitélet elemzése tekintetében a kérdés, hogy a ,te utolsé kétszinli szemétldda”
megnyilatkozds kifejtése érdekében, sor keriilhet-e az érintett személy e megnyilvanulds eltd-
résére kotelezd emberi méltdsdgihoz valé jogdnak korldtozdsdra. Figyelemmel arra, hogy egy
mir kifejtett, emberi méltdsdgot sérté megnyilvanuldst sziikséges vizsgdlni, az alkalmassdg
és a sziikségesség elvének vizsgilat felesleges. Ennek okdn az egyetlen vizsgdland6 szempont,
hogy az e megnyilvdnuldsbdl eredd jogsérelem (emberi méltésdghoz valé joginak a korldto-
zdsa), ardnyban 4ll-e a véleménynyilvdnitds ilyen méreékii érvényesiilésével. Jelen esetben a
korldtozds ardnytalan volt, hiszen a véleménynyilvdnitds szabadsigdnak érvényesiilése nem
dllt ardnyban az okozott jogsérelemmel, mely okdn a biintetdjogi védett jogi targy is sériilt, és
a Pécsi Torvényszék megallapitotta az elkdvetd biintetSjogi feleldsségér.

2.2. A rigalmazis és becsiiletsértés jogi targyainak megkozelitései

A rdgalmazds és becsiiletsértés jogi tirgydnak megfogalmazdsa és tartalma tekintetében a
jogirodalomban és a joggyakorlatban tobbféle megkozelitéssel is taldlkozhatunk. Jogtorténeti
elézményként az 1961. évi V. torvény tervezetének magyardzatdra,” illetve ugyanezen tor-
vény miniszteri indokoldsdra® utalva, az indokolds a becsiiletet az emberrdl, tulajdonsdgairél,
magatartdsirdl a tdrsadalmi kornyezetben kialakult kedvezd itéletként definidlta. Hasonld
indokoldssal taldlkozhatunk az 1978. évi IV. térvényhez fliz6tt torvényjavaslat indokoldsa
kapcsdn:

»A becsiilet az emberrdl, tulajdonsdgairdl, jellemérdl, magatartdsdrdl a tdrsadalmi kor-
nyezetében kialakult kedvezd itélet. Az emberi méltdsdg annak az igénynek a kifejezdje,
hogy a személyt, az egyént a tirsadalomban kialakult kulturalt érintkezési méd minimalis
kovetelményeinek megfeleléen kezeljék. Amikor a térvény a becsiiletet, mint biintetSjogi
targyat védi, e védelem is két irdnyban hat: Védi az egyént, a személyt egyrészt a tdrsadal-
mi megbecsiilését, masrészt az emberi méltdsdgdt sértd — veszélyeztetd — cselekményekkel
szemben.

A jogilag védett térgynak ez a kettésége bizonyos fokig eligazitdst ad a becsiiletet védd két
tényallds: a rdgalmazds és a becstiletsértés elhatdroldsdra is. A rdgalmazds elsésorban azok
ellen a cselekmények ellen nyujt védelmet, amelyek a sertett tdrsadalmi megbecsiilését,
tarsadalmi éreékelését tdmadjak, a becsiiletsértés tényidlldsa pedig a személy, az egyén em-
beri méltésigat védi.””

92 DPécsi Torvényszék Bf.96/2014/6.

93 Igazsdgiigyi Minisztérium: A Magyar Népkiztdrsasdg Biinteté Torvénykinyve. Tervezet. 438.
94  Btk. (1962): 451.

95 Btk. (1979): 242.
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Kélmdny Gyo6rgy 1961-ben kiadott monografidjiban a becsiilet kapcsdn kifejtette, hogy a
biintetSjog altal oltalomban részesitett becsiilet kiterjed az egyénnek azon igényére is, hogy
6t az emberek kozott kialakult kulturdle érintkezési méd minimélis kovetelményének megfe-
lel6en kezeljék. Ezt az igényt a szerzd jobb hijén emberi méltdsignak nevezte. Megkozelitése
szerint a becsiilet, mint a becsiiletet sértd cselkemények jogi tirgya kiterjed az igy determindlt
emberi méltdsdgra egyardnt.”®

Az 1978. évi I V. torvény hatdlya alatt, LdszI6 Jend dltal szerkesztett és 1986-ban kiadott
kommentdrban Kiss Zsigmond a rdgalmazds és becsiiletsértés védett jogi tdrgyaként a sze-
mélyiségi jog részeként az emberi becsiiletet hatdrozta meg. Ertelmezése szerint, a becsii-
let mint védett jogi tdrgy két elembél: a tdrsadalmi megbecsiilésbdl, valamint az emberi
méltdsdghbdl tevddik ossze. ,A tdrsadalmi megbecsiilés az emberrdl, egyéni sajdtossdgairdl,
tulajdonsdgairdl, magatartdsirél, személyes értékeirdl a kornyezetben kialakult értéket je-
lenti”, mig az emberi méltdsdg ,az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbirdldsban
részesitsék, amely a tdrsadalomban kialakult érintkezési forma minimadlis kovetelményeinek
megfelel””” Horvédth Tibor a védett jogi tdrgyak determindldsa sordn, ugyancsak a Kiss
Zsigmond dltal megfogalmazott kovetkeztetést publikilta.”® Ezen uralkodé jogirodalmi és
joggyakorlati dlldspont tiikrozédik vissza a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo T/6958. szi-
mu torvényjavaslat rdgalmazds és becsiiletsértés biincselekményéhez irt indokoldsiban. A
javaslat réviden szdvegezve csupdn annyit rogzitett, hogy ,A blncselekmény jogi tdrgya
a becsiilet. Ezen a tdrsadalmi megbecsiilés, a tdrsadalomban kialakult kedvezd éreékitélet
és az emberi méltdsdg értendd”,”” valamint, hogy a becsiiletsértés jogi trgya a rdgalmazds
jogi tdrgydval megegyezik. Az igy megfogalmazott megallapitds olvashat6 szdmos szerzd,'*
illetve jogalkalmazéi déntés indokoldsdban.'!

96  KALMAN (1961): 18-19.

97  Kiss Zsigmond (1986): 527., 535.

98 HorvaTH (1997): 377., 381.

99 A Biintet§ Torvénykdnyvrél sz616 T/6958. szdmu tdrvényjavaslat 348.

100 GAL (2016): 67.; Karsar (2019): 517, 521.

101 Févdrosi Torvényszék Bf.14187/2012/11. és a Budapesti II. és II1. Keriileti Birésdg Bpk.269/2014/18. szd-
mu hatdrozatdnak megfogalmazdsa szerint a rdgalmazds jogi tdrgya a becsiilet, mint a személyiségi jog lényeges
része. A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiild jogi tdrgy egyrészt az egyént megilletd tdrsadalmi
megbecsiilést, mdsrészt az emberi méltdsdgot foglalja magaba.

Miskolci Jérdsbirosdg B.1421/2013/11. szdmd hatdrozaténak indokoldsa értelmében, a rdgalmazds jogi tdrgya
a becsiilet és ez biintetdjogi értelemben tdgabban értelmezhetd. Magédban foglalja egyrészt az egyént megilletd
tdrsadalmi megbecsiilést, mdsrészt az emberi méltésdgot.

Févérosi Torvényszék Bf.11581/2016/6. szdimu hatdrozatdnak megallapitdsa szerint a becsiilet, mint biintet8jogi
védelemben részesitett jogtdrgy két elembdl tev8dik 8ssze: egyrészt magdban foglalja a tdrsadalmi megbecsiilést,
mésrészt az emberi méltdsdgot.

A Nyiregyhdzi Térvényszék B£947/2015/9. szdma hatdrozatdnak, a Févdrosi Torvényszék Bf.11581/2016/6. szi-
mt hatdrozatdnak és a Debreceni [télétdbla Bhar.472/2016/6. szdmt hatdrozatinak indokoldsa szerint, a rdgal-
mazds jogi tdrgya ugyancsak a becsiilet, mely a tdrsadalmi megbecsiilésbdl és az emberi méltdsigbdl tevédik dssze.
Pesti Kozponti Keriileti Birésdg B.11138/2016/3. szdmu hatdrozata indokoldsédban kifejtette, hogy a rdgalmazds
jogi tdrgya az egyén tdrsadalmi megbecsiilése, valamint az emberi méltdsdg.

A joggyakorlatban fellelhetd tovdbbd olyan indokolds is, mely a rdgalmazds és becsiiletsértés védett jogi tdrgydt
pusztdn a becsiiletként determindlja, annak tovdbb bontdsival nem foglalkozik (pl.: Nyiregyhdzi Jardsbirésig
B.1037/2011/86. szamt hatdrozata).
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A passziv alany szempontjabdl aggilyosnak tekintheté valamennyi jogirodalomban és
joggyakorlatban'” megjelend azon jogtérgymeghatdrozds, mely a jogi tdrgyat emberi be-
csiiletként determindlja. Ez az édlldspont az el6z8 megkozelitéshez hasonléan, a becsiiletet
ugyancsak a tdrsadalmi megbecsiilést és az emberi méltdsagot feldleld terminus technicusként
azonositja."”® A Czimbalmos Csaba 4ltal szerkesztett kommentdr a becsiilet e két elemének
kapcsolata tekintetében azonban az emberi méltdsdgot a tirsadalmi megbecsiiléstdl fiiggetlen
fogalomként determindlta, melyet dlldspontja szerint pusztdn az emberi becsiilet kot dssze.'t

A becsiilet definiciéjdnak egyedi, egyben szubjektiv faktudlis felfogdst tiikroz8 értelme-
zését tartalmazza a Kis—Holldin—Gellér kommentdr,'” illetve a késébbi Kis—Holldn tan-
konyv,' melyek a rdgalmazds és becsiiletséreés védett jogi targydt becsiiletként dsszegezve
tarsadalmi megbecsiilésként (j6 hirnévként) és dnbecsiilésként (az emberi méltésdg érzése-
ként) azonositottik.

Balogh Agnes a kordbban ismertetett nézetekhez hasonléan, a becsiiletet 6sszefoglald
jogi tirgyként értelmezte, melynek két eleme azonban a kutatds targydt képezd két delik-
tumot kiilon-kiilén oltalmazza. Alldspontja szerint a rigalmazds jogi tirgya a tdrsadalmi
megbecsiilést — igy az egyén tdrsadalmi megbecsiilése és értékelése ellen irdnyuld tdma-
ddsokat — rendeli biintetni, a becsiiletsértés védett értéke pedig az emberi méltésig,'"”
melyeket sérté magatartdsokkal szemben ez utébbi deliktum nydjt oltalmat.'”® A régal-
mazds és becsiiletsértés jogi targydt érintd e kettds felfogdshoz hasonld, és a tdrsadalmi
megbecsiilést, illetve az emberi méltdsigot a két deliktum 6ndll6 jogi tdrgyaként deter-
mindlé megkozelités ismerheté fel Belovics Ervin,'® Békés Ad4dm'® és Princz Katalin'!
meghatdrozdsdbél egyardnt.

Mint ldthatjuk, a jogtudomdnyban és a jogirodalomban az érintett két blincselekmény
védett jogi tdrgyainak szdmos megkozelitése ismert, azonban azok meghatdrozdsakor a
kommentdrok, illetve a hivatkozott birésdgi hatdrozatok a hatdlyos jogunkban irdnyadé

102 Nyiregyhdzi Térvényszék Bf.184/2016/5. szdmt hatdrozatinak megillapitdsa alapjdn, a rdgalmazds és a
becstiletsértés jogi tdrgya egyardnt az emberi becsiilet. Ez egyrészt a tdrsadalmi megbecsiilést, mdsrészt az embe-
ri méltdsdgot foglalja magdba.

Kuria Bfv.1519/2015/7. szdmt hatdrozata konkluzidja szerint a rdgalmazds és a becsiiletsértés védett jogi tdrgya
azonos: az emberi becsiilet. A becsiilet pedig, mint biintetSjogi védelemben részesiild jogi tdrgy, két elembdl
tevédik dssze: egyrészrdl a tdrsadalmi megbecsiilésbdl, mdsrészrél az emberi méltdsigbél.

Budai Kézponti Keriileti Birésdg 7.Bpk.993/2020/2. szdmt hatdrozatdnak indokoldsa szerint a rdgalmazds és
becsiiletsértés jogi tdrgya ugyancsak az emberi becsiilet. Az emberi becsiilet a birésdg kovetkeztetése szerint — a
Kuria el6z8 hatdrozatédhoz hasonléan — két elembdl tevédik 6ssze: eleme egyfeldl a tdrsadalmi megbecsiilés,
amely az emberrél a kérnyezetében kialakult tdrsadalmi éreékitéletet jelenti, mésfeldl pedig az emberi méltdsdg,
tehdt az embernek az az elvitathatatlan igénye, hogy az elfogadott tdrsadalmi {télkezési forma minimumdnak
megfelel§ magatartdst tantsitsanak vele szemben.

103 CzimBaLmos (2009): 661-662.

104 Uo.

105 Kis—HorLLAN—GELLER (2006): 623., 629.

106 Kis—HoLLAN (2008): 163., 171.

107 Joggyakorlati hivatkozdsként itt is kiemelem, hogy tobbek kézote példdul a Févdrosi Torvényszék
Bf.7671/2015/5. és Bf. 10.387/2013/7. szdm1 hatdrozata is a becsiiletsértés jogi tdrgyaként az emberi méltésdgot
nevesiti.

108 Barocu Agnes (2014): 224., 229.

109 BeLovics—MOLNAR-SINKU (2018): 294., 303.

110 Porr (2013): 131.

111 Princz (2012): 54-55.
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alkotmdnyos kovetelmények elemzésére nem tértek ki. Miként arra Birdnyos Bernadett is
rdmutatott, a magyar biintetéjogi gondolkodds eltér az alkotmdnyos felfogdstdl, és a becsii-
letet tdbbnyire gyljtéfogalomként alkalmazza, mely magdba foglalja az emberi méltésdgot
és a jo hirnevet.!"? A védett jogi tdrgy determindldsit azonban jogtorténeti fejlédésiinkre,
és a jogrendszer egészére tekintettel kell elvégezniink. Ekként az oltalmazott érték azo-
nositdsdndl figyelemmel kell lenni annak tényére, hogy az Alkotmdny 1989. oktéber 23.
napjatdl nevesiti az emberi méltésdghoz valé jogot, melynek értelmezésére az 1989-ben
létrejoet Alkotmdnybirdsdg hivatott. E testiilet az alapjogok értelmét kibontva definidlta
a rdgalmazds és becsiiletsértés alapjogi bdzisdt képezd emberi méltésdghoz valé jogot, a jo
hirnévhez valé jogot, illetve az azzal konkurdlé véleménynyilvdnitds szabadsigdhoz valé
jogot. Vitatva azon nézeteket, hogy egy fogalomnak tobbféle értelme is lehet, a jogrendszer
koherencidja értelmében nem értek egyet azon megkozelitésekkel, melyek a becsiilet biin-
tetSjogi, polgdri jogi és alkotmdnyjogi értelmezését elkiilonitik. Nézetem szerint ugyanis a
két deliktum védett jogi tdrgydt az emberi méltdsighoz és a jé hirnévhez val6 jognak a véle-
ménynyilvénitdsi szabadsdg, illetve az dltaldnos cselekvési szabadsdg érdekében, sziikséges-
ség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott része dltal oltalmazott érték képezi. E korldrozott
részre vonatkozé kovetkeztetés ellentétben 4ll azon megkozelitésekkel, melyek az emberi
méltésdgot tekintik a blincselekmény védett értékének, illetve vdlaszt ad a nem természetes
személyek alapjogi bdzisdra egyardnt.

A becsiiletsértés és a rdgalmazds passziv alanyai kore — a természetes személyek mellett — a
jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok szdmdra is oltalmat biztosit.
E megallapitdsra tekintettel, amennyiben a jogi tdrgyat kizdrdlag az emberi méltdsdgra sziki-
tenénk, akkor az utébb meghatdrozott személyek — emberi mivoltuk hidnydban — nem élvez-
nének biintetdjogi védelmet. Esetiikben a védett jogi térgy a johirnévhez valé jogbdl vezethetd
le, melyre a véleménynyilvdnits szabadsdgaval valé konkurdlds miatt, ugyancsak a kordbban
kifejtettek vonatkoznak. Mindezek alapjén a becsiilet bizonyos szempontbdl tdlterjeszkedik az
emberi méltdsdghoz val6 jog biztositotta oltalmon, mds szempontbdl mégis korldtozottabb az
emberi méltésdghoz valé jog mdsik dimenzi6jdndl, illetve a j6 hirnévhez valé jognal.

A vizsgélt delikcumok jogi tirgydnak definidldsa sordn, az emberi méltésdghoz vald jogot
dltaldnos személyiségi jogi dimenzi6jéban sziikséges értelmezniink. A rdgalmazds és becstilet-
sértés blincselekménye ugyanis nem minden emberi méltésighoz valé jogot sérté megnyilat-
kozést szankciondl. Ebbél ered8en annak abszolut hatdrit megtestesitd,"? sérthetetlen dimen-
zi6ja, a keresett érték definidldsdra alkalmatlan.'* Miként azt Balogh Zsolt megfogalmazta,
az élethez vald jog és az emberi méltdsdghoz vald jog a maga egységében képezi az alapjogok
érinthetetlen lényegét, mely minden mds alapjog kézponti magjaként az emberi mindséget
jelenti.® Ugyanezen okbdl nem tartom elfogadhaténak azt a megkozelitést sem, mely szerint

112 BARrANYOS (2021): 37.

113 Balogh Zsolt sszegzése szerint, az emberi méltosdg az ember jogi stdtuszdt megalapozd jogesoport — mi-
ként az az emberi mindség része — korldtozhatatlan. BALogH Zsolt (2013): 138.

114 Az emberi maltésighoz val6 jog Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban megjelend két dimenzidjdt ldsd a kover-
kez8 alpontban.

115 BarogH Zsolt (2013):140.; Chronowski Néra az Alkotmdny (és az Alaptorvény) fogalomhaszndlatdbdl
kiindulva, az alapjogok lényeges tartalmdnak determindldsa sordn vitatta, hogy minden alapjog lényeges tartal-
ma az élet és az emberi méltésdg volna, mindazondltal egyetértett azzal, hogy az élethez és méltdsighoz valé jog
része més alapjogok lényeges tartalmédnak. CHrONOWSKI (2013): 160.
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a becsiilet az emberi méltésighoz val6 jogot a maga teljességében, illetve a tdrsadalmi megbe-
csiilést mint az alapjog korldtozott részét egyardnt sszefoglalja. Megldtdsom szerint a becsiilet
mai téves azonositdsa arra vezethetd vissza, hogy a biintetSjogi gyakorlat — illetve az 4j torvé-
nyek miniszteri indokoldsai — nem vették figyelembe az alkotmdnyos fejlédést. E kovetkezte-
tésre Kdlmdny Gyorgy becsiiletsértés jogi tdrgydrdl sz6lé elmélkedése is alapot ad. 1961-ben
kiadott monogréfidjiban felvetette azt a kérdést, hogy a biintetdjog dltal védett becsiilet mit
foglal magdban a tirsadalmi megbecsiilésen kiviil. A szerzé ezen teoretikus kérdésére adott
vélaszdt jelen alpont elején mdr ismertettem, mely szerint a becsiilet kiterjed az egyénnek azon
igényére is, hogy 6t az emberek kozote kialakult kulturdle érintkezési méd minimdlis kove-
telményének megfeleléen kezeljék. Ezt az igényt sajit megfogalmazdsa szerint ,jobb kifejezés
hijan emberi méltdsignak” nevezte. A becsiiletsértés jogi targydnak az igy megfogalmazott
komplex felfogdsa (mely szerint a becsiilet az emberi méltésigot és a tirsadalmi megbecsiilést
részesiti oltalomban) tette lehet6vé a helyes itélkezési gyakorlat megalapozisit. Jelesiil, hogy:

— a becsiilet sérelme akkor is megvaldsul, ha a sértett tirsadalmi megbecsiilését a cselek-
mény jellegénél és elkovetési kortilményeinél fogva nem sérti (pusztdn a passziv alany
el6tt elkovetett cselekmény esetén),

— a becsiilet elleni cselekményeknek olyan személyek is passziv alanyai lehetnek, akik
tirsadalmi megbecsiilést még nem szereztek, vagy azt elveszitették (a szerzé példaként
emelte ki, hogy a kozveszélyes munkakeriilé sem volt szidalmazhaté ,a csavargd”, a
lopdsért tobbszordsen elitéle pedig ,,a tolvaj” kifejezéssel), valamint

— becsiiletet sértdek lehetnek olyan cselekmények, amelyek a tdrsadalmi megbecsiilést
nem veszélyeztetik, és a tettes részér6l sem irdnyulnak sértésre (a szerzd példdja szerint:
az érzelmeknek tolakodé médon, kulturdle érintkezési formdt semmibe vevé médon
torténd kinyilvdnitdsa).

Kdlmdn konklzidja szerint ugyanis az emberi méltdsdg fiiggetlen a tdrsadalmi megbecsiilést6].®

Az 1961. évi V. torvény, az 1978. évi IV. torvényhez fizott térvényjavaslat, valaminta 2012.
évi C. tdrvény indokoldsa is a Kédlmdny Gyorgy dltal megfogalmazott emberi méltdsdg defini-
ci6t alkalmazta, és a becsiilet komplex megkozelitését kovette. Hatdlyos jogunknak azonban
figyelembe kellet volna venni a rendszervéltdst kévetden zajlott alkotmanyos forradalmat, il-
letve az Alkotmdnybirésig emberi méltésighoz valé jogra vonatkozé gyakorlatdt, mely okdn
az emberi méltésigot magdba foglalé becsiilet fogalom nem lett volna fenntarthaté.

Az alcim kordbban felsorolt megkozelitései koziil — a becsiiletsértés alternativ mivoltdra
tekintettel — pontosan egyikkel sem értek egyet. Annak okdn, hogy — a becsiiletsértéssel
szemben — a ridgalmazds tényallds sziikségessé teszi a ,mds elétt” torténd elkovetést, e delik-
tum esetén indokoltnak tartom a jogtdrgy — becstileten beliili — tovébbi sztikitését. E szitud-
ciés elemmel ugyanis a becsiiletsértés a rdigalmazdssal szemben oltalomban részesiti a passziv
alanyt az olyan megnyilvdnuldsokkal szemben, melyek alkotmdnyos védelemben nem része-
siilnek, ugyanakkor kizdrélag a megnyilvdnuldssal érintett személy szdmdra vélnak ismertté.
Az igy kifejtett osszegzésnek megfelelden, dlldspontom szerint a rdgalmazds jogi tdrgya a
tdrsadalmi megbecsiilést, mig a becsiiletsértésé a becsiiletet oltalmazza. (Az igy meghatdrozott
két jogi targyat a 2.3. alpontban részletezem.)

116 KALmAN (1961): 19-20.



34 Becsiilet csorbitdsinak vizsgdlata a ténydlldsszer és jogellenességet nélkiilozd cselekmények korében

2.2.1. Védelmezett alapjog: az emberi méltésdghoz vals jog

Az emberi méltésdghoz vald jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban két dimenzidban jelenik
meg. Egyrészt abszolut jogként, az emberi 1ét"7 egészét védd norma,'® mdsrészt pedig dlald-
1 a személyiség fejlédését véds relativ jog.'* Sélyom Ldszlé parhu-
zamos véleményében tett megdllapitdsa szerint ,a méltdsig oszthatatlan és redukdlhatatlan,
azaz az emberi stdtusz minimdlis feltétele, amely egyetlen embertdl sem vonhaté meg.”'*!
Libady Tamais és Tersztydnszky Odon parhuzamos véleményében az emberi méltésigot ko-
vetkez8képp definidlta:

nos személyiségi jogként,

»~Az emberi méltésdg, mint a személyiség integritdsa, az emberi élettel egyiitt az emberi
lényeget jelenti. A méltdsig ember voltunknak és értékiinknek folemeld és feltétlen tisz-
teletet parancsolé volta, emberi lényegiink rangja. Ugyanigy a priori érték mint az élet
s a létezés emberdimenzidjt fejezi ki. Emberlét és emberi méltésdg egymadstdl elvalaszt-
hatatlanok. Mindkettd az ember elidegenithetetlen, immanens, lényegi sajitja. Létezésre
mélténak lenni: emberségre valé méltdsdgot jelent, igy kiilon-kiilon az emberi élet és az
emberi méltésdg tulajdonképpen kezelhetetlenek.”??

Ahogy azt az Alkotmdny is megfogalmazta, ,,a Magyar Koztdrsasigban minden embernek vele-
sziiletett joga van az élethez és az emberi méltdsighoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani”.'*® E rendelkezés kapcsin az Alkotmdnybirdsdg — korai gyakorlatdnak megfelels-
en élethez valé joggal egyiitt emlitve — kiemelte, hogy az élethez és az emberi méltésighoz val6
jog olyan alapvetd jog, melynek gyakorldsa veszélyhelyzet, sziikségdllapot és rendkiviili dllapot
idején sem fiiggeszthetd fel. Az Alkotmdny rendelkezését megerdsitve, és kibontva hangsa-
lyozta, hogy az élethez valé jog az emberi méltdsdghoz valé joggal minden ember velesziiletett,
elidegenithetetlen és sérthetetlen alapvetd joga, melyek kapcsdn a magyar dllamnak is elsé-

117 Balogh Zsolt megfogalmazdsa szerint: ,Az emberi méltéséghoz valé jog az alapjogi rendszer kétanyaga:
az ,emberi mindséget” jeleniti meg. BaLoGH Zsolt (2010): 38.

118 Alaptdrvény preambuluma: ,Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésdg.”

Lébady Tamds és Tersztydnszky Odon parhuzamos véleménye szerint, az emberi élet és méltésdg nem alapjog, ha-
nem ,mint a jogok forrdsai, mint jogon kiviili éreékek szerepelnek”, és ezen jogon kiviili értékrél szikséges a jognak
gondoskodnia. (23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Libady Tamds és Tersztyanszky Odén parhuzamos véleménye 4.)
119 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat: ,Az emberi méltésdg minden tdrgyi jog megalkotdsdndl és alkalmazdsindl
a legfébb alkotmdnyos vezérld elv, az alkotmdnyos alapjogok, értékek és kitelezettségek rendszerének a tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi méltdsdgbol ered. Az egyes alapjogokat
kifejezetten az emberi méltésdggal, mint ,anyajoggal” osszefiiggésben, azzal egyiitt, arra tekintettel kell értel-
mezni.” (37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, Indokolds, 111.4.2.5.)

Az Alkotmdnybirésdg mdr az Alkotmdnyt értelmezd elsé hatdrozatai kozdtt megfogalmazta, hogy az emberi
méltésdghoz vald jogot az ,4ltaldnos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsénak tekinti. ,Az dltaldnos szemé-
lyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésdg, mind a birésigok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényélldsra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” (8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds III.)

120 ZakAriAs (2014): 77.

121 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Sélyom Ldszl6 pdrhuzamos véleménye 3.

122 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, Libady Tamds és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye 3.

123 Alkotmdny 54. § (1) bekezdés
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rend(l kotelessége, ezek tiszteletben tartdsa és védelme.””* Az alapjog értelmezését folytatva a
Testiilet az emberi élet és az emberi méltdsdg elvdlaszthatatlan egységét minden mdst megel6z4
legnagyobb értékként definidlta. A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozatban az alapjogot tovdbb ér-
telmezve — korai gyakorlatdnak megfeleléen tovdbbra is az emberi élethez valé joggal egytitt —a
méltésdghoz valé jogot szdmos egyéb alapjognak forrdsaként és feltételeként jelolte meg.'>

Sélyom Ldszlé az emberi méltésdghoz valé jog két funkcidjit hatdrozta meg. Parhu-
zamos véleményében kifejtettek szerint a méltdsig egyrészt egy abszolut hatdrt fejez ki,
melyet sem az dllam, sem mds ember nem sérthet. Ennél fogva van az autonémidnak és az
egyéni 6nrendelkezésnek egy olyan mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amely-
nél fogva ,az ember alany maradhat és nem vilik eszkozzé vagy targgyd”.!*® (E felfogds
kiilonbozteti meg az embert a jogi személytdl.)'”” Az Alkotmdnybirésdg késébbi gyakorla-
tdban a méltésdg korldtozhatatlan magjit tovdbbi tartalommal megtoltve, az ember dllattal
— és annak negativ tulajdonsdgaival — torténé azonositdsinak,'”® illetve az emberi méltdsig
célzott megsértésének tilalmaval egészitette ki.'® A méltésdg igy koriilirt magja minden
mids jog lényeges tartalmdnak a részét képezi — lévén az emberi méltésighoz valé jog min-
den alapjog forrdsa és feltétele —, meghatdrozva ezzel azok korldtozhatatlan magjat.

A késébbi koztdrsasdgi elndk a vizsgdlt alapjog mésik funkcidjaként az egyenld méledsdg-
hoz valé jogot definidlta,”® biztositva ezzel a méltdsdg oszthatatlan és redukélhatatlan vol-
tat."”! Az alapjog ezutébbi funkcidjit tekintve minden embert kordra, nemére, fajdra, értelmi
képességeire tekintet nélkiil, lényének létezése [évén megilleti az emberi méltésighoz valé jog.

124 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolds I'V.

125 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, Indokolds V.

126 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Sélyom Ldszl6 parhuzamos véleménye 3.

Hasonld kovetkeztetést fogalmazott meg az Alkotmdnybirésdg a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatéban: ,Az
emberi méltdsdghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, énrendelkezésének egy olyan, min-
denki mds rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany
marad, s nem vélhat eszkdzzé vagy tdrggyd.” (64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat, Indokolds D) 2. b))

127 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozata az emberi méltésdg oltalma ald csak a hatdsdgot képviseld hivatalos
személyt vonta, kirekesztve ezen alapjog korébél a hatésigot mint jogi személyt.

128 Az Alkotmdnybirdsdg 3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozata megerdsitette a Kiria Kvk.1.37.441/2014/2. szd-
mu végzését, kimondva, hogy az emberi méltdsdg érintetlen magjdt sérti az ember dllatokkal t6rténd azonositdsa
(dehumanizéldsa), mivel azok negativ tulajdonsdgai kdzvetleniil a kritizdlt személyhez kot8dnek. (3122/2014.
(IV. 24.) AB hatirozat, Indokolds [17])

Az alapul fekvé iigyben a médiaszolgéltaté megtagadta a politikus jellt rekldmfilmjének kézlésée, melyben ,egy
katonai egyenruhdba budjt majomnak 6lt6zétt ember szerepel, aki kordbbi magyar miniszterelnkok hangjéra
tdtog”. (3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [2])

129 Az Alkotmdnybirésdg 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatdnak indokoldséban kifejtette, hogy ,az em-
beri méltésignak ezt a korldtozhatatlan tartomdnydt nem a méltésigbdl fakadé egyes részjogok (pl. becsiilet,
johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a véleménynyilvdnitds eleve ennck a sajdtosan
védett szférdnak a megséreésére irdnyul. Ilyen jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszélald tagadja, kétségbe vonja
az érintett(ek) emberi mivoltdt, emberként kezelésének kovetelményét, mdsrészt az, ha az emberi természet leg-
belsébb koreibe hatol, 6ncéltan timadva a személyiség és az identitds lényegét alkoté vondsokat.” (3263/2018.
(VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41])

130 , Az egyenld méltdsdg miatt egyardnt érinthetetlen a nyomorék és az erkolesi szérnyeteg blingzé élete és mél-
tosdga is. Az emberi méltésigban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil attdl, hogy mennyit valdsitott meg az
emberi lehetdségbdl és miért annyit.” (23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Sélyom Ldszlé parhuzamos véleménye 3.)
131 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, S6lyom Ldszl6 parhuzamos véleménye 3.
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Miként azt jelen alpont elején is kiemeltem, az emberi méltésdghoz valé jog két dimen-
7i6j4t'? az Alkotmanybirésdg korai gyakorlatétél kezdve alkalmazza. Altalinos személyisé-
gi jogi'*® megfogalmazdsdra mdr a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban sor keriilt.®* E ket-
t8sséget az Alaptorvény negyedik mddositdsdt kovetden is fenntartotta, gyakorlata pedig az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban tovébbra is értelmezhet8.”> Amint azt a
7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatdban 6sszegezte, ,az emberi méltésdg védelméhez valé jog csak
az emberi stitusz jogi meghatdrozéjaként korldtozhatatlan, mig mint dltaldnos személyiségi
jog és a beldle szdrmazé személyiségi jogok'*® korlatozhaték™¥” Altalinos személyiségi jog-
ként a méltésighoz vald jog szubszididrius jog, mely konkrét nevesitett alapjog hidnydban
»anyajogként” minden esetben a természetes személy autonémidjénak alapjit képezi.'*® Az
emberi méltdsighoz valé jog ezen dimenzidja — mint a becsiilet és tdrsadalmi megbecsiilés dltal
biintetéjogi védelemben részesitett egyik alapvetd jog, — a sziikségesség-ardnyossig tesztje sze-
rint, mds alapjogok — példdul a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak — érvényesiilése érdekében,
abszolut hatdrdig korldtozhat6.”*? A korldtozhatésdg tekintetében kiemelendd ugyanakkor az
Alkotmdnybirésig 7/2014. (I1I. 7.) AB hatdrozata, melyben helyesen vildgitott rd arra, hogy az
emberi méltdsdggal valé barmilyen osszefliggés Snmagdban nem igazolhatja a széldsszabadsig
korldtozdst."* Eltérd esetben ugyanis a véleménynyilvdnitds szabadsdga kiiiresedne, és bar-
milyen csekély, szubjektiv becstiletérzetet csorbité megnyilvanulds tilalmazott volna, egyben
a ragalmazds és becsiiletsértés védett jogi tdrgya révén biintetdjogi fellépést eredményezhetne.

2.2.2. Védelmezett alapjog: a jo hirnévhez valé jog

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a magdnszféra dtfogd védelmét megfogalmazva,'!

oltalomban részesiti az egyén magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt, illetve j6

132 Varga Zs. Andrds az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdbdl (tovdbbiakban: Nyilatkozat) kovetkezen
a méltdsdg hdrom dimenzidjit, a kdzdsségi, a személyes és a transzcendens dimenzidjdt hatdrozza meg. Ertel-
mezése szerint a méltdsdg transzcendens dimenzidja ad vélaszt arra a kérdésre, hogy miért egyenld és abszolut
méltésdgti minden ember. E hipotetikusan feltett kérdésre adott vélasz egyszerd, ,mert igy sziiletik”. A méltdsdg
e transzcendens jellegét e sziiletéstd]l kezd8dSen elvdlaszthatatlan és megkérdgjelezhetetlen egyenlé méltdsig
biztositja. VARGA Zs.(2015): 84—86.

133 Zakarids Kinga konklazi6ja szerint, az Alkotmdnybirésdg az emberi méltésdghoz vald jog személyiségvé-
delmi funkcidja 4ltal — a német Alkotmdnybirésig gyakorlata nyomdn — a méltésdg korldtozhaté voltdt azono-
sitotta az dltaldnos személyiségi joggal. ZakariAs (2019): 223.

134 ,Az dltaldnos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotm4ny-
birésdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tény-
dlldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, Indokolds III.
135 Alaptorvény IX. cikk (4): ,A véleménynyilvinitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok em-
beri méltésdganak a megsértésére.”

136 Ld. Zaxariis (2019): 224-225.

137 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [43]

138 Zaxariis (2019): 224.

139 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [35]: ,,meg kell hajolnia a széldsszabadsdgnak az emberi mélto-
sdg el8tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi jogokat sért, hanem —az
érintett személy ember mivoltdnak semmibevételével — az emberi méltdsdg korldtozhatatlan aspektusdba titkdzik.”
140 7/2014 (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [43]

141 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [82]
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hirnevée."? Az Alaptdrvény ezen dsszefoglalé megkozelitése ellenére, az Alkotmdnybirdsdg
véltozatlanul fenntartotta® a magdnszféra lényegét érinté 36/2005. (X. 5.) AB hatdroza-
tdban tett megéllapitdsit: ,A magdnszféra lényegi fogalmi eleme éppen az, hogy az érintett
akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.”'*

Mint minden alapjog, igy a jé hirnévhez vald jog is levezethetd az emberi méltésighoz

val6 jogb6l,'* azonban a méltésdghoz valé jog és a magdnszférahoz valé jog — melynek egyik
aspektusa a j6 hirnévhez val6 jog'*® — kozote kiilondsen szoros kapesolat 4ll fenn:
»Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a magdnszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének
védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden 4llami beavatkozds aldl, mivel ez az emberi
mélt6sdg alapja. Az Alaptorvény értelmében a magdnszféra védelme azonban nem sziikiil
le az Alaptorvény I1. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférra, hanem kiterjed a tdgabb
értelemben vett magdnszférara (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben
a magdn- és csalddi élet kibontakozik (otthon). Ezen tdlmenden 6ndllé védelmet élvez az
egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez valé jog).”'

Az Alkotmdnybirdsdg az emberi méltdsdghoz vald jogbdl levezethetd j6 hirnévhez vald joggal 6ndllé
védelemben részesiti az ,egyén életérdl alkotott képet”, igy kiilonosen a személynek a tirsadalom és
kozosség ltali megftélését.*® A magdnszféra védelme — igy a j6 hirnévhez val6 jog is — a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdnak Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése dltal deklaralt kiilsd korldtjdt képezi.
Megkozelitésem szerint, a rdgalmazds és becsiiletsértés szempontjabdl a jé hirnévhez valé
jognak els6dleges jelent8sége a passziv alanyi korben keresendd. Mivel emberi méltdsdga csak
emberi lénynek lehet,' igy a tobbi oltalom alatt 4116 személy alapjogi védelmét mds jogbdl,
a j6 hirnévhez valé jogbdl sziikséges levezetni (mely kérdésessé teszi, hogy a jé hirnévhez
valé ezen aspektusa levezethetd lenne az emberi méltésighoz valé jogbdl).”™® Attekintve az

Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (tovabbiakban: EJEE)," illetve a hazai birésigoknak a

142 Magyarorszdg Alaptorvénye V1. cikk (1)

143 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [83]

144 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, Indokolds, ITI.2.

145 Korray (2016): 194.

146 SAri—Somopy (2008): 126.

147 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [84]

148 3181/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [29]

149 Ld.: Védelmezett alapjog: az emberi méltésaghoz valé jog cimi fejezet (2.2.1.)

150 Az EJEB megfogalmazdsa szerint, kiilsnbség van egy gazdasgi tdrsasdg jo hirnévhez vald joga és egy
természetes személy — tdrsadalmi stdtuszt érint8 — jé hirneve kozott. Mig az utébbi kihat a méltésdgra, addig
a kereskedelmi jé hirnév mentes az erkélcsi dimenziétol. (Uj v. Hungary no. 23954/10. (végs8) 2011. oktSber
19. itélet, 22. bek.); Schultz Mdrton — ugyan polgdri jogi szempontbdl, azonban — az emberi méltdsdgot mint
személyiségi jogot a jogi személyek esetén értelmezhetetlennek tartja. ScHuLTZ (2016): 695.

151 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga jogi személy j6 hirnevének sérelmét tdrgyalt példdul a News Verlags
Gmbh & Co. KG v. Austria (no. 31457/96. (végsé) 2000. dprilis 11. itélet), a Mouvement raélien suisse v.
Switzerland (no. 16354/06. 2012. julius 13. itélet) és a Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu
Zrt. v. Hungary (no. 22947/13. (végs6) 2016. mdjus 2. itélet) tigyekben.

A Birésdg az Uj kontra Magyarorszdg tigyben (korabbi gyakorlata alapjin (Id.: Marke intern Verlag GmbH and
Klaus Beermann v. Germany, no. 10572/83. 1989. november 20. {télet, 33—38. bek.; Steel and Morris v. the United
Kingdom, no. 68416/01. (végs8) 2005. mdjus 15. itélet, § 94.) kifejtette, hogy ,fenndll egy, a gazdasdgi tdrsasigok
kereskedelmi sikerének és életképességének védelméhez f(iz8d6, a részvényesek, a munkavidllaldk és a szélesebb
gazdasdg javit is szolgalo, versengd érdek”. (Uj v. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktdber 19. ftélet, 22. bek.)
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gyakorlatdt,”” vitathatatlan, hogy a természetes személyek mellett, a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok véleménynyilvanitds szabadsiga érdekében sziik-
ségesség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott j6 hirnévhez valé joga is védelemben részesiil.
E megallapitds megalapozza a rdgalmazds és becsiiletséreés passziv alanyi korée képezd jogi
személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalanyok védett jogi tdrgydnak alap-
jogi bazisdt.

Ki kivinom emelni annak sziikségességét is, hogy a jé hirnévhez valé jog nem az emberi
méltésdghoz vald jogbdl levezethetd, becsiilet mellett érvényesiild alapjog, hanem a becsiilet-
nek egyik alapjogi forrdsa. Ennek okdn megldtdsom szerint néhdny biintetdeljdrds kapcsdn, —a
védett érték meghatdrozdsakor — helyteleniil haszndlja az Alkotmanybirésdg a jé hirnévhez
valé jogot, mikor a ,jéhirnévhez valé jog” polgari jogi — személyiségi jogi — fogalmdnak min-
tdjdra, a becstilettel parban, nem pedig annak alapjaként nevesiti a j6 hirnév védelmée:"?

»Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel,
a kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlathoz képest hangstlyozza ugyanakkor, hogy a véle-
ményszabadsdg hatdra mdsok emberi méltésdgdbdl fakadé becsiilet és j6 hirnév védelme.”

Az Alkotmdnybirdsig a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatinak indokoldsdban el8szor az EJEE
10. cikk (2) bekezdésében nevesitett, véleményszabadsdg egyik igazolhaté korldtjaként de-
finidlta a j6 hirnév védelmét,”™ késébb pedig — az eléz8 fordulatra hivatkozva — az emberi
méltdsdg véleménynyilvdnitds szabadsdga érdekében korldtozott részét képezd éreékként, a
becsiilet mellett azonositotta annak lényegét.”® Hasonlé polgéri jogi fogalomhaszndlat fi-
gyelhetd meg a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban is:

»A hazai biintet§ anyagi jogi szabdlyozds a becsiiletet és a jo hirnevet tobb ténydllds segitsé-
gével oltalmazza, amelyek koziil a kozéleti sz6lds sordn elhangzott, becsiiletsértd értékitéletet
tartalmazé vélemények a becsiiletsértés [régi Bek. 180. §, valamint a Biinteté Térvénykonyv-

152 Példdul: BH 1965.11.4643; BH 1993.3.139; Févarosi Birésdg Bkf.7533/2007/2.

153 Megldtdsom szerint a polgdri jogban haszndlt becsiilet és johirnév fogalompdr a biintetdjogban t5bb okbdl
sem haszndlhaté. Egyrészt a becsiiletsértés passziv alanya — a polgdri jogi joggyakorlattal szemben — nem csak
természetes személy, hanem jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé jogalany egyardnt lehet. Utébbi
passziv alanyok esetén a védett jogi tdrgyat célszertibbnek tartom a jo hirnévhez valé jogbdl levezetni, mely
eredményeképp, a becsiilet az emberi méltdsdg mellett a j6 hirnévhez valé jog véleményszabadsdg érdekében kor-
ldtozott részét is oltalmazza. Mdsrészt az egyén életérél alkotott kép kifejezés haszndlatdval is csorbithato, ezért
a becsiiletsértés elkdvetésével a j6 hirnévhez valé jog ugyancsak csorbul(hat). (Bévebben 1d.: A méltdsdg és jo
hirnév védelmét véleményszabadsdggal szemben oltalmazé biintetd- és polgdri jogi ténydlldsok 8sszehasonlitdsa
cimii fejezet.)

154 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolds [40]

155 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]

156 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [40]

Az Alkotmdnybirésig a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdnak vitatott megdllapitdsdt a 3001/2018. (I. 10.) AB
hatdrozatdban (Indokolds [28]) idézte. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat ugyancsak a 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tdrozatban foglalt indokoldst idézve, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak korldtjaként az emberi méltésdgbél
levezethetd becsiilet mellett, kiilén nevesitette a j6 hirnevet. (1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [42]) Ez a
megldtdsom szerint téves megallapitds azonban a testiilet késébbi gyakorlatdban is megjelenik. (PL.: 3145/2018.
(V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [59]; 6/2021. (II. 19.) AB hat4rozat, Indokolds [22]; 7/2021. (II. 19.) AB hatdro-
zat, Indokolds [27]; 3052/2022. (II. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [60])
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16l 2616 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 227. §], mig a tényéllitdsnak mindsiild
becstiletsértd kijelentések a rdgalmazds (régi Btk. 179. §, Btk. 226. §) korébe esnek.””

A hatdrozat — az idézett szovegrésztdl eltekintve — konzekvensen alapjogként haszndlta a jé
hirnévhez valé jogot, azonban a becsiilettel t6rténd egyetlen kozds nevesitése esetén a polgdri
jogi johirnévhez valé jog és becsiilethez valé jog személyiségi jogok mintdja szerint, nem pe-
dig a védett éreéket megtestesitd becsiilet alapjt képezd alapjogként alkalmazta azt."™®

2.2.3. A véleménynyilvdnitds szabadsdginak alapjai

A véleménynyilvénitds szabadsdga az Gn. ,kommunikiciés” alapjogok ,anyajoga”, melybdl
eredd kiilon nevesitett jog a sz6lds- és a sajtészabadsdg (amely kiterjed valamennyi médium
szabadsdgdra), az informéltsdghoz valé jog, valamint az informdcidk megszerzésének szabad-
sdga. A tdgabb értelemben vett véleménynyilvénitds szabadsdga feloleli a mivészi, irodalmi
alkotds szabadsdgdt és a miivészeti alkotds terjesztésének szabadsigét, a tudomdnyos alko-
tds szabadsdgdt, a tudomdnyos ismeretek tanitdsinak szabadsdgit, illetve ezen alapjoghoz
kapcsolédik a lelkiismereti és valldsszabadsdg, valamint a gytilekezési jog is."”” A vélemény-
nyilvénitds szabadsiga egy demokratikus tirsadalom, illetve valamennyi ember fejlddésének
alapja.’® Kitiintetett szerepét bizonyitja, hogy az alapjogok hierarchidjéban kézvetleniil az
élethez és az emberi méltésdghoz valé jog mogote érvényesiil,'! illetve csupdn kevés joggal
szemben kell engednie.'®* Kérdésként meriil fel, hogy a véleményszabadsdg és az ebbe bele-
tartozé sajtdszabadsig mds alapjogokkal t6rténd kollizidja esetén — a plurdlis, demokratikus
tarsadalom alapvetd értékei 1évén —, korldtozdsukra milyen feltételek és szempontok mentén
keriilhet sor.'®® Tekintettel arra, hogy a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak kizdrdlag kiils6
korldtjai vannak, a korldtozds alapja is csak egy alkotmdnyosan meghtzott kiilsé ok — és
nem a sz6lds tartalma — lehet.'* Ilyen korldtozd kiils8 ok lehet més alapjog védelme, ezen
alapjog gyakorldsdnak biztositdsa, illetve mds alkotmdnyos védelemben részesiild éreék.' A
korldtozds indoka, a védelemben részesitett értéktdl fiiggden eltérd sullyal esik latba a sziik-
ségességének vizsgilatakor:

»A vélemény szabadsdgdval szemben mérlegelendd korldtozé térvénynek nagyobb a silya,
ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen

157 3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolds [45]

158 Az idézett AB hatdrozatot csupdn a szemléltetés céljabodl emeltem ki. A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat-
hoz hasonléan, az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak tobb déntése is az emberi méltdsighdl fakadé részjogok-
ként, egymdstdl fiiggetleniil nevesitette a j6 hirnevet, illetve annak korldtozott részét is oltalomban részes{té be-
csiiletet. (Id.: 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [32], 3263/2018. (VII. 20.) AB hatirozat, Indokol4s
[41], 3030/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [35]) a 3263/2018. (VIL. 20.).

159 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds, I11.2.1.

160 Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 49. bek.

161 Korray (2014): 186.

162 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds, V.1.

163 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds, I11.2.1.

164 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Indokolds, 11.1.1.

165 Korray (2014): 187.
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jogokat csakis mogottesen, valamely ,intézmény ,, kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csu-
pén valamely elvont érték dnmagdban a tdrgya (pl. a kéznyugalom).”¢¢

A véleménynyilvanitds szabadsdgabdl eredd alapjog a szabad kommunikéciét — igy a jog az
egyéni magatartdst és a tdrsadalmi folyamatot —, nem pedig annak tartamdt biztositja.'””
Ennek keretében a vélemények, annak helyes vagy helytelen, tetsz8 vagy nem tetsz8,'® tiszte-
letre mélt6 vagy elvetendd,'® értékes vagy értéktelen mivoltdtdl fiiggetleniil, azok igazsdgtar-
tamdra tekintet nélkiil”? alkotmdnyos védelmet élveznek.””" Véleménynek a szébeli, irdsbeli,
nyomtatott kifejezések, képek, mds vizudlisan érzékelhetd illusztracidk, dbrazoldsok,"”? illetve
egy¢b formdban kifejtett megnyilvanuldsok'”® mindsiilnek.

A véleményszabadsdg tartalmdnak vizsgdlatdt illetSen, helyesen mutatott rd Koltay Andrds
annak kérdésére, hogy tobbdimenziés jognak mindsiil-e a véleménynyilvdnitds szabadsdga.
Létezik-e annak negativ jellegén — igy az alapjog dllam 4ltal torténd tiszteletben tartdsdn és a
beavatkozds tilalmdn — tdl, pozitiv jellege, mely tevbleges magatartdsra kotelezi az dllamot.”
E kérdésre ugyancsak valaszt adott az Alkotmdnybirdsig 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozata,
melyben az egyén véleménynyilvanitdsi jogdnak garantdldsa mellett, az dllam demokratikus
kozvélemény kialakuldsa felcételeinek, illetve mikodése fenntartdsdnak biztositdsdra vonat-
kozé kotelezettségeként is determindlta az alapjogot.'””

A véleményszabadsdg alapjainak sszegzése korében, sziikséges kitérni az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére”® is, melynek 10. cikke részesiti oltalomban a jelen alpontban vizs-
gélt alapjogot. Az Egyezmény és az ahhoz csatlakoz6 jegyzdkonyvek értelmezésére és alkal-
mazdsdra joghatdsdggal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban: EJEB/Birdsig)
rendelkezik."”” A Bir6sdg célja egy dltaldnosan kévetendd, 0j kozos minimumot jelentd mér-
ce kialakitdsa."”® Tekintettel arra, hogy az értekezésben e témdra a késébbiekben még mind a

166 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds, V.1.

167 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, Indokolds, I1.1.1.

168 Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. méjus 23. itélet, 57. bek.

169 7/2014. (I11. 7)) AB hatdrozat, Indokolds [49]

170 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, Indokolds, I1.1.1.

171 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi Térvény-
szék Bf.352/2014/7.

A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben az EJEB kimondta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsiga
azokra az informdcidkra, dtletekre is kiterjed, melyek az dllamra vagy a lakossdg bdrmely rétegére nézve séred-
ek, zavardak vagy sokkoléak lehetnek. (Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7.
itélet, 49. bek.). Az EJEB erre vonatkozé kovetkezetes gyakorlata felismerhetd tdbbek kozt az aldbbi tigyekben:
Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 41. bek.; Castells v. Spain, no. 11798/85. 1992. 4prilis
23. itélet, 42. bek.; Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. mdjus 23. itélet, 57. bek.; Prager and Oberschlick
v. Austria no. 15974/90. 1995. dprilis 26. itélet, 38. bek.; Oberschlick v. Austria, no. 20834/92. 1997. julius 1.
itélet, 29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97. (végs8) 2001. junius 29. itélet, 44. bek.

172 Koltay (2014): 178.

173 gy példdul mds mozgdsinak, jellembeli fogyatékossiganak utdnozdsdval, nyitott tenyérrel t6rténd meg-
titésével, célzottan a véleménnyel érintett személy irdnydba torténd kopéssel vagy a kozépsd ujj felmutatdsdval
nonverbilis véleményt fejtiink ki.

174 Bévebben 1d.: Koltay (2014): 181-182.

175 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds, 111.2.2.

176 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl

177 EJEE 32. cikk

178 Korray (2014): 188.
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hazai gyakorlat, mind pedig a Magyarorszdgot érinté dontések kérében visszatérek, csupan
dttekintd jelleggel emelem ki az aldbbi kovetkeztetéseket.

A kozéleti — azon beliil is elsédlegesen a politikai — vitdk szabadsdga primer szerepet élvez
az EJEB széldsszabadsdgot érintd gyakorlatdban. Amint azt a Birsdg a Lingens kontra Auszt-
ria tigyben megfogalmazta — és gyakorlatdban kévetkezetesen alkalmazza'”® — a politikai vita
szabadsdga a demokratikus tdrsadalomi mikodés magjit képezi, és az Egyezmény egészében
érvényesiil. A kozszerepld politikusokat'® terheld tiirési kotelezettség tdgabb az ilyen stdtusz-
szal nem rendelkezd magdnszemélyekénél. A kdzszerepld politikusok megnyilvinuldsainak és
tetteinek vizsgdlata sziikségszerien és tudatosan nyitva dllnak az Gjsdgirdk és a nyilvinossig
el6tt, ezért e személyeknek nagyobb tolerancidt kell tantsitaniuk. Az Egyezmény 10. cikk (2)
bekezdése dltal biztositott j6 hirnév védelme még akkor is megilleti a politikusokat, ha nem
maganjellegti tevékenységet folytatnak, azonban e védelem kovetelményeit a politikai kérdé-
sek nyilt megvitatdsinak érdekeihez viszonyitottan kell mérlegelni.’®' Az EJEB igy kifejtett
gyakorlata jelenik meg példdul az Alkotmdnybirésdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban,
melyet a késébbiekben elemzek.'®? A Birdsdg szdmos tovabbi dogmadjdt iiltette 4t a hazai gya-
korlat. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak tekintetében ilyen kovetkeztetést fogalmazott
meg tobbek kozott a médr kordbban hivatkozott Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigy, a
Skatka kontra Lengyelorszdg tigy,'® a Thorgeir Thorgeirson kontra Izland tigy,'*
News Verlags Gmbh & Co. KG kontra Ausztria tigy.'®

valamint a

2.3. Becsiilet és tirsadalmi megbecsiilés

A ridgalmazds és becsiiletsértés jogtdrgyai tartalmdnak pontos meghatdrozdsa mds deliktu-
mokndl problematikusabbnak tekinthetd. Ahogy azt Szomora Zsolt is példaként emlitet-
te; egyes blincselekmények, igy példdul a testi épség vagy a vagyon biintetendé megsértése
lényegében objektiv ismérvekkel determindlhatd. Ezzel szemben a becsiilet elleni tdmadds
tobb bizonytalan tényezdtdl, igy példdul az elkovetd és a sértett helyzetétdl, egymdshoz vald
viszonydtdl és egyéb koriilményektd]™® (pl.: a sértett kozszerepli mindségétdl, statuszdtdl,
elkovetés helyétdl) tiigg. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy egy ilyen mértékben szubjektivizdle

179 Ld.: Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 39394/98. (végs6) 2004. februdr 13. itélet, 30.
bek.; Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. méjus 23. itélet, 59. bek.

180 Ugyancsak tdgabb tiirési kotelezettséget fogalmazott meg a Birdsdg a kormdny (Incal v. Turkey, no.
41/1997/825/1031. 1998. junius 9. itélet, 54. bek.) és a kozszereplsk (DLUGOLECKI v. Poland, no. 23806/03.
(végs6) 2009. méjus 24. itélet, 35. bek.) vonatkozdsdban.

181 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.

182 Ld.: A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat hatdsa és megvilaszolatlanul hagyott kérdése (5.1.4.)

183 A Skatka kontra Lengyelorszdg tigyben a Birésdg kimondta, hogy kiilonbséget kell tenni kritika és sértés
kozott. Amennyiben ugyanis a kifejezés barmely formdjinak célja a véleménnyel érintett személy megsértése, az
emiatt kiszabott biintetés nem sérti az EJEE 10. cikk (2) bekezdését. (Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsd)
2003. augusztus 27. {télet 1d.:13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]

184 Egy vélemény mindsitése sordn az adott kézlés (jelen esetben a cikk koziigy jellegének) megitélésénél tekintettel kell
lenni annak tervezett céljira és hatdsdra. (Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, no. 13778/88. 1992. janius 25. itélet 67. bek.)
185 A Birdsdgnak a vélemény (koziigy jellegének) mindsitésekor figyelembe kell vennie a cikk megjelenésének
kériilményeit, illetve annak kontextusit. (News Verlags Gmbh & Co. KG v. Austria, no. 31457/96. (végsd)
2000. 4prilis 11. {télet, 52. bek.)

186 Szomora (2015): 46.
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jogi targgyal rendelkezd ténydlldst hogyan lehet a joggyakorlatban alkalmazni?'®”

A biintet8birésigi gyakorlat az elkovetési magatartdsban rejld becstilet csorbitdsra alkal-
massagot egy objektiv mérce szerint vizsgdlja.'®® (E gyakorlatra vonatkozé megldtdsaimat a
IV. fejezetben fejtem ki.) Az objektivizalt elkdvetési magatartdstdl eltérben, a rdgalmazds és
becstiletsértés jogi tdrgyai, a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg és az dltaldnos cselekvési sza-
badsig érdekében sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott emberi méltésighoz
val6 jog és a j6 hirnévhez valé jog dltal oltalmazott érték szdmdra biztositanak biintetSjogi
oltalmat.'® A két deliktum 4ltal védelem részesitett éreék: a becsiilet és a tdrsadalmi megbe-
esiilés. E kovetkeztetéssel 6sszhangban, egyetértek Szomora Zsolt”? és Bardnyos Bernadett™!
szubjektiv-faktudlis felfogdst elutasité megdllapitdsival, ugyanis a biintetdjog ténylegesen
nem a véleménnyel érintett személy szubjektiv becsiiletérzetét védelmezi.

A két btincselekmény védett értékének meghatdrozésit a tdgabb kategéridval kezdve, megko-
zelitésem szerint a becsiilet az emberi méltdsighoz vald jog és jé hirnévhez valé jog korldtozott
része 4ltal oltalmazott értéket megtestesitve, annak az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt
a tdrsadalomban kialakult kulturdlt érintkezési méd kévetelményeinek megfelelén kezeljék."”>
Kovetkeztetésem szerint az emberi méltdsdg az emberi jogi megtestesitdjeként kiterjed az emberi
mivolt védelmére is. Ennek okdn a véleményt nyilvdnité személy emberi méltésighoz vald jogot
sérté megnyilvdnuldsa, az elkovetdn és a passziv alanyon kiviili ,mds személy” objektiv érzékel-

187 Szomora Zsolt a német biintetdjog elmult mdsfél évszdzaddnak becsiiletfogalmi koncepciéit bemutatva,
azok f8bb csoportjaiként a faktudlis, a normativ, az interperszondlis, a funkciondlis és a szocidlis modelleket
jelslte meg (Ld.: Szomora (2015): 47-50.). Ezen becsiiletfogalmi koncepcidk ismertetésétdl a szerz részletes
feldolgozdsa okdn eltekintek, és értekezésemben pusztdn csak utalok egyes modellekre.

188 IH 2017.5: ,a becsiilet csorbitdsira objektive alkalmas kifejezés hasznélata becsiiletsértésnek mindsiil”.
Févérosi [télétabla Bhar.186/2016/13.: A vad térgyavé tett kijelentés szubjektive ugyan sérthette a magénvadlér,
az érzékenységét negativan érinthette, azonban objektive nem volt alkalmas a becsiilet csorbitdsdra. Ugyanakkor
a ,szemét” és ,rohadék” kifejezések haszndlata egy indulati kirohands, egy erés hangvételd, kritikai.

Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg B.34391/2011/13. szdmu hatdrozatdban kifejtette, hogy a becsiilet csorbitdsira
alkalmassdg a rdgalmazds blincselekménye térvényi ténydlldsdnak olyan objektiv ismérve, melyet nem a passziv
alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv éreékitélete, esetleges érzékenysége alapjin kell megitélni, hogy a
tényéllitds vagy a hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsira, hanem e kérdésben az objektiv értelmezés az
irdnyadd. A tdrsadalomban kialakult dltaldnos megitélés, az dltaldnos erkélesi és kozfelfogds az, amelynek figye-
lembevételével kell elddnteni, hogy az adott tény dllitdsa vagy hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra.
BH 2001.10.462: A tényéllitds becsiilet csorbitdsdra alkalmas voltdt nem a sértett szubjektiv éreékitélete, érzelmi
beéllitottsdga vagy esetleges érzékenysége alapjén kell megitélni, hanem annak van jelentdsége, hogy a tényallitds
objektiv értelmezés alapjdn és a tdrsadalomban kialakult dltaldnos felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra.
189 A kovetkeztetésem alkotmdnyos igazoldsaként kiemelem az Alkotmdnybirdsdg 3001/2022. (I. 13.) AB
hatdrozatdnak [36] bekezdésében foglaltakat: ,Az emberi méltésdg védelméhez vald jog csak az emberi stdtusz
jogi meghatdrozéjaként, az emberi személyiség legbens6bb szférdjénak kifejezdjeként korldtozhatatlan, mig az
emberi méltosdgbdl fakadé részjogok korldtozhatok. Utébbi korben az alkotmdnyossdgi kérdés mindig az, hogy
pontosan mely esetben kell a szdldsszabadsdgnak engednie, azaz annak az emberi méltdsdg védelmét szolgdlé
korldtozdsa mely esetben mindsiil szitkségesnek és ardnyosnak. Egy véleménynyilvinitds korében elhangzé dl-
litds emberi méltdsdggal valé bdrmilyen 6sszefiiggése dnmagdban nem igazolhatja annak korldtozdsdt, mivel
ellenkezd esetben a szdldsszabadsdg tartalma kiiiresedne.” (...) ,A becsiilet mint az emberi méltdsdgbol fakado
személyiségi jog esetében tehdt vizsgdlni kell a széldsszabadsdggal valé titkozésének felolddsdra irdnyadé alkot-
mdnyossdgi szempontok érvényesiilését.”

190 Szomora Zsolt a becsiilet szubjektiv-faktudlis pszicholdgiai felfogdsdt a tényleges becsiiletérzetben dsszegez-
te. Az elmélet szerint, a becsiiletsértés a becsiilet ténylegesen érzett sérelme esetén 4ll fenn. E felfogdst mar sem
a jogirodalom, sem a joggyakorlat nem koveti. Ld. Szomora Zsolt (2015): 47.

191 BARANYOS (2021): 32.

192 Févarosi Birésdg Bkf.7533/2007/2.
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het8sége hidnydban is sértheti a védett jogi tdrgyat, anélkiil, hogy a véleménnyel érintett személy
tdrsadalmi tisztelete sériilne. A becsiiletsértés elemzése sordn nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni a tettleges becsiiletsértést sem. Ugyan az ezen mindsitést megvaldsité cselekmények
tobbsége is a véleménynyilvdnitds kifejezd eszkozei, azonban azok, olykor véleménynyilvénitdsi
szdndék nélkiili, puszta emberi méltdsdg sértésére irdnyulé magatartdsok. Ezekben az esetekben
természetesen nem a véleménynyilvanitds szabadsdga konkurdl az emberi méltésaghoz valé jog-
gal, hanem az ember 4ltaldnos cselekvési szabadsdga'™ titkdzik mds személy emberi méltésaghoz
valé jogdval, melynek hatdrdt ugyancsak a biréi gyakorlat alakitja és alakitotta ki.

A becsiilet fogalma mellett ki kell térni a tdrsadalmi megbecsiilés jogi tdrgydra is. Tekintet-
tel arra, hogy a rdgalmazds deliktuma a ,becsiilet csorbitdsdra alkalmas” fordulatot hasznalva,
a becstiletsértéshez viszonyitottan specidlis blincselekmény, ezért a térsadalmi megbecsiilés a
becsiilet egy részének nyujt biintetdjogi védelmet.”* Miutdn azonban a rdgalmazds tény4lldsi
eleme a ,mds el6tt” t6rténd elkovetés, a védett érték nem terjedhet ki azokra az emberi mél-
tosdgot sértd kijelentésekre, amik kizdrélag passziv alany tudomdsdra jutottak. A tdrsadalmi
megbecsiilés ekként tartalmdt tekintve, a passziv alanyrdl — igy kiiléndsen a tulajdonsdgairdl,
magatartdsdrol, személyes értékeirdl — kialakitott, illetve a kdrnyezetében réla kialakult térsa-
dalmi éreékitéletet, elismertséget oltalmazza. E ponton sziikséges kiemelni a valésdg bizonyi-
tisdnak jogintézményét, mely a Kiilonos Részben determinalt biintetendéséget kizdré okként,
ugyancsak hozzdtartozik a védett jogi tdrgy meghatdrozdsihoz. E kiilén nevesitett tdrsada-
lomra veszélyességet kizdrd ok kozérdek vagy jogos maganérdek dltal indokoltan kozole tény
esetén, lehetdséget biztosit a valdsdg bizonyitdsira, védelemben részesitve ezzel a valds — ekként
a becstiletet nem csorbité — tények igy meghatdrozott korét. Megldtdsom szerint az ekként tett
kiegészitéssel teljes a tirsadalmi megbecsiilés, és az azt megdba foglalé becsiilet definidldsa.

Réviden érdemes kitérni Szomora Zsolt tanulmanyédban 6sszegzett azon kivetkeztetésre, amely
az uralkodé magyar becsiiletfogalmi dlldspontot az emberi méltésdg és szocioldgiai-faktualis'
becsiilet egyvelegeként hatdrozza meg. Vitathatatlan a szerzd ezen megdllapitdsa, mely tiikro-
z8dik az 1961. évi V. tdrvény, az 1978. évi IV. tdrvény és a 2012. évi C. torvény becsiiletfogalmi
indokoldsdbdl.”® Az uralkodé éllapot téves mivolta azonban az el6z8 bekezdésben kiemelt valdsdg
bizonyitdsdnak jogintézményével cifolhatd. A szocioldgiai-faktudlis modell ugyanis nem veszi fi-

193 Az Alkotmdnybirésdg korai gyakorlatdtdl kezdédd8en a testiilet az emberi méltésighoz valé jogot az 4l-
taldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsinak tekinti, melyet az alkotmdnybirésdgi gyakorlat kiilonféle
aspektusaival: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként, az onrendelkezés szabadsdgahoz valé
jogként, dltaldnos cselekvési szabadsigként, avagy a magdnszférdhoz valé jogként nevez meg. (8/1990. (IV. 23.)
AB hatdrozat, Indokolds II1.) E joggyakorlat az Alkotmdnybirésdg szdmos dontésében jelenik meg (pl.: 56/1994.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds, II.1.). Ugyancsak e kévetkeztetést erdsitette meg a testiilet 37/2011. (V. 10.)
AB hatdrozatdban, kiemelve, hogy ,Az emberi méltésighoz valé jog az 4ltaldnos személyiségvédelmi funkcio-
jabdl eredden tovdbbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvdnyokat — is magaban foglal, igy példdul az 6nazo-
nossdghoz, az 6nrendelkezéshez vald jogot, az dltaldnos cselekvési szabadsdgot, a magénszféra védelméhez valé
jogot.” (37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat, Indokolds I11.3.1.). Ki kell emelni azonban, hogy az ltaldnos cselekvési
szabadsdg nem részesiil az emberi méltdsdghoz hasonld feltétlen védelemben (3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat,
Indokolds [53]), ugyanakkor a cselekvési szabadsdg korldtozdsdra is csupdn a szitkségességi-ardnyossigi szem-
pontok szerint keriilhet sor (3116/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [65]).

194 A kovetkeztetés aldtdmasztdsara szolgél tobbek kozt a Debreceni [téltébla Bhar.47/2016/5. szdmu hatéro-
zata, melyben az Ttélétabla kifejti, hogy a becsiiletséreés a rdgalmazds kisegitd tényalldsa.

195 Szomora Zsolt 6sszegzése alapjdn ,a szocioldgiai-faktudlis modell ércelmében a becsiilet nem mds, mint a
tényleges tisztelet, azaz a j6hirnév”. Szomora (2015): 47.

196 Ld.: 2.2. A rdgalmazds és becsiiletsértés jogi tdrgyainak megkozelitései alpont.
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gyelembe, hogy ez a térvényben kodifikélt biintetendéséget kizdré ok hozzitartozik a védett jogi
tirgy meghatdrozdsihoz, mely értelmében csak a torvényi tényéllds védi a passziv alanyrdl kor-
nyezetében kialakult kedvez§ itéletet. Jogos maganérdek vagy kozérdek fennalldsa esetén azonban
mdr a val6s ténykozlések részesiilnek oltalomban, igy ezek fenndlldsa esetén nem a passziv alany-
16l kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést védi a jogi tirgy. Ennek megfelel6en a szocioldgiai-
faktudlis becsiiletfogalom a rdgalmazis és a becsiiletsértés esetén sem alkalmazhatd.

Emberi méltésighoz J6 hirnévhez
valé jog ‘ valé jog

Becsiilet

Tarsadalmi

megbecsiilés
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3. A véleménynyilvanitds szabadsigihoz valé jog
érvényesiilése az EJEB gyakorlatiban

A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak hazai joggyakorlatit legnagyobb mértékben befo-
lydsolé nemzetkézi egyezményt, az emberi jogok alapvetd szabadsdgdnak védelmérél sz6lé
egyezményt (Emberi Jogok Eurépai Egyezményét) 1950. november 4. napjin Rémdban hir-
dették ki.”” Az Egyezmény 10. cikk 1. pontja értelmében: ,Mindenkinek joga van a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdhoz”,”® melynek hatdrt az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak
joggyakorlatdban kiteljesedd 10. cikk 2. pontja definidlja."”” Szem el6tt tartva tobbek kozote
Barinyos Bernadett,>” Békés Adam,>' Koltay Andris®® és Téth J. Zoltdn®® EJEB gyakor-
latdt részletesen bemutaté tanulmdnyait, jelen fejezetben a kevésbé ismertetett, EJEB el6tt
Magyarorszdggal szemben inditott, emberi méltésdghoz és j6 hirnévhez valé jogot korldtozd,
véleménynyilvinitdsi szabadsiggal foglalkozé tigyeken keresztiil ismertetem a Birdsdg véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdt érintd gyakorlatdt. Az e fejezetben elemzett dontéseken tdlme-
nden, az értekezés tovdbbi részeiben a rdgalmazds és becsiiletsértés hazai dogmatikdjde, illetve
gyakorlatdt az EJEB relevdns dontéseit hivatkozva és figyelembe véve vizsgdlom.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgédnak joghatésdga kiterjed az Egyezmény és az ahhoz csat-
lakozé jegyzdkonyvek értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos kérdésekre,?** igy annak
megitélésére is, hogy a hazai birésigok dontéseibdl eredd véleménynyilvdnitds szabadsdgdt
érintd korldtozds megfelel-e az EJEE 10. Cikkében megfogalmazott feltételeknek. A Birdsdg
az ligy egésze tekintetében vizsgédlja, hogy a szerzédott dllam diszkreciondlis jogkdrében al-
kalmazott mérlegelése osszhangban dllt-e az Egyezménnyel, a korldtozds indokai relevansnak
és elégségesnek tekinthetdk-e, illetve az alkalmazott intézkedések ardnyban dllnak-e az elérni
kivdnt torvényes célokkal.?®> Amennyiben a szerz8dott dllamok az Egyezménybél eredd e ko-

197 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki, elfogad-
va ezzel az Emberi Jogok Eurépai Birésidganak hatdskoreit.

198 EJEE 10. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magd-
ban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informécidk, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgdt
orszéghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsdgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadd-
lyozza, hogy az dllamok a rddié-, televizié- vagy mozgdkép villalatok mikodését engedélyezéshez kdssék.

199 EJEE 10. Cikk (2) bekezdés: E kotelezettségekkel és feleldsséggel egyiitt jaré szabadsdgok gyakorldsa a
torvényben meghatdrozott, olyan alakszertségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd
ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tédrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a
teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blinozés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védel-
me, mésok jé hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kdzlésének megakaddlyozdsa, vagy a birésdgok
tekintélyének és partatlansdgdnak fenntartdsa céljabol.

200 BArANYOS (2021)

201 Bexgs Addm (2014)

202 Korray (2013)

203 Tora J. (2017)

204 EJEE 32. Cikk (1) bekezdés

205 EJEE 10. Cikk (2) bekezdés; Csdnics v. Hungary no. 12188/06. (végsd) 2009. 4prilis 20. itélet, 37. bek.;
Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végsd) 2010. mdrcius 1. itélet, 27. bek.; Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesii-
lete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végs8) 2016. méjus 2. {télet, 54. bek.
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telezettségeiket megsértik, akkor az EJEB itéletében méltdnyos, dsszegszertien meghatdrozott
kdrtérités megfizetésére kotelezi a pervesztes orszdgot.>*®

A véleménynyilvanitds szabadsdgiba torténd beavatkozds esetén az EJEB-nek az aldbbi
szempontok egyiittes fenndlldsdt szitkséges vizsgalnia:

— A beavatkozis feltételei térvényben meghatdrozott alapokon nyugszanak-e.*"”

— A beavatkozdsra az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében felsorolt cél vagy célok érde-
kében kertiilt-e sor.

— A beavatkozds sziikségesnek volt-e tekinthetd egy demokratikus tdrsadalomban.?%®

3.1. Csdnics kontra Magyarorszag iigy (12188/06. sz. kérelem)

A Csanics kontra Magyarorszdg tigyben vitatott kérdés roviden az aldbbiak szerint dsszegezhetd:

A kérelmez6*®” ,1999 mdrciuséban magdninditvdnyt terjesztett elé a Pesti Kézponti Ke-
rilleti Birésdgndl K.S. — a G. tdrsasdg tigyvezetd igazgatdja — ellen, azt dllitva, hogy K.S.
becstiletsértést kovetett el, amikor a tdrsasdg egyik értekezletén azt mondta, hogy a kérelmezd
a tdrsasdgndl dolgozé blindzéket vette szdrnyai ald.”*'® A Févdrosi Birésdg mint masodfokd
birésig K.S. blinosségét megillapitva, 150.000 forint pénzbiintetést szabott ki becstiletsértés
vétsége miatt. Ekozben a D. tdrsasdg szakszervezete gy értesiilt, hogy a D. tdrsasdgot el
kivanjék adni, melynek lehetséges vevdje, a kordbban sértettként emlitett G. tdrsasdg lesz.
Az értesiilések kovetkeztében, D. tdrsasdg alkalmazottjai tiltakozdsra kérték fel a szakszer-
vezetet, akik a Parlament épiilete el6tt demonstraciét szerveztek, melyrdl a kérelmezd aldbbi
nyilatkozatdt is tartalmazé interjut kozolt a Szines Mai Lap:

»A misik ok (amiért demonstriciét tartunk), hogy 2500 dolgozé ne veszitse el a megélhe-
tését, ne egy olyan cég legyen D. (tdrsasdg) utédja, amely labbal tiporja az alkotmdnyos és
munkajogokat. (...) Az embertelen vezetési stilus miatt nem volt maraddsunk egy olyan
helyen, ahol , leblin6z8zték” 8ket. Mi majd 6tven esetben birésdghoz fordultunk ezére.”*!!

Az interjat kovetéen K.S. johirnév megsértése miatt inditott pert a kérelmezd ellen, s arra kér-
te a birésdgot, hogy tiltsa el az alperest tovabbi jogsértéstd], illetve kotelezze helyreigazitdsra

206 Kovics (2016): 381.

207 Példaul: Ptk. 2:45. § (1)—(2) bekezdése, valamint a Btk. 226. §, 227. §, 228. §-a.

208 Az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében jelolt ,,sziikséges” kitétel a nyomds tdrsadalmi sziikséglet kezdeti
értékelését jelenti, melyet a nemzeti hatdsdgoknak kell elvégezniiik. Kévetkezésképpen a 10. Cikk (2) bekezdése
mérlegelési mozgdsteret biztosit a szerz8dé dllamok, igy a jogalkotdk, valamint a jogértelmezést és jogalkalma-
zdst végzd birdk szdmdra. E mozgdstér azonban egyiitt jir a feliigyelettel is, mely a megtdmadott intézkedés
céljdra, és annak sziikségességére is kiterjed. A Birdsdg ezen ellenérzd funkcidja arra szolgdl, hogy az Egyezmény
10. Cikke alapjin — az tigy egésze tekintetében — feliilvizsgdlja a szerz8dott dllamok mérlegelési hatdskoriikben
hozott hatdrozatokat, és elddntse, hogy a beavatkozds indokai relevdnsak és elegenddek-e. (Handyside v. The
United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 48—50. bek.)

209 A kérelmez8 a G. érzésvédelmi tdrsasdg alkalmazottja, és az Freékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozdk
Szakszervezetének elndke.

210 Csénics v. Hungary no. 12188/06. (végsd) 2009. dprilis 20. itélet, 9. bek.

211 Csénics v. Hungary no. 12188/06. (végsd) 2009. 4prilis 20. itélet, 11. bek.
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a sérelmes tényillitdsok vonatkozdsiban. Az elsé fokon eljaré Keriileti Birdsdg, el6szor arra
hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy a kifogdsolt tjsdgcikkbdl nem lehet azonositani K.S
személyét. A Pest Megyei Birdsdg hatdrozata alapjén azonban az elséfoku birdsig hatdrozatdt
megvaltoztatva, megallapitotta felperes johirnevének megséreésée, és helyreigazitds kozzéeéeelére
kotelezte alperest.?'?

Az EJEB vizsgélata sordn az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdésében megfogalmazott
feltételek koziil, sem a térvényben meghatdrozottsdg, sem pedig a térvényes cél kritéri-
uma nem eredményezett vitdt a felek kozote. A kérelmezd ugyan nem érintette a fenti
két kérdéskort, azonban a magyar Kormdny el8terjesztése szerint, a véleménynyilvdni-
tds szabadsdgdhoz valé jog korldtozdsa a felperes j6 hirnévhez vald jogdnak védelmée
szolgdlta. Elébbickkel az EJEB is egyetértett, a szitkségesség tekintetében azonban a
Birésdg dlldspontja szerint, az tigy két osszefliggd allitdsbdl tevédott 6ssze. Az elsé allitds
vonatkozdsdban (,G. tdrsasigban a vezetés embertelen magatartdsa miatt ldbbal tiporta
a munkavillalék jogait”) dltaldnos értékitélet valdsult meg, mig a mdsik 4llitds sordn
— mikor blindzdének tituldltdk 8ket — ténydllitds tortént, ami legaldbb részben bizonyit-
hat6. A Birésdg az utébbi megnyilvdnulds vonatkozdsdban vitatta a hazai birésidgok ké-
relmezd nyilatkozatdt érintd ,indokolatlanul bdntd, sértd és durva” mérlegelését, illetve
hatdrozatdban kitért arra, hogy a tényillitds esetén lehetéséget kellett volna biztositani
a kérelmezdnek dllitdsa aldtdmasztdsdra. Megitélése szerint a kérelmezd nyilatkozatai
megalapozottak voltak. Amennyiben mégsem, akkor is jéhiszemten eljdrva tette meg-
nyilvdnuldsait, mellyel eleget tett a nyilvdnos vitdkkal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek.?® A Birésdg kiemelte tovabbd, hogy az alkalmazottak nagy szdma megalapozza
a vita kozérdekd jellegét, igy a kifejtett megnyilvanuldssal szemben csak kevés esetben
volt lehetdség a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz valé jog korldtozdsdra.?* Kovetkez-
tetése szerint a hazai birédsigoknak lehetdséget kellett volna biztositaniuk a kérelmezd
szdmdra nyilatkozatai valésdgtartamdnak bizonyitdsdra. A 10. Cikk szemléletével ellen-
tétes ugyanis a valds tartalmu kijelentések megfogalmazasi formdjdra tekintettel térténd
korldtozds.?"

3.2. Karsai kontra Magyarorszag iigy (5380/07. sz. kérelem)

A kérelmez§ torténész, egyetemi tandr f6 kutatdsi teriilete a mésodik vildghdboru és a zsi-
dok, illetve romdk kiirtdsa volt, mely témdban szdmos publikdci6 szerzéjeként volt ismert.

212 Csdnics v. Hungary no. 12188/06. (végsd) 2009. dprilis 20. itélet, 6-20. bek.

213 Az EJEB a véleményszabadsdg dltal biztositott oltalom érdekében, a jéhiszemiiség kovetelményét timasztja
az Ujsdgirokkal — és egyéb személyekkel — szemben a nyilvdnos vitdban torténd részvétele esetére. (Prager and
Oberschlick v. Austria no. 15974/90. 1995. 4prilis 26. itélet, 37. bek.; Fressoz and Roire v. France, no. 29183/95.
1999. janudr 21. itélet, 54. bek.; Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01. (végs6) 2005. mdjus 15.
itélet, 90. bek.)

214 Ahogy azt az EJEB a Lingens kontra Ausztria igyben megfogalmazta, a politikai vita szabadsdga a demok-
ratikus tdrsadalom alapja, mely az Egyezmény egészének szellemében érvényesiil. Ennek okdn a kdzszerepld
politikusokkal szemben megfogalmazott kritika elfogadhatésdgdnak hatdra tdgabb, mint az ilyen stdtusszal
nem rendelkezd személyek esetén alkalmazott tlirési kdtelezettség. (Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. jalius
8. itélet, 42. bek.)

215 Csdnics v. Hungary no. 12188/06. (végsd) 2009. 4prilis 20. itélet
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2004-ben nyilvdnos vita zajlott hazink mdsodik vilighdbortban és a holokausztban véllalt
szerepérél, valamint egyes jobboldali partok gydkereit érinté ezen iddszakbeli rendszerérél. E
politikai korszaknak emblematikus szerepldje volt Teleki Pal is. Az igy koriilirt kozéleti vita
korében meriilt fel a kérelmezd dltal is érintett megnyilvdnulds alapjit képezd kérdés, hogy
éllitsanak-e szobrot Teleki Pal emlékének. A kérelmezd a vitdban Telekit a magyar torténelem
egyik legkdrtékonyabb alakjaként szemléltette, feleléssé téve 6t az antiszemita torvénykezés
elfogaddsaért, és Magyarorszdg mdsodik vilighdboriban toreént részvételéére. A kérelmezd
az Elet és Irodalom cimi hetilap 2004/11. szimdban megjelentetett cikkében kritizdlta a jobb-
oldali médidt és T.B.-t Teleki szerepének megszépitése okdn:

,I.B. bdjos megfogalmazdsa szerint Teleki két miniszterelnoksége idejére két zsidétorvény
resett« (...) Ha mdr szdmolunk, akkor viszont legytink pontosak: Teleki nevéhez nem két,

hanem 12 (tizenkét) zsidétorvény flizédik (...)".*"°

»Az Orszdggyilési Konyvedr PRESSDOC-adatbdzisiban szdzdval sorjiznak a Teleki P4l-
16l 52616, 6t hol gatldstalanul, hol mérsékeltebb hangnemben, de dicséitd cikkek, ranulmd-
nyok. A széls8ségesen antiszemita és irredenta Hunnia Fiizetek 1994-1995-ben 15 részes
tanulmdnysorozatot szentelt a volt miniszterelnoknek. Az amatdr torténész (T.B.) is tobb
hozsanndzé cikket irt Teleki Palrél, a hivé katolikusrél, a lelkes cserkésztisztrdl és — szerin-
te — ndciellenes redlpolitikusrél.

Ezek a cikkek, tanulmdnyok javarészt visszhangtalanok maradtak. Kevesek vagyunk, akik
legaldbb néha-néha keziinkbe vesziink jobboldali vagy széls6jobboldali sajcstermékeket.
Amelyek viszont, taldn ezen is felbdtorodva, egyre gétldstalanabbul hazudnak, rdgalmaz-

nak, uszitanak és zsidéznak.”?"”

T.B. az imént idézett cikkrészlet utolsé fordulatdt sérelmezve, jéhirnevének megsértésére hi-
vatkozva inditott eljdrdst. A Févdrosi Birdsdg elséfokon elutasitotta a keresetet, azonban a
mésodfokon eljéré Févarosi [tél6tdbla — illetve a dontést helybenhagyé Legfelsébb Birésig —
a felperes javdra dontve, a kérelmezdt helyreigazitds kozzétételére kotelezte. A publikdcid egé-
szét értékelve a Févirosi [télétdbla kimondta, hogy a sérelmezett nyilatkozatot felperesre vo-
natkozé tényéllitdsként kell értékelni, melynek valds voltat a kérelmezd nem bizonyitotta.*'®

Magyarorszdg nem vitatta a kérelmezd véleménynyilvdnitds szabadsdgihoz val6 jogdba
tortént beavatkozdst, illetve a panaszolt intézkedés ugyancsak az akkor hatédlyos Ptk. (1959.
évi IV. torvény) 75.,78. és 84. §-dn alapult, ezért az EJEB-nek — az el8z8 tigyhoz hasonld-
an — ismételten azt kellett vizsgilnia, hogy a beavatkozds egy demokratikus tdrsadalomban
szitkségesnek volt-e tekinthetd.*”

A konkrét tigyben megvalésitott beavatkozds sziikségességének vizsgdlata elStt a Birdsdg dl-
taldnos elvként a sajté6 demokratikus tdrsadalomban betdltott szerepét kiemelve, hivatkozott a
Scharsach and News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria tigyre — melyben az EJEB 6sszegezte az

216 Karsaiv. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mdrcius 1. {télet, 9. bek.

217 XKarsaiv. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mdrcius 1. itélet, 10. bek.
218 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mdrcius 1. itélet, 5-14. bek.
219 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mércius 1. télet, 18-22. bek.



A véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz valé jog érvényesiilése az EJEB gyakorlatdban 49

Egyezmény 10. Cikkét érinté itélkezési gyakorlataban megallapitott elveket —,** illetve hangsd-

lyozta, hogy a sajté szabadsdga kiterjed bizonyos foku tilzds, vagy provokacié alkalmazdsara is.

Az EJEB abeavatkozis sziikségességének vizsgdlata sordn kiemelte, hogy a kérelmezd egy kordb-
bi magyar miniszterelnoknek 4llitandé szobor kérdésében felmeriilt nyilvanos vitdban vett részt,
mikor kézvetetten az alapligy felperesének véleményével szembendllé dllaspontnyir kifejtette. A
Birdsdg vizsgilata annak kérdésre terjedt ki, hogy a kérelmezé véleménynyilvanitds szabadsigihoz
valé jogdnak korldtozdsa T.B. j6 hirnévhez valé jogdnak védelme érdekében, mennyiben felelt
meg a szitkségesség-ardnyossdg tesztjének, figyelembe véve a megnyilvanulds természetét, az abbdl
szdrmaz6 kdrt, a vita jellegét, valamint a kérelmezd és a felperes vitdban elfogadott dlldspontjat.
A nyilatkozat természetér illetSen, az EJEB dontésében — a megnyilvanulds éreékitélettel terhelt
mivoltira figyelemmel — vitatta a nyilatkozat tényként tortént éreékelését. Indokoldsaban nem
kérddjelezte meg annak mindsitését, hogy a T.B.-t Teleki Pdl t6rténelmi szerepének megszépitésé-
ben aktiv személyként bemutat6 kérelmezé dllitdsai tényéllitdsnak mindsiiltek, azonban a Birdsig
megallapitdsa szerint a véleményt nyilvdnité személy azon 6sszegzése, hogy egy antiszemita meg-
gy6z8désti politikus szélséjobboldali sajtéban zajlé, rasszista politikdjdt bagatellizdlé folyamatban
valé részvételt ,,zsidézasként” tituldle, éreékitéletnek mindsiilt. Ennek okdn, az EJEB elutasitotta
a vita pusztdn tényallitdsra oreénd korldtozdsit, hivatkozva arra, hogy egy ilyen megéllapités az
Egyezmény 10. Cikkének védelmét is indokolatlanul lesziikitené. A Feldek kontra Szolvdkia**
tigy nyomdn kiemelte, hogy a kérelmez6 véleményének koziigyet érinté témdaban adott hangot,**
mely esetén a véleménnyel érintett személyt tdgabb tlirési kotelezettség terhelt.

A kifejtetteket mérlegelve, a Birdsig a sajté szdmadra biztositott kiemelt védelemben része-
sitette a kozleményt. Dontésében mérlegelte annak tényé is, hogy az alapiigy felperese tobb
nyilvdnos napilap szerzdje volt, ezért dnként véllalta a véleménynyilvénitds szabaddga dltal ol-
talomban részesitett nyers kritika nézetével szembeni megfogalmazdsdnak lehetéségét. Mind-
ezek alapjan, az EJEB élldspontja szerint az [télétabla és a Legfelsébb Birésig jelen iigyben

220 Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, no. 39394/98. (végs6) 2004. februdr 13. itélet, 30. bek.:
1. A sajté kozdsség Srkutydjinak szerepét a Barthold kontra Németorszdg ligyben fogalmazta meg az EJEB
(Barthold v. Germany no. 8734/79. 1985. mércius 25. itélet, 58. bek.). Egy demokratikus tdrsadalomban a sajté
— mdsok jé hirnevének és jogainak védelme vonatkozé hatdrok figyelembevételével — a kozérdekd informdcidk és
Stletek dtaddsdra koteles, biztositva ezzel a nyilvdnossig kiszolgéldsat ezen informdcidk és 6tletek kdzvetitésével.
(Jersild v. Denmark, no. 15890/89. 1994. szeptember 23. itélet, 31. bek.)

2. A véleménynyilvdnitds szabadsdga a demokratikus tdrsadalom, illetve minden fejlédésének és sGnmegvaldsitd-
sdnak alapja. Az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleményszabadsdg a kedvezd és kozombés informécidk,
illetve 6tletek mellett azon megnyilvanuldsokra is kiterjed, melyek sértenek, sokkolnak, zavarnak. (Handyside
v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 49. bek.)

3. A politikai és kozérdek kérdésekben folytatott vitdk korldtozdsdra sziik korben van lehetdség. A kozszerepld
politikusok ttrési kotelezettsége (illetve a kdzéleti vitdban érintett személyek thrési kotelezettsége is, 1d.: Bladet
Troms® and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. mdjus 20. itélet) ugyanis tdgabb a maginszemélyekénél.
(Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.)

221 A Feldek kontra Szlovikia tigyben a kérelmezé nyilatkozatdban — a szlovék parlamenti valasztdsokat, és az 4j
kormdny feldllitdsdt kdvet8en — kritizdlta egy kormdnytag dllitdlagos fasiszta maltjat, 8sszeegyeztethetetlennek tartva
azt a kormdny tagjaitdl elvdrhaté személyes tulajdonsdgokkal. A kérelmez8 megnyilvinuldsiban a véleménnyel érin-
tett kormdnytag lemonddsdt kérte. (Feldek v. Slovakia, no. 29032/95. (végs6) 2001. oktdber 12. itélet, 79-80. bek.)
AZ EJEB indokoldsdban kifejtette, hogy a kérelmez8 nyilatkozatdt Szlovékia trténelmével kapesolatos kdzérde-
kd kérdésrdl folytatott politikai vita részeként jelentette meg, amely kihatdssal lehet az orszdg jovébeli demokra-
tikus fejlédésére. (Feldek v. Slovakia, no. 29032/95. (végs6) 2001. oktdber 12. itélet, 81. bek.)

222 Az eljrds tdrgydt az orszdg sajit multjdnak egy totalitdrius torténelmi epizédjit feldolgozé cikk képezte.
(Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs8) 2010. mdrcius 1. {télet, 35. bek.)



50 Becsiilet csorbitdsdnak vizsgdlata a ténydlldsszert és jogellenességet nélkiilozé cselekmények kérében

nem 4allapitott meg kelléen nyomés tdrsadalmi sziikségletet egy nyilvanos vitdban szerepld
személy véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jogdnak korldtozdsdra,*® ezért Magyarorszig
megsértette az Egyezmény 10. Cikkér.?*

3.3. Uj kontra Magyarorszag iigy (23954/10. sz. kérelem)

Jelen tigyben U. P. kérelmezd a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valé jogdnak megsérté-
se miatt fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz. Kérelmében arra hivatkozott, hogy
Magyarorszdg megsértette az Egyezmény 10. Cikkét, mikor megéllapitotta blindsségét be-
csiiletsértése vétségének elkdvetése miatt.?” A toreéneti ténydllds szerint, U.P. egy orszdgos
napilap ,Vélemény” rovatdban, Gjsigiréként adott hangot dllispontjdnak. A cikk tirgya, egy
kozismert magyar borfajta volt, melynek mindségét a kérelmezd silinynak mindsitette, és
alaptalannak tartotta annak keresettségét a fogyasztok korében:

,Lizbdl kilencszer a T. Zrt. valamely ezer forint alatti palackdron hozziférhetd terméke
reprezentdlja a vildg legjobb borvidékét, a Magyar Nemzeti Biiszkeséget és Kincset... [és
ettdl sirni tudnék]. Nem csak az iz miatt, pedig az is elég volna, simdn, egy kiadds zoko-
gdshoz: savanyd, buta, eloxidélt izék, rossz mindségi, mindenféle resztlikbdl osszehordott
alapanyag, sziirkerothadds plusz egy kis szerencsi cukor, dohos horddk, hanem hogy itt
tartunk még mindig (...) magyarok szdzezrei isszdk biiszkén, sét, dhitattal a szart; ez van
megetetve (itatva) a sokat szenvedett néppel, és legaldbb kétszer (vo.: dllami gazdasdgi
tarsasig) meg kifizettetve vele, be van magyardzva a legsuttyébb demagégidval, jobbrol és
balrdl is, béven, hogy ez a nemzeti kincs, ezt igy kell csindlni, mindannyiunk pénzébél, és
ez nekiink j6, nagyon j6, és végiil még j6 pofit is kell vagni hozz4, iinnepélyeset. Igy aldzza
meg az orszdg lakéit (alattvaléit) a gérénykurzus fél liter alkoholtartalmu italon keresztiil.
Es hdt megint emlékeztetnék mindenkit arra, hogy mekkora riny4lds volt itt annak idején, hogy
jonnek a kiilfoldiek, oszt tonkreteszik majd T'-t, piacot vesznek meg dsszemultiznak mindent,
osszeidegenszertiznek, aztdn meg kideriilt, hogy a kiilfoldiek pazar borokat készitenek, éppugy,
ahogy a néhdny szerencsés, eltokélt és roppant tehetséges magyar csalddi bordszat, Gjra vildghir(ivé
probaljdk tenni T, ez az tizleti érdekiik (pfuj, profit!) ugyanis, mi meg allami pénzbdl, kozos-

ségileg prébéljuk megsemmisiteni azt, amit eddig elértek, nehogy valami sikeriiljon mar [...]"%

A kérelmezd az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésében el8irt, haza jogorvoslati kotelezettségé-
nek a Budapesti I1. és I11. Keriileti Birdsdg 4. B.964/2008/2. szimu itélete elleni fellebbezéssel
és a F6vdrosi Birésag 20. Bf.7368/2009/6. szdmu itéletéttel szembeni feliilvizsgdlati kérelemmel

223 A hazai biréi gyakorlatban tbb déntés, kdztiik a Févarosi [télétabla Bhar.312/2015/4. szam hatdrozata,
és arra visszautalva, a Févirosi [télétabla Bhar.361/2015/4. szdma hatdrozata is hivatkozott a Karsai kontra
Magyarorszdg ligyre, kimondva, hogy a kézhatalmat gyakorlé személyeken tdl, azon személyek kozszerepldi
mindsége is megdllapithatd, akik onként vallalt tisztségiik, szereplésiik, foglalkozdsuk sordn a nyilvdnossdg elé
lépnek (a kozélet mdsokndl aktivabb alakitéivd vdlnak). A megengedhetd birdlat hatdrai e személyek vonatkoza-
sdban tdgabb, mint a magdnszemélyeket terheld tlirési ktelezeteségnél.

224 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mércius 1. itélet

225 Ujv. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktéber 19. itélet

226 Ujv. Hungary no. 23954/10. (végs6) 2011. oktéber 19. itélet, 6. bek.
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tett eleget. Miutdn a Legfelsébb Birésdg Bfv.282/2010/3. szimt hatdrozatdval a kordbbi donté-
seket hatdlyban tartotta, megnyilt a kérelmezd lehetdsége az EJEB elétti eljards meginditdsara.

A beavatkozds tényét, és annak torvényes voltdt, illetve az Egyezményben meghatdrozott céljéc
egyik fél sem vitatta, igy a vizsgalat tdrgydt ebben az tigyben is a beavatkozds sziikségességének kérdése
szolgaltatta. Az EJEB a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak hatdrait illetGen dsszefoglalta eddigi gya-
korlatdt, hivatkozva a demokratikus tdrsadalomban sziikséges korldtozds feltételeire, a sajté ,kozosség
Srkutydjanak” szerepére, a politikai beszédek és kozérdeki kérdésekkel kapesolatos vitak korldtozdsét
érinté megszoritd,””” valamint a sértések megitélésére’”® vonatkozé gyakorlatdra. A Bir6sdg osszefog-
laldsdbdl indokolt kiemelni a sértések megitélésére vonatkozd kovetkeztetést. A véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak oltalma nem terjed ki az indokolatlan és rosszhiszem(i megnyilvanuldsokra. A kifeje-
zések vulgdris volta azonban 6nmagéban nem zdrja ki a véleményszabadsdg dltal biztositott védelmet.
A sz6lds stilusa — a kifejezés formdjaként — a kommunikacié részét képezve, annak tartaméval egyiitt
védelemben részesiil. Ezzel szemben, ha a megnyilvanulds kizdrélagos célja a sértés megvaldsitdsa, az
adott nyilatkozat a véleménynyilvanitds szabadsdga altal biztositott védelmi kéron kiviil esik.??

A Birésdg a hazai dontéssel™ egyetértve, megerdsitette, hogy az ligy tdrgydt képezd megnyilvanulds érték-
télet, azonban a kérelmezd elsddleges célja nem a termék rossz hirének keltése, hanem az llami tulajdonlds
hétrényaira torténd figyelemfelhivds volt. Kévetkezésképpen mivel a kijelentésre a kiilfoldi befektetéseket érin-
6 kormdnyzati politikdval, és a nemzeti értékek védelmével kapcsolatban kertilt sor, a nyilatkozat kozérdeket
érintett. A Bir6sdg jelen tigyben ismételten kiemelte a — Karsai kontra Magyarorszdg™ tigyben is kifejtett —
sajtét véleménynyilvdnitis sordn megilletd tdgabb szabadsdgot. Feladatdnak elldtdsa érdekében, a kozérdeki
tigyeket érint6 informdcidk és eszmék tovdbbitdsa sordn akdr bizonyos foku tilzst vagy provokécidt is hasz-
nélhat. Minderre tekintettel ugyan az EJEB megdllapitotta a kérelmezd dltal hasznale kifejezés tdlzott és vul-
géris tartalmat, azonban annak koziigyet érintd jellegére tekintettel a véleménynyilvénités szabadsdgihoz vald
jog korlétozésa ardnytalan volt, Magyarorszdg pedig megsértette a 10. Cikkben biztositott emberi jogot.”>

3.4. Magyar Tartalomszolgailtat6k Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra
Magyarorszag iigy (22947/13. sz. kérelem)

Az eljérds targydt képezd tényillds idején mindkér kérelmezd az dltal tizemeltett honlapon
elézetes szerkesztés és moderalds nélkiil engedélyezte regisztrdlt olvaséik szimdra kommentek
kozzétételét. Mindkét hirportdl jognyilatkozati formédban tdjékoztatta olvasédit, hogy a kom-
mentek nem titkrozik a portdlok véleményét. A sérelmezett hozzdszdldsok eltdvolitdsira egy

227 Ld. Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.

228 Ld. Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsd) 2003. augusztus 27. {télet 34. bek.

229 Ujv. Hungary no. 23954/10. (végs8) 2011. oktéber 19. itélet, 20. bek.

230 A Févirosi Bir6sdg 20. Bf.7368/2009/6. szdmu hatdrozatdval megvaltoztatta a Budapesti II. és I11. Kerii-
leti Birdsdg 4. B.964/2008/2. szdmu hatdrozatdt, mely a tdrténeti ténydlldsban dsszefoglaltakat ténydllitdsként
éreékelte. A Févdrosi Birdsdg itéletében kifejtette, hogy a vadlott véleménynyilvanitdsiban éreékitéletet mondott
a borfajta mindségérél, azonban kifejezésmodjaban dtlépte a szabad véleménynyilvdnitds megengedett mércéjét.
231 Karsaiv. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mdrcius 1. itélet, 28. bek

232 Ujv. Hungary, no. 23954/10. (végs6) 2011. oktéber 19. ftélet

Az EJEB itélete alapjdn a terhelt védgje és a legfébb tigyész is feliilvizsgilati kérelmet terjesztett elé, mely nyomdn
a Kiria Bfv.166/2012/5. szimu {téletével a Budapesti I1. és III. Keriileti Birosdg 4. B.964/2008/2. szdmd, tovdbbd
a Févdrosi Birdsdg 20. B£.7368/2009/6. szdm itéletét megvéltoztatta, és felmentette a terheltet a (1978. évi) Bek.
180. § (1) bekezdés b) pontja szerinti becsiiletsértés vétségének vidja alél.
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LHertesitési-eltdvolitdsi” rendszert vezettek be, mely értelmében barmely olvasé értesithette a
szolgdltatét valamely dltala sérelmesnek itélt hozzdszoldsrdl, illetve kérhette annak eltdvolitdsit.

Az MTE mint kérelmezd ,,[jjabb etikdtlan magatartds a neten” cimmel két nyilatkozatot
tett kozzé egy azonos miikodeetdvel rendelkezd ingatlan témdji weboldalrdl. A cikk szerint a
weblapok harminc napig ingyenes hirdetési szolgaltatdst nyujtottak, majd a lejaratot kovetd-
en tdjékoztatds nélkiil valtak dijkotelessé. A vélemény szerint erre a regisztrdcidkor elfogadott
ASZF alapjn volt lehetéség, melynek értelmében a szolgaltaté egyoldaldan is médosithatta
a felhaszndldsi feltételeket. A cikk szerkesztdi dlldspontjuknak hangot adva kifejtették, hogy
a véleményezett szolgdltaté etikdtlan és félrevezetd magatartdst tanusitott. Az igy el6adott
nyilatkozatot a Z6ld Ujsdg Zrt. 4ltal iizemeltetett portal és az Index fogyasztévédelmi blogja
is dtvette, majd a hdrom oldal webes feliiletén az aldbbi dlneves hozzdszoéldsokat tették kozzé:

»Errdl a ,két szemét ingatlanos oldalrdl” mdr ezerszer beszéltek.”

»,Nem megintarrél a ,,benkésdndoros sunyi szemét lehtzé cégrél” van sz6? Két éve futottam
bele, azéta kiilddzgetnek nekem e-maileket a lejért tartozdsaimrol, meg errél-arrél. 100.000
[forint] felett tartozom jelenleg. Nem fizettem nekik és nem is fogok. Errél ennyit.”

»Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az 6sszes bevételiiket anyjuk sirjira, amig meg nem

dogolnek.”>?

A véleménnyel érintett weblapok iizemeltetSje személyiségi jog megsértése miatt inditott pert a
Févdrosi Birdsdgon. Az elséfokd birésdg 19.P.21.022/2010/7. sorszdmu itéletében megallapitotta a
Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete és az Index.hu felel6sségét. Az itélettel szemben az I. és
I11. rendi alperes nyujtote be fellebbezést, azonban a Févérosi [tél6tabla Pf. 21.129/2011/4. szama
hatdrozatdban helybenhagyta a Févarosi Birdsdg itéletét, kimondva, hogy az alperesek ltal kdzzétett
cikkek a szabad véleménynyilvdnitds részét képezik. A birdsdg dontése értelmében, azonban alpere-
sek a kozzétett kommentekért is felel8sséggel tartoztak, azok pedig megsértették a felperes személyi-
ségi jogait.”** Az {télet ellen az 1. és IIL. rend alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria
a Févirosi Bir6sag és Févérosi [tél6tibla hatdrozatait helybenhagyva kimondta, hogy az alperesek
megsértették felperes johivnevét, amelyért a kommentek lehetvé tétele, és a moderalds hidnya miatt
tartoznak felel8sséggel.” A hatdrozattal szemben, a Magyar Tartalomszolgiltatk Egyesiilete és az
Index.hu Zrt. élt alkotmdnyjogi panasszal, melyet az Alkotmdnybirésdg elutasitott.”®

A déniéssel szemben ugyanezen két tdrsasdg terjesztett el kérelmet az EJEB-hez. A Birdsdg jelen
tigy alapelvi megallapitdsai*’ kozott — kordbbi dontésekhez hasonléan — deklardlta a sajté demok-

233 Magyar Tartalomszolgéltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végs6) 2016. ma-
jus 2. {télet, 12., 14. bek.

234 Févérosi Ttélétabla Pf. 21.129/2011/4. szamu hatdrozata

235 Kiria Pfv. 20.217/2012/5. szdmu hatdrozata

236 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat

237 A Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszdg tigy a Scharsach and
News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria tigyhdz hasonléan (Scharsach and News Verlagsgesellschaftv. Austria,
no. 39394/98. (végsd) 2004. februdr 13. itélet, 30. bek.) osszefoglalta az EJEB véleménynyilvdnitds szabadsdgdt
érintd legfontosabb alapelveket. (Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no.
22947/13. (végsd) 2016. mdjus 2. {télet, 54-55. bek.)
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ratikus tdrsadalomban betoltott kiemelkedd szerepét, illetve kiemelte, hogy az Gjsdgiréi szabadsig
korében bizonyos foku talzds vagy provokici6 is megengedhetd, amennyiben az érintett kijelenté-
sek nem lépik 4t a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valé jog és a j6 hirnévhez valé jog kozétti
hatdrvonalat. Vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsighoz hasonléan®® kifejtette, hogy mindkét ké-
relmezd a véleménynyilvanitdsi jog gyakorldsdhoz biztositott férumot a kdzonség szdmdra, ezért a
kérelmezék magatartdsit a sajtéra alkalmazandé alapelvek tekintetében kellett értékelni.

A Birésdg dontése meghozatala sordn figyelembe vette, hogy a kommentek alapjaul szolgal6 cik-
kek két ingatlanszakmai honlap félrevezetdnek és sérelmesnek itélt gyakorlatdra vonatkoztak, mely-
bdl fakadé kozérdek indokolta, hogy a kérelmez8k helyt adjanak a szamos fogyasztét és internethasz-
ndl6t érintd vitdnak. Ennek tiikrében a cikk 4ltal indikdle kommenteket kozérdek(i témdba vdgonak
tekintette, és ténybeli alapon igazoltnak taldlta a megjegyzéseket kivélté publikdciokat. Az EJEB
mérlegelése eredményeként megallapitotta a kommentek kézonséges voltdt, azonban a kézonséges
megnyilvanulds nem kizdrélagos szempont a véleménynyilvanitds sértd mivoltdnak értékelése sordn.
A Birésdg e tekintetben megerdsitette az Uj kontra Magyarorszag tigyben is kifejtett — Skalka kontra
Lengyelorszdg tigyon alapulé™® — allispontjdt, mely szerint a stilus a kommunikécié részét képezi,
ezért a véleménynyilvanitds tartalmédval egytitt védelemben részesiil. A dontés keriilgetve a célzott
sérelem kifejezését, végiil indokoldsdban nem éllapitotta meg egyik komment esetén sem a gazdasigi
térsasdg j6 hirnévhez valé joganak sérelmét, és a megnyilvdnulds célzottan sértd jellegét.

A Birésdg kovetkeztetésében végezetiil nem a komment sérté jellegét értékelve hozta meg
dontését, hanem az ériékelési-eltdvolitdsi rendszer megfeleléségét elismerve, marasztalta Ma-
gyarorszdgot az Egyezmény 10. Cikkének megsértése miatt. Alldspontja szerint, a gyors reaga-
l4st lehetdvé tevd hatékony eljdrdsok megfeleld eszkozei lehetnek az érintettek jogait és érdekeit
figyelembe vevd egyensuly kialakitdsdnak. Ki kell emelni tovabbd az EJEB gazdasdgi tdrsa-
sdgok j6 hirnévhez valé jogira vonatkozéhoz kévetkeztetését is. Az Uj kontra Magyarorszdg
ligyhoz hasonléan a Birésdg kiilonbséget tett egy maginszemély tarsadalmi poziciéjéhoz fi-
z8d6 j6 hirnévhez valé joga és a tdrsasdg jé hirnévhez val6 joga kozott. Jelen eljdrds tdrgydt egy
magantdrsasdg alapvetd joga képezte, ezért az tizleti érdeket megtestesitve mentes a jé hirnév
erkolesi jellegétsl.** Tekintettel arra, hogy a cikk és a kommentek kizzétételekor mér zajlottak
a vizsgélatok a felperesi tdrsasdg tizleti magatartdsa miatt, a Birésdg nem ldtta megalapozott-
nak, hogy a kommentek sértették volna a jogi személy szakmai jé hirnévhez valé jogdt.**!

3.5. Karaké kontra Magyarorszag iigy (39311/05. sz. kérelem)

A torténeti tényéllds értelmében K.L. kérelmezd a 2002. évi parlament vélasztdsok idején egy
Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei vdlasztékertilet képviseljeloltje, illetve az F. politikai part
parlamenti képviseldje volt. A mdsodik vélasztdsi fordulét megel8zben, a kérelmezd vilasztd-
keriiletében Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kozgytlés Elnokének aldirdséval elldtott alabbi
nyilatkozatot tartalmazé roplapot terjesztették:

238 19/2014. (V.30.) AB hatdrozat, Indokolds [52]

239 Ld. Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsd) 2003. augusztus 27. {télet 34. bek.

240 Magyar Tartalomszolgaltatdk Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végsd) 2016. md-
jus 2. itélet, 84. bek.

241 Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary, no. 22947/13. (végs6) 2016. ma-
jus 2. itélet, 85. bek.
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»dr. K.L. a megyei kozgyilés Fideszes frakcidjanak tagjaként (...) rendszeresen szavazott
a megye ¢érdekei ellen. S6t, az M3-as autépdlya nyomvonaldrdl folytatott vitdban nem
tdmogatta a megyének kedvezd véltozatot, amellyel a megyén kiviil taldn sajt vdlasztoke-
riiletének 4rtott a legtobbet.”*?

E kozzétett véleményt sérelmezve a kérelmezd rdgalmazds vétségének elkovetése miatt tett
feljelentést a roplapot aldiré H.L.-lel szemben. A Nyiregyhdzi Virosi Birdsdg a feljelentés meg-
vizsgildsdt kovetden a feljelentést és az tigyiratokat megkiildte Nyiregyhazi Virosi Ugyészség-
nek, aki az eljdrdst megsziintette, mert a feljelentett cselekmény nem volt kdzvédra tildézendd
blincselekmény. A kérelmezd az eljirds megsziintetésével szemben panasszal élt, majd annak
elutasitdsit kovetden magdninditvdnyt terjesztette el a Nyiregyhdzi Vdrosi Birésdgon. A biré-
sdg azonban a biintetdeljardst ugyancsak megsziintette. Indokoldsaban kifejtette, hogy a felje-
lentés tdrgydva tett nyilatkozat éreékitélet volt, mely esetén a kozszerepld politikusok tiirési ko-
telezettsége tdgabb az ilyen stdtusszal nem rendelkezd személyeket terheld kotelezettségnél. >

A kérelmezd az Egyezmény 8. Cikkében biztositott jogainak megsértése miatt terjesztett
elé panaszt Magyarorszdggal szemben, melyben eldadta, hogy feljelentését sem az tigyészség
sem pedig a Nyiregyhdzi Virosi Birdsig nem vizsgilta meg alaposan, e cselekményekkel pe-
dig a Magyar Koztdrsasdg megsértette az Egyezmény 8. Cikk és a 10. Cikk (2) bekezdésébél
eredd kotelezettségét.

A Birésdg eljardsa sordn kiemelte, hogy az Egyezmény 8. és 10. Cikkének titkozése csak
litsz6lagos. Ertékelésében ramutarott, hogy azokban az iigyekben, ahol a kérelmezdk a 8.
Cikk dltal védett jogok megsértésére hivatkoznak, és ha az e jogokba tortént beavatkozds
kozlésbdl fakad, akkor a szerz8dott dllam dltal biztositott védelem vizsgilatakor az Egyez-
mény 10. Cikkébdl eredd kotelezettség teljesitésére is figyelemmel kell lenni. A 10. Cikk (2)
bekezdése értelmében, a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valé jog a j6 hirnév védelme ér-
dekében korldtozhatd, igy maga az Egyezmény rendelkezik arrél, hogy a véleményszabadsig
korldtait a 10. cikk adta kereteken beliil kell meghatdrozni. Az EJEB kdvetkeztetése szerint, a
10. Cikk (2) bekezdésében determindle kiilonos szabdly kizdrja a 8. Cikkel torténd titkdzést.
A kérelmezd 4ltal hivatkozott (8. Cikkben) megfogalmazott ,mdsok jogai” fordulat felsleli a
személyes integritdshoz valé jogot, lehetdséget biztositva ezzel a véleménynyilvanitds szabad-
sdgdnak korldtozdsira a magdnélet védelme érdekében.**

A vizsgélat tdrgyava tett nyilatkozat vonatkozdsédban az EJEB a 10. Cikkben foglalt elveket
dceekintve, megalapozottnak itélte a hazai hatésigok okfejtését. A panaszolt negativ kritikdt
a vélasztdsi kampdny idején, egy kozéletben aktiv — és az aktudlis vélasztdson jeldltként in-
dulé — politikussal szemben, kozéleti szereplésével kapcsolatban fogalmaztdk meg. A Birdsig
dontésében a panaszolt vélemény alkotmdnyos védelmét megerésitve kifejtette, hogy a hazai

242 Karakd v. Hungary, no. 39311/05. (végs6) 2009. julius 28. itélet, 7. bek.

243 Karaké v. Hungary, no. 39311/05. (végs6) 2009. julius 28. itélet, 7-11. bek.

244 A Birésdg az Axel Springer AG kontra Németorszdg iigyben kimondta, hogy a kérelem kimenetelét nem
befoly4solhatja, hogy az Egyezmény 8. vagy 10. Cikke alapjén inditjék az eljirdst. Az éreékelési mozgdstérnek
ugyanis mindkét hivatkozott jog vonatkozdsdban azonosnak kell lennie. (Axel Springer AG v. Germany, no.
39954/08. 2012. februdr 7. itélet, 87. bek.)

Hazai vonatkoz4st iigyben hasonlé kévetkeztetést tartalmaz a Magyar Tartalomszolgdltaté Zrt. és Index.hu
Zrt. kontra Magyarorszdg iigy. (no. 22947/13. (végsd) 2016. méjus 2. {télet 57-59. bek.)
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birésdg végzése dsszhangban dllt az EJEB gyakorlatéval, igy jelen esetben a véleménynyilvd-
nitds szabadsdgdnak korldtozdsa ardnytalan lett volna a jé hirnévhez valé jog érdekében.?®

3.6. Kovetkeztetések

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak véleménynyilvénitds szabadsdgihoz valé jogot érintd gya-
korlata — az Alkotmdnybirdsig gyakorlatdval 6sszhangban — tartalmdtdl és formdjéedl fiiggetle-
niil,* helyes vagy helytelen, tetsz8 vagy nem tetszd, tiszteletre mélté vagy elvetendd, értékes vagy
éreéktelen mivoltdrdl fliggetleniil, az igy kifejtett vélemények igazsdgtartamdra tekintet nélkiil al-
kotmdnyos védelmet biztosit. A fent elemzett tigyeket érintd kovetkeztetésként vonhaté le, hogy
az EJEB itélkezési gyakorlata — az ardnyossdg elvét tekintve — a hazai dontéseknél tdgabb teret
biztositott a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak érvényesiilésére.””” Szembetting, hogy a Birésdg
vizsgilatdnak tdrgydvd tett: torvényben rogzitettség, célhoz kototeség és a sziitkségesség kovetelmé-
nyei koziil, minden 4ltalam elemzett tigyben a szitkségesség kérdését kellett érdemben vizsgilnia a
Birésdgnak. A véleménynyilvdnits szabadsdgahoz valé jognak, illetve a j6 hirnévhez val6 jognak
titkdzése esetén, a Birdsdg mindegyik esetben az utdbbi alapjog ardnyos korldtozdsa mellett foglalt
dlldst. Mindazondltal kiemelendd, hogy a vizsgilt tigyek mindegyike koziigyet érintett, és vala-
mennyi Egyezménysértést megallapité dontés esetén a megnyilvanulds értékitéletnek mindsiilt.
Az EJEB koziigyet érint megnyilvinuldsokkal kapcsolatos dontései mdr az Alkotmanybi-
r6sdg korai gyakorlatdban hatdst gyakoroltak a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak hazai ala-
kitdsdra. Példinak okdért érdemes utalnia az Alkotmdnybirdsig 36/1994. (V1. 24.) AB haté-
rozatidban megfogalmazott tdgabb tlirési kitelezettségre, mely ugyancsak az EJEB e témakort
érintd gyakorlatdn alapszik.?*8,** A fent dsszegzett tigyekbdl lathatd, hogy a Birdsdg a kozéleti
vitdkban kifejtett értékitéletek esetén, csak rendkiviil szlik keretek kozott*° korldtozza a véle-
ménynyilvdnitds szabadsdgdt, jogszertinek tekintve ezzel a stilisztikailag vulgdris, és kozonséges
megnyilvdnuldsokat is. (Megldtdsom szerint e stilisztikai szabadsdgnak indokolatlanul nagy te-
ret biztositott a Magyar Tartalomszolgédltatok Egyesiilete és Index.hu Zrt. kontra Magyarorszdg
tigyben, az Index.hu Zrt. 4ltal tizemeltetett honlapon kézétett komment vonatkozésaban, fi-
gyelmen kiviil hagyva annak tényleges sértési célzatit.) Mindezek alapjin megdllapithat6, hogy
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlata — a vizsgdlt id6szakban —, a hazai gyakorlattal
ellentétes volt. Ennek oka, hogy a Karaké kontra Magyarorszdg tigyet leszdmitva, — ahol a
hazai birdsdg is ardnyosnak taldlta a kérelmezd j6 hirnévhez valé jogdnak véleménynyilvénitds
szabadsdga érdekében t6rténd korldtozdsdt — az EJEB valamennyi tigyben hazdnk Egyezmény-
sértését dllapitotta meg a véleménynyilvanitds szabadsigdnak ardnytalan korldtozdsa miatt.

245 Karaké v. Hungary, no. 39311/05. (végsé) 2009. julius 28. itélet

246 Az EJEB az Oberschlick kontra Ausztria iigy indokoldsdban kifejtette, hogy a véleménynyilvénitds sza-
badsdga a kdzlemény tartalma mellett, annak formdjdra is kiterjed. (Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997.
julius 1. itélet, 34. bek.)

247 A Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete és az Index.hu Zrt. kontra Magyarorszdg tigyben kifejtett
EJEB 4lldspontja szerint, a sziikségesség kritériuma valéjdban a nyomés tdrsadalmi sziitkségletet jelenti.

248 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 42. bek.

249 A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatrdl részletesen ldsd: A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat hatdsa és megvd-
laszolatlanul hagyott kérdése cim alpontban (5.1.4.).

250 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsd) 2003. augusztus 27. itélet 34. bek.
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Az elemzett tigyek hatdssal voltak a hazai dogmatikdra és gyakorlatra. Az Alkotmdny-
birésdg tobb dontésében részletesen foglalkozott az EJEB joggyakorlatdval, biztositva ezzel
azok érvényesiilését a magyar jogrendszerben egyardnt. Kiemelendd tovdbbd az a tendencia
is, hogy az Alkotmdnybirésig mellett a Kria, illetve tovabbi — elsésorban a magasabb szint(
— biréi f6rumok is egyre gyakrabban (bir még mindig meglehetésen csekély szimban) teszik
indokoldsuk tartalmédvd az tigy tdrgydra vonatkozé EJEB dontéseket.
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4. Becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilvinuldsok elemzése a
rdgalmazds és becsiiletsértés elkovetési magatartisa korében

A biréi gyakorlat megkiilonbozteti a rdigalmazds és becstiletsértés ténydlldsaiban determi-
ndlt becsiiletet a védett jogi tdrgyat képezd — az Alkotmdnybirésdg és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdga gyakorlatdnak is megfeleld — dltalam viltozé hatdrvonald jogi tdrgy-
ként meghatdrozott becsiiletfogalomtdl.”! A jogalkalmazéi gyakorlat ugyanis a tényallds-
szerliség korében t6bb évtizedes multra visszavezethetden,?? kovetkezetesen alkalmazza
az 4ltala megfogalmazott becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmassdg kritériumdt, melynek
jelenlegi joggyakorlati lényege a tdrsadalomban kialakult dltalinos felfogdsban keresen-
d6.”? Amint azt a Legfels6bb Birdsdg is kifejtette:

»A becsiilet csorbitdsira alkalmassdg a rdgalmazds blincselekménye tdrvényi tényélldsinak
az objektiv ismérve, ebbdl kovetkez8en nem a passziv alany — a sértett — egyéni megitélése,
szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a ténydllitds, a
hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. E kérdésben az objektiv értelmezés az irdny-
adé. A tdrsadalomban kialakult dltalinos megitélés, az dltaldnos erkolesi és kozfelfogds az,
amelynek figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott esetben a tény dllitdsa, hiresz-

telése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.”?*

A fent kiemelt indokolds 4ltal, a jogalkalmazéi gyakorlat azon lényegi, elkovetési maga-
tartdst érintd szempontjdra kivinok rdvildgitani, hogy a megnyilvdnulds becsiilet csor-
bitdsra alkalmassigdnak vizsgdlata sordn, a biréi gyakorlat a passziv alany szubjektiv
becsiiletérzete helyett,” egy dltala elképzelt egységes (dltaldnos) tdrsadalmi megitélést
alapul véve,”° ezen fikciondlt tdrsadalmi megitélés alapjan végzi el a véleménynyilvdnitds

251 Az igy megfogalmazott biréi gyakorlatra vonatkozé megéllapitds ellentétben 41l Szomora Zsolt kévetkez-
tetésével. A szerz8 — dltalam is elfogadott levezetésében — kifejtette, hogy ,.a becsiilet sem eredend8en biintets-
jogi fogalom, csak azéltal vdlik azz4, hogy a biintetdjog védelemben részesiti. Ehhez a térvény nem alkot sajét
becsiiletfogalmat, hanem a becsiiletet sértd magatartdsokat foglalja torvényi ténydlldsba”. Szomora (2015):
46. A tovébbiakban bemutatom, hogy a joggyakorlat miként helyezkedik szembe ezen dltalam is helyesek itéle
konklaziéval.

252 Ld. pl.: BH 1979.1.8; BH 1991.9.338; BH 1992.5.296; BH 1994.4.171; BH 2001.10.462; BH 2015.12.323;
EH 2019.01.B2; Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5. szdmt hatdrozata

253 A BH 1998.9.412 szdm birdsdgi hatdrozatban kifejtettek értelmében, a rdgalmazdsnil az elkévetd tuda-
tdnak 4t kell fognia a ténydllitdsnak (hiresztelésnek) a becsiilet csorbitdsdra alkalmas jellegét, attdl fiiggetleniil,
hogy az elkévetd az dllitote (hiresztelt) tény valdsdgtartalma tekintetében tévedésben volt-e vagy sem; a becsiilet
csorbitdsdra valé alkalmassdg kérdésében viszont nem a sértett (szubjektiv) megitélésének, hanem a tdrsadalom-
ban kialakult dltalinos (objektiv) felfogdsnak van jelent8sége.

254 Legfels6bb Birésdg Bfv.1.1208/1997. szdma hatdrozata

255 Amint arra a Legfels6bb Birdsdg a BH 1994.4.171 szdmu eseti dontésében is rdmutatott, a becsiilet csorbi-
tdsdra alkalmassdg — mint a rdgalmazds (valamint akkor még a hatdsdg és a hivatalos személy megsértése blin-
alapjdn kell megitélni.

256 Az imént hivatkozott Legfelsébb Birdsdgi hatdrozathoz hasonléan, szémos tovdbbi déntés indokoldsdnak
vezérgondolata, hogy a megnyilatkozds becsiilet csorbitdsdra val6 alkalmassidgdnak objektiv értelmezése a tdrsa-
dalomban kialakult dltalinos megitélésen, dltaldnos erkélcsi és kozfelfogdson alapszik. Pl.: BH 1994.4.171, BH
1998.9.412, BH 2001.10.462, EH 2011.2394
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szabadsdgdnak és az emberi méltésdghoz valé jognak (illetve j6 hirnévhez valé jognak)
titk6zEsébél eredd alapjog-korldtozdst. E korldtozds szitkségesség-ardnyossdg tesztjének
megfeleld mivoltdra vonatkozé kérdés azonban alappal meriilhet fel a témdc kutatok
korében.

A tdrsadalomban kialakult 4ltalinos megitélést nevesitd hatdrozattal els8k kozote a BH
1992.5.296. szamu dontések taldlkozhatunk a Birésdgi Hatdrozatok Gytjteményében a
szubjektiv-faktudlis felfogds kizdrdsaként:

»A rdgalmazé tényallitdsinak olyan sajdtossdggal kell rendelkeznie, hogy annak a becsiilet
csorbitdsdra alkalmasnak kell lennie. Azt, hogy valamely tény 4llitdsa a becsiilet csorbita-
sdra alkalmas-e, nem a sértett egyéni megitélése, érzelmi bedllitottsdgabdl folyé szubjektiv
értékitélete vagy esetleges érzékenysége alapjdn kell megitélni, hanem az a donts, hogy
a tényéllds az objektiv értelmezés szerint, a tirsadalomban kialakult dltaldinos megitélés
figyelembevételével alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra.”*”

Az imént hivatkozott indokoldson alapul joggyakorlatot dttekintve, a tényélldsszertiség ke-
retében a becsiilet csorbitdsira valé alkalmassdg vizsgdlatakor —a 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozatban megfogalmazott erga omnes hatély sziikségesség-ardnyossdg tesztje ellenére — a
birésdgok dontéseik tilnyomé tobbségében nem hivatkoztak az alapjog-korldtozds sziikséges

vagy ardnyos voltdra.”®

257 BH 1992.5.296

258 BH 1992.5.296, BH 1998.9.412, BH 2000.7.285, BH 2001.10.462, BH+ 2008.3.101, BH+ 2010.5.197
Hédmezdvésarhelyi  Jdrdsbirésdg B.381/2005/5., Hédmezdvasdrhelyi Jardsbirésig B.66/2006/12., Bu-
dai Kozponti Keriileti Birésdg B.1490/2007/6., Debreceni Jérdsbiréség B.1476/2010/42., Egri Jardsbirdsig
B.144/2012/20., Miskolci Jardsbirosig B.3822/2010/2., Miskolci Jardsbirésig B.3493/2011/12., Miskolci Jdrds-
birésig B.3097/2014/93., Veszprémi Jdrdsbirésdg B.2035/2010/2., Soproni Jardsbirésig B.265/2012/20., Budai
Kézponti Keriileti Birdsdg 7.Bpk.151/2021/2., Pécsi Torvényszék B£.365/2008/8., Budapest Kornyéki Térvény-
szék Bf.85/2010/13., Budapest Kornyéki Térvényszék Bf.179/2019/5., Févdrosi Torvényszék Bf.7407/2009/3.,
Févérosi Torvényszék Bf.7062/2009/4., Févdrosi Torvényszék Bf.10075/2011/4., Szegedi Torvényszék
Bf.680/2009/6., Nyiregyhdzi Torvényszék Bf.264/2010/4., Debreceni Torvényszék Bf.319/2012/6., Egri Tor-
vényszék Bf.6/2015/5., Févarosi [télétibla Bhar.312/2015/4., Debreceni Ttélétabla Bhar.472/2016/6., Szekszardi
Jardsbirésdg B.291/2017/9., Legfels6bb Birosig Bfv.752/2007/4.

Kovetkezetesen visszatérd hivatkozds, hogy a becstilet csorbitdsdra valé alkalmassdg a sérelem absztrakt lehetdsé-
gét jelenti, azonban ezen absztrakt lehetdség megmagyardzdsdra nem keriil sor. (Pl.: BH+ 2010.5.197, Budapest
Kérnyéki Torvényszék Bf.85/2010/13., Szekszdrdi Jardsbirdsdg B.291/2017/9.)
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Az igy megfogalmazott tézissel szemben azonban az alkotmdnyos kdvetelményeket
tényalldsszertiség keretében negligdld, és a becsiilet kettdségét nem kovetd hatdrozatokra
ugyancsak taldlunk példdt a joggyakorlatban. Mindazoniltal fellelheték olyan déntések
is, melyekbdl nem dllapithaté meg, hogy a birésdgok az alkotmdnyos kovetelményeket a
tényalldsszertiség vagy a jogellenesség korében értékelték, illetve az eljart birésdgok tudato-
san, vagy a kétféle felfogdsra vonatkozé gyakorlat ismeretének hidnydban nem indokoltdk,
hogy az alapjog-korldtozdst a jogellenesség keretében végezték, vagy a becsiiletfogalmat
egységesen értelmezték.?’

E kivételre példaként emelhetd ki a Févdrosi Birésig 20.B£.9866/2007/2. szima hatdroza-
ta. Az irdnyadé tényallds éreelmében, a vadlott a vdd tdrgydvd tett szoveget a megalkotdsa utdn
egy szerzdi esten zenés formdban adta el8, majd egy él6 misorban teljes egészében felolvas-
ta. A kifejezések haszndlatdnak megitélése sordn a birdsdg — a kovetkezetes joggyakorlatnak
megfelelden — kiemelte, hogy a becsiilet csorbitdsdra valé alkalmassdg korében az objektiv ér-
telmezés, vagyis a tdrsadalomban kialakult dltaldnos megitélés az irdnyadé. A cselekmény be-
csiilet csorbitdsdra valé alkalmassdginak vizsgalatdt folytatva, indokoldsdban — a becsiiletet
tévesen alapjogként definidlva — rogzitette, hogy a megnyilvdnulds sordn ,két alkotmdnyos
alapjog, a véleménynyilvinitds szabadsiga és a becsiilet biintetSjogi védelme titkozik dssze”,

259 A BH 1998.7.317 szdm birésdgi hatdrozat konkluzidjaként a Legfelsébb Birésdg hivatkozott arra, hogy az
L. rendd terhelt megjegyzései, észrevételei nem voltak alkalmasak a magdnvédlé becsiiletének csorbitdsdra, és nem
lépték tal a véleménynyilvanitds megengedett hatdrdt. A koziigyek vitatdsa a véleménynyilvanitds szabadsdga dltal
biztositott alkotmanyos védelemben részesiil, mely okdn a kézszereplést véllalé személyeket tdgabb tlirési kotelezett-
ség terhel. Ez okbdl a vdd tdrgydvd tett Gjsdgcikkben kozzétett megnyilatkozds nem valdsitott meg blincselekményt.
A hatdrozat indokoldsa azonban a ténydlldsszertiségre, illetve a jogi tdrgyra nem tére ki, igy a Legfelsdbb Birdsdg adés
maradt annak kérdésével, hogy a blincselekmény hidnydt tényélldsszer(iség vagy jogellenesség hidnydra alapozta.
El8z8 példdhoz hasonléan, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg B.34861/2012/34. szdm hatdrozatdban a birésdg
utalt a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra, kiemelve, hogy a kdzhatalmat gyakorld, a kozélet, a politikai élet sze-
repldivel kapesolatosan a megengedett véleménynyilvanitds kére tdgabb, mint mds személyeknél. E hatdrvonal
vizsgélatdnak kérében azonban az indokolds rogzitette, hogy a véleményszabadsdg hatdrait tdllépi, ha a politikai
élet szerepldjét blincselekmény elkdvetésével hozzak dsszefiiggésbe. Miutdn azonban a birésdg e kovetkeztetését
a torvényi tényéllds objektiv ismérvére vonatkozé megéllapitdsaitdl elkiiloniilten fejtette ki, nem dllapithatd
meg, hogy a bincselekmény megallapitdsdndl ezen alkotmdnyos szempontot az elkdvetési magatartds vonatko-
zdsdban értékelte, vagy a cselekmény jogellenességét is indokolni kivdnta.

Ugyancsak kérdésként meriilhet fel a Szekszdrdi Torvényszék Bf.118/2012/5. szdmi hatdrozatdnak megitélése.
A birésdg indokoldsdban kifejtette, hogy az MSZP dombévari 6nkormdnyzati képviselSjeként, egyben a pdrt
helyi elndkeként megfogalmazott és a FIDESZ dombévdri képvisel6csoportjdt érintd, sérelmezett nyilatkozat
ugyan ,az adott kontextusban alkalmas lehet az érintett politikai kozosség becsiiletének csorbitdsdra, hiszen a
tdrsadalomban kialakult 4ltaldnos felfogds, objektiv értelmezés azokhoz negativ értéktartalmat térsit (ugyanak-
kor e kritikai megjegyzések a gy(ilslkods, gyaldzkods jelleget nélkiildzik)”, azonban a véleményszabadsdg al-
kotmdnyos alapjog, mely a koziigyek megvitatdsa tekintetében tdgabb hatdrt biztosit mint mds személyeknél. A
birésig ezen okfejtésre, illetve azon kévetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozva, hogy a birdlat, kritika, vélemény-
nyilvinitds ténybeli valésdgtartalma nem esik a tényéllitds fogalma ald, az ezt tartalmazé nyilatkozat rdgalmazds
avagy becsiiletsértés megallapitdsira nem alkalmas, felmentette a vadlottat a rdgalmazds vétségének vddja alél.
A Nyiregyhdzi Térvényszék Bf.947/2015/9. szdmu hatdrozatdnak indokoldsdban a birdsdg kétséget kizdréan
az elkovetési magatartds korében értékelte, hogy a kozhatalmat gyakorlé személyekkel szembeni tényéllitdsok
esetén, a szabad véleménynyilvanitds hatdra tdgabb, mint mds személyek esetén.

Kiemelem végezetiil a Karia BH 2019.3.68 szdmu birdsdgi hatdrozatit. A jogalkalmazé e hatdrozatdnak indokold-
saban rdgzitette, hogy a terhelti magatartds torvényi ténydlldst sértd voltdnak biréi megitélése jogi értékelés korébe
tartozik, majd az Alaptdrvény IX. cikkében deklardlt véleményszabadsdgot, az ehhez kapcsol6dé alkotmdnyos k-
vetelményeket figyelembe véve dllapitotta meg, hogy a megnyilvanuldsok nem részesiilnek alkotmdnyos oltalom-
ban, hiszen azok gyaldzkodéak, lealacsonyitéak, megszégyenit8ek és az emberi méltésdgot durvdn sértdek voltak.



60 Becsiilet csorbitdsinak vizsgdlata a tényalldsszer( és jogellenességet nélkiilozd cselekmények korében

(...) és ,a véleménynyilvanitds szabadsdga csak addig a hatdrig érvényesiil, amig nem titko-
zik 8ssze a mdsik alapjoggal”.?®® Hivatkozva tovdbbd a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban
foglalt alkotmdnyos kovetelményekre és az Alkotmdny 60. § (1) bekezdésére, megéllapitotta,
hogy ,a koézszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdra alkalmas — e mindségére tekintettel
tett — éreékitéletet kifejezd véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintethet8”. A birésig
tézisét kovetden megismételte a becsiilet csorbitdsdra valé alkalmassdg szubjektiv-faktudlis
felfogdst elutasité értelmezését, illetve a kozszereplSket terheld tdgabb tilirési kotelezettséget,
mely alapjdn becsiilet csorbitdsdra alkalmasnak mindsitette a cselekményt.?!

Annak kiemelése mellett, hogy a hatdrozat alkotmdnyos szempontbdl tobb ponton ag-
gélyos, felmeriil a kérdés, hogy a birdsdg kifejezett célja volt-e a ténydlldsszertiség kereté-
ben értékelni az alkotmdnyos kovetelményeket. A Févdrosi Birdsdg azonos tandcsa — az
imént ismertetett hatdrozatit kévetd évben hozott déntésének indokoldsiban —, a 36/1994.
(VL. 24.) AB szdma hatdrozat 3. pontjabdl levezetett magasabb szint( tiirési kotelezettség
okdn, mdr a jogellenesség hidnydra alapozva zdrta ki a vddlott cselekményének biinteten-
dd8ségét.?> Megemlitendd tovdbbd, hogy ugyanennek a birdsdgnak tjabb iigyben sziiletett
hatdrozata semmilyen alapjog-korldtozdsra vonatkozé indokoldst nem tartalmazott.® E
dontések ismeretében, illetve az alapjdn, hogy a 20.B£.6631/2010/5. szdmd hatdrozatban a
tényalldsszerd cselekmény objektiv értelmezését kovetden rogzitett alkotmdnyos szempont
mellett ismételten nem tért ki arra, hogy az alkotmanyos kovetelményeket a ténydlldsszerd-
ség vagy a jogellenesség korében értékelte, megéllapitdsom szerint arra lehet kévetkeztetni,
hogy a birésdg nem tett kiilonbséget a tényalldsban szerepld és a védett jogi tdrgyat képezd
becsiilet fogalom kozote. 2

Az elkdvetési magatartds jogalkalmazéi gyakorlatdnak alapjogi szempontokat érintd vizs-
gélata korében, feltétleniil sziikséges kiemelni a Karia BH 2013.8.204 szamu birdsdgi hatd-
rozatdnak indokoldsdt:

»a véleménynyilvénitds (a birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsiga ugyanis ténydl-
litdsra is kiterjed [36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, indokolds 111/2/2.]. Ennek azonban
nem a ténydllitds — tdrvényi tényéllds szerinti — fogalma ellenében, hanem akkor van je-
lentésége, ha az ilyen tényéllitds becsiiletcsorbitdsra objektive alkalmas is. A tényidllitds
(hiresztelés stb.) térvényi ténydllds szerinti fogalmanak megvalésuldsa szempontjibdl az
adott megnyilatkozds 6nmagdban, s nem pedig alapjogi viszonyban vizsgilandé. Ha a
megnyilatkozds tényéllitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgdlni, hogy a becsiilet csor-
bitdsdra objektive alkalmas-e. Ha a ténydllitds becsiiletcsorbitdsra objektive nem alkalmas,

akkor a cselekmény nem tényalldsszerd, tehdt nem biincselekmény.”>®

260 E megallapitds pontatlansigdra reflektdlva, a Févdrosi Birésdg tévedett a hatdrvonal megillapitdsdnal,
ugyanis a sziikségesség-ardnyossdg tesztjébdl eredden, a jé hirnévhez valé jog nem képezi a véleményszabadsdg
hatdrdt. Amennyiben e kivetkeztetés helytdlld lenne, a plurdlis, demokratikus dllam alapjdt képezd vélemény-
szabadsdg kitiresedne.

261 Féviarosi Torvényszék B£.9866/2007/2.

262 Févérosi Torvényszék B£.6953/2009/6.

263 Févérosi Torvényszék B£.5189/2010/5.

264 Ezokbdl helyesebb lett volna, ha nem materidlis jogellenesség hidnydban, hanem ténydlldsszertiség hidnya-
ban mentette volna fel a vddlottat a B£.6953/2009/6. szdmu itéletében.

265 BH 2013.8.204
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E kovetkeztetés a Kiiria mdig tarté gyakorlatdban €l hivatkozds alapjaként fogalmazta meg,
hogy amennyiben egy megnyilatkozds a becsiilet csorbitdsira objektive nem alkalmas, azaz
a tdrsadalomban kialakult dltaldnos megitélésbdl, dltaldnos erkolesi és kozfelfogdsbél eredd
objektiv hatdrvonalat nem 1épi 4t, akkor a cselekmény nem tényalldsszerd, ekként nem biin-
cselekmény.?*® Miutdn azonban a jogalkalmazé a BH 2013.8.204 szdmu birdsdgi hatdrozat
értelmében a tényallitst (illetve kifejezéseket) a ténydlldsszertség keretében alapjogi viszony-
ban nem vizsgdlja, a megnyilatkozdsok ténydlldsszer(i megitélése hdromféleképp alakulhat:

1) A vélemény tényalldsszerd, ugyanakkor nem jogellenes.
2) A vélemény tényalldsszeri és jogellenes.®”
3) A vélemény nem tényalldsszerd, azonban mégis jogellenes.

Tanulmdnyom lényegi része az elsd esetkort térgyalja. A Karia BH 2013.8.204. szdma biré-
sdgi hatdrozatban foglalt megallapitdsokat kibdvitve,**® ilyen jellegti nyilatkozat megtételére
keriilhet sor tobbek kozott:

— a megnyilatkozds tdrgydt képezd foglalkozdssal kapcsolatos jogok gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése sordn, azzal osszefiiggésben, sziikségtelen gyaldzkoddstdl, becsmérlés-
t6] mentes vélemények,

— a hatésdgok elétt folyamatban 1évé eljdrdsokban az tigyfél dltal, az 6t megilletd jogok
keretei kozott, az ligy tisztdzdsa érdekében szitkségtelen gyaldzkoddstol, becsmérléstsl
mentes nyilatkozatok és tényéllitdsok, valamint

— a kozéleti vitdk korében kifejtett megnyilvanuldsok megtétele sordn.

A bincselekmény mindsitésének alkotmdnyos aggdlya a harmadikként vézolt dlldspontban
rejlik. Az a kovetkeztetés ugyanis, hogy egy vélemény nem ténydlldsszerti, mégis dtlépi a
sziitkségesség-ardnyossdg tesztje szerinti hatdrvonalat, azt feltételezi, hogy a tényalldsszerliség
korében a birdi gyakorlat az dltaldnos erkolcsi és kozfelfogasbél eredd objektiv hatdrvonalat
nem egy ,objektiv” sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerinti hatdrvonallal azonositja. E kér-
déskor azon az anomadlidn tdl, hogy egy cselekmény a biréi gyakorlat adta értelmezés miatt
nem biintetendd annak az értéknek a megsértése miatt, amelyet a tényéllds védelmez, azt is
jelenti, hogy valamennyi megnyilvdnulds esetén (és nem csak a BH 2013.8.204. szdma eseti
dontésben felsorolt hdrom tdrgykor vonatkozdsiban) sziikséges a jogellenesség vizsgilata. Ez

266 EH 2013.09.B16, EH 2019.01.B2, BH 2020.9.258, Kuria Bfv.1052/2018/6., Kuria Bfv.51/2019/5., Kuria
Bfv.950/2019/3.

267 E lehetéséggel a tényalldsszerti cselekmény jogellenes volta miatt, az elkovetési magatartds sziikségesség-
ardnyossdg tesztjét érintd vizsgilat korében nem szitkséges foglalkozni.

268 A Kduria BH 2013.8.204. szdm birdsdgi hatdrozatdban tett dsszegzése értelmében:

A becsiiletcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas ténydllitds (hiresztelés stb.) nélkiilozi a jogellenességét

— ha hivatalos személy 4ltal a hivatali hatdskorben tigyintézés sordn és azzal 6sszefiiggésben tortént (ami nem
mds, mint a hivatdsbeli kotelesség teljesitése;

— ha tgyfél 4ltal peres, vagy mds jogilag szabdlyozott (hatdsdgi) eljirdsban, jogosultsdg, illetve kotelezettség
gyakorldsa sordn, az adott eljirds tdrgydt képezd tigy érdemével Ssszefiiggésben tortént; ideértve a hatésdgi tigyet
megindité magatartdst (beadvanyt) is;

— ha a véleménynyilvanitds (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsdga ald tartozik és hatésdg vagy hivatalos
személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozdsédban, annak e min8ségére tekintettel toreént.
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az értelmezés minden esetben sziikségtelenné teszi az elkdvetési magatartds tdrsadalomban
kialakult dltaldnos megitélés szerinti vizsgdlatot, ugyanis az alkotmdnyos szempontok szerint
valamennyi tigyben feliil kellene vizsgdlni az igy tett megéllapitdst.

A jogalkalmazéi gyakorlatot 4ttekintése utdn, sajnos tobb dontés vonatkozdsiban a fent
megjeldlt téves értelmezés rajzolédik ki eléttem. A birdsdgok tigydontd hatdrozatai sordn a
cselekmény tényélldsszer(isége korében a biintetSjogi gyakorlat dltal megfogalmazott tézi-
seket ismételve vizsgdljak a megnyilvdnulds becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas voltit.
A jogalkalmazdi gyakorlat igy megéllapitott tézisei alapjdn, ha a birésig a ténydlldsszertiség
hidnydra kovetkeztet, az alkotmdnyos szempontok elemzésére sor sem kertil.

Vitathatatlan, hogy e kovetkeztetések gyakran 6sszhangban édllnak a sziikségesség-ard-
nyossdg tesztjével, azonban nem ritka az olyan — elsésorban becstiletsértést érinté — birésdgi
hatdrozat sem, ahol az alapjogok mindéssze szinleg tlinnek fel, vagy egyenesen az alkotmd-
nyos kovetelmények halviny nyomai sem taldlhaték meg. Kiemelend$ ugyanakkor, hogy az
itéletek egy része az alapjogokra, valamint az alapjog-korldtozdst értelmezd AB hatdrozatokra
egyardnt utal. A Karia BH 2013.8.204 szdmu birdsdgi hatdrozatdt alapul véve azonban kér-
désként meriil fel, hogy ténylegesen milyen mértékben veszik figyelembe a birésigok az al-
kotmdnyos kévetelményeket. Megldtdsom szerint ugyanis — ha mdr a biréi gyakorlat e kettds
becsiiletfogalmat alkalmazza — a becsiilet csorbitdsdra alkalmas objektiv hatdrvonal helyes
értelmezéseként a ténydlldsszerliség keretében egy ,objektiv’ szempont szerinti sziikséges-
ség-ardnyossdg tesztjén alapulé vizsgdlatot kellene lefolytatnia a jogalkalmazénak. Ezesetben
azonban az alappal meriilne fel annak kérdése, hogy sziikséges-e tovabbra is az dltaldnos tar-
sadalmi megitélés szerint kiilon vizsgdlni a megnyilvanuldst, fenntartva ezzel a jogi tirgyban
és tényidlldsszerliségben meglévd becsiiletfogalom kett8sségér.

Ettdl az elkovetési magatartdst értelmezd, tirsadalomban kialakult dltalinos megitélés
szerinti sziikségesség-ardnyossdg tesztjére — és a joggyakorlat fejlesztésére — vonatkozd kérdés-
8l fuggetleniik, tényként dllapithaté meg, hogy a biintetdjogi gyakorlat egymds mellett két
becsiilet fogalmat alkalmaz. Az elkdvetési magatartdsban szerepld becsiiletet a tdrsadalom-
ban kialakult dltaldnos megitélést, valamint az 4ltaldnos erkolesi és kozfelfogdst figyelembe
véve szemléli. E becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas — gyakran alkotmdnyellenesen ér-
telmezett — cselekmény biintetenddségét a birdi gyakorlat — a hatdrozat alapjogi megfelelése
érdekében — a jogi tdrgy korében értelmezett alkotmdnyos szempontok figyelembevételével,
tarsadalomra veszélyesség hidnyaban zdrja ki. Tekintettel arra, hogy az igy 6sszegzett kettds-
séget érintd kritikai megldtdsaimat mds fejezetben fejtem ki, jelen részben a fent megjeldle
hdrom ténydlldsszerli, ugyanakkor tdrsadalomra veszélyességet nélkiilézé megnyilvdnuldsi
korre vonatkozé alkotmdnyos kévetelményeket nem érintve mutatom be a joggyakorlatot.

4.1. A rdgalmazds és becsiiletsértés elkovetési magatartdsit érint6 kérdések

A biintetSjogi felel6sség megallapitdsinak alapkérdése a tényalldsszertiség. Annak eldonté-
séhez azonban, hogy az érintett megnyilvdnuldsok esetén melyik deliktum tényélldst kell
vizsgélni, a jogalkalmazénak el8szor annak kérdésében kell dllst foglalnia, hogy a megnyil-
vanulds ténykozlést vagy éreékitéletet tartalmazott.’® E gyakorlati folyamatot kovetve, a to-

269 EH 2019.01.B2 [29]-[34]. Bévebben 1d. a kévetkezd fejezetben.
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vébbiakban a tény és értékitélet elhatdroldsa érdekében a tényfogalom definidldsdbdl indulok
ki, majd a két deliktum elkovetési magatartdsaira figyelemmel, a becsiiletsértés alternativ
jellege miatt, elemzésemet a rdgalmazdssal kezdve ismertetem az elkdvetési magatartdsokat,
és a biintetdjogi gyakorlatban megjelend legtipikusabb olyan téziseket, melyekre a joggyakor-
lat els8dlegesen hivatkozik a cselekmény becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas voltdnak
megitélése sordn.

4.1.1. A tény definidldsa

A tény fogalménak elemzése sordn Belovics Ervin®® és Békés Addm?>”' megkiilonbézteti an-
nak filozéfiai fogalmdt, koznapi jelentésétdl, illetve biintet8jogi definiciéjatél.”’? A filozéfiai
értelemben hasznalt tény fogalmaként a jogirodalom egységesen ,az objektiv valésdg tudati
visszatiikrozédését”>” fogadja el, mig a kdznapi értelemben hasznalt tény a ,valésdg egy moz-
zanataként” determindlhaté; ,,az, ami van, ami megtortént, vagy amit megtettek”.?

A keresett definicié biintetdjogi meghatdrozdsa azonban bizonyos mértékben eltér az
imént kifejtett kétféle tényfogalom tartalmdedl. A Kuria Bfv.1.1094/2013/5. szdmt hatéro-
zata szerint:

,Jogi értelemben tények az emberi cselekedetek, meghatdrozott magatartdsok tanusitdsa, és
barmilyen egyéb megtortént esemény, toreénés, végiil a szubjektiv tudatillapot létezése.”””

Hasonl6é meghatdrozdst tartalmaz a Févarosi Torvényszék Bf.11581/2016/6. szému hatdroza-
ta is, mely értelmében:

»A tény fogalmi korébe tartozik minden esemény vagy torténés, ami multban jitszédott
le vagy a jelenben folyik és az érzékelés korébe vonhat$.?7¢ Ténynek tekinthetSk az emberi
cselekedetek, aktiv és passziv magatartdsok egyardnt, az ember 4ltal tett kijelentések, a kiil-
vildgi torténések, események, létezd jelenségek, tudati, érzelmi dllapotok, emberek kozott,
emberek és mds bioldgiai lények, emberek és tdrgyak kozote kialakitott kapesolatok is.”*”

270 BeLovics—MOLNAR-SINKU (2014): 284.

271 Porr (2013): 132.

272 TOTH Eva megkézelitése szerint azonban a tény biintetéjogi fogalmanak meghatérozéséhoz annak filo-
z6fiai megkozelitésébdl kell kiindulni. CzimBarmos (2009): 662. E kévetkeztetés gyakorlatbeli megjelenése
mutatkozik t8bbek kézdtt a Budapesti II. és III. Keriileti Birésdg Bpk.269/2014/18. szdmu hatdrozatdban: A
tény az objektiv valésdgnak az emberi tudatban visszatiikr6z8dé jelensége, amelynek sordn az objektiv valésdg
kiildnbzd targyai kozdte meghatdrozott dsszefiiggések jonnek létre.

273 BeLovICS—MOLNAR-SINKU (2014): 284. Port (2013): 132. CZIMBALMOS (2009): 662.

274 MEK (2000): 1357.

275 Kuria Bfv.1.1094/2013/5.

276 Févirosi Torvényszék Bf.5146/2014/5.: A tény fogalmi kérébe tartozik minden esemény vagy térténés, ami
multban jitszédott le vagy a jelenben folyik és az érzékelés korébe vonhatd.

277 Févarosi Torvényszék Bf.11581/2016/6.

Hasonlé tényfogalmi értelmezést taldlhatunk még tobbek kozott a birésdgok aldbbi indokoldsaiban:

Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg B.25212/2004/72.; Pesti Kézponti Keriileti Birésig B.34391/2011/13.; Nyir-
egyhdzi Jardsbirésdg B.1037/2011/86.
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A jogirodalmi megkozelitések koziil, Tremmel Fléridn definidldsdt célszert kiemelni:

Ltények fogalmilag: események, torténések, a valdsdg jelenségei, amelyek egyrészt emberek
magatartdsdval (cselekményeivel, mulasztdsaival) dllnak Ssszeftiggésben, mdsrészt meg-
hatdrozott jogi tulajdonsdguk, relevancidjuk van. Ezek a tények, amelyek a biintetjog
szdmdra fontosak, lehetnek az emberek tudatdban lejatsz6d6 (Gn. belsé tények, szandék,
indulat, akarat stb.), valamint a kiilviligban bekévetkezd torténések (n. kiilsé cselekmé-
nyek, mulasztdsok és azok kiilsé kovetkezményei stb.)”.?78

Fogalmi meghatdrozdsa sordn — a Févdrosi Torvényszék idézett indokoldsdval dsszhangban
—a ,kiilsé cselekmények” mellett, a ,belsd tényekre” is kiterjedve determindlta a biintetdjogi
tényeket. A Legfelsébb Birésig BH 1994.4.171 szdmu eseti dontésének indokoldsdban ki-
emelte, hogy a multban lejdtsz6dé torténés fogalmi korébe tartozik az ember tudatdllapota,
illetve a tudatban lejdtsz6dé élettani folyamat is, mely értelmében a tudatéllapotra, tudattar-
tamra vonatkozé dllitds ténykozlésnek mindsiil.>”?

4.1.2. Ténykozlés kontra értékitéler™

A ténykozlés a ragalmazds elsd elkovetési magatartdsban determindlt formdja a tény éllitdsa.
E magatartds az el6z6 pontban definidlt tény kozlését jelenti.”®' A Legfelsébb Birésig BH
2009.5.135. szdmu birdsdgi hatdrozatdban kifejtettek értelmében:

w»ténydllitdson« olyan nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, amelynek tartalma valamely maltban
megtoreént, vagy jelenben t6rténdé esemény, jelenség, allapot. A »tényillitis« sziikséges feltétele
az is, hogy a sértett magatartdsat a kijelentés, dllitds egyedileg felismerhet8en hatdrozza meg.”**

Miutdn a rdgalmazds valamennyi elkovetési magatartdsinak megvaldsitdsa sordn ténykozlés
torténik, ezért azok kiilén-kiilén toreénd elemzését megeldz8en, a tényallds megallapithatdsi-
gdnak dltaldnos korldtjait érdemes determindlni. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a tény bi-

278 TrEMMEL (2006): 79.

279 A Legfelsébb Birésdg Bfv.I11.1060/1993. szdmu hatdrozatdban azon megnyilvdnulds vonatkozdsiban, hogy
»az akkori beliigyminiszter azt fontolgatta, hogy a témegbe l6vet...”, a fontolgatds tényként tdreénd éreékelés k-
rében kifejtette, hogy a fontolgatds egyértelmten a tudati tevékenységre, a tudattartalomra utal, és valaminek a
mérlegelését jelenti. Annak az 4llitdsa tehdt, hogy valaki valamit fontolgatott: tényéllitds.(BH 1994.4.171)

280 Az Alkotmdnybirésig 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban a tény 4llitdsdt, hiresztelését, illetve az ilyen tényre
utalé kifejezés haszndlatdt ténykizlésként, az e korbe nem tartozé becsiilet csorbitdsra alkalmas kifejezés haszndlatdt
vagy cselekmény elkovetésée éreékitéletként definidlta. (36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, 11.3.3.)

281 A Kdria Bfv.1.1094/2013/5. szamt hatdrozatdnak megfogalmazdsa szerint, az elkdvetési magatartdsok koziil
ténydllitdson az olyan nyilatkozatot kell érteni, amelynek tartalma valamely, a multban megtéreént, vagy a jelenben
torténd esemény, jelenség, vagy 4llapot. A tényallitdsnak az is feltétele, hogy a sértett magatartdsdt a becsiilet csorbi-
tdsdra alkalmas modon, és egyedileg, felismerhet8en hatdrozza meg; ezzel szemben az 4ltaldnossdgban haszndlt, és
hatdrozott tényéllitdst nem tartalmazé kifejezések — annak ellenére, hogy takarnak bizonyos tényillitst is —a maga-
tartdsra vonatkozd konkrét utalds hidnydban nem alkalmasak a rdgalmazdshoz sziikséges tény4llitds megdllapitdsdra.

282 BH 2009.5.135.
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zonyithat jellegébdl adéddan, a jovdre vonatkozo,* dltaldnos® vagy éreékitéltet tartalmazé

kozlemények® — azok bizonyithatésdgdnak hidnydban — nem mindsiilnek tényeknek. Mig
a tények fennélldsa bizonyithatd, addig az értékitéletek valésdgtartama nem ellendrizhetd,
bizonyitdsdnak elrendelése pedig sérti az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatdnak 10. Cik-
*7.Gn. bizonyithatdsdgi tesztet valamennyi megnyil-

vénulds mindsitését megelézéen alkalmaznia kell az eljdré birésignak.®

két.?*¢ E hazai gyakorlatban is érvényesiils

»Az Alkotmdanybirésig e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a tényéllitdsok kozotti
kiilonbségtétel a koziigyeket nem érinté vélemények mindsitésekor is dontd jelentdségti. E
mindsités hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia
hatdrait. Mig az értékitéletet megjelenitd vélemények nagyobb tolerancidt kovetelnek, ad-
dig a tényeket 4llitd, avagy hiresztel6 kifejezések esetében fokozottabb gondossig kovetel-
heté meg. Az értékitéletek és a tényallitdsok eltérd megitélése tehdt korreldl a koziigyeket
vitatd és az egyéb tigyeket érintd szdldsok tekintetében.”?®?

A bizonyithat6sdgi teszt kiegészitésének szitkségessége vonatkozdsiban egyet kell értenem
Koltay Andrdssal, aki szerint a tényéllitds-értékitélet elhatdroldsa nem szlikithetd le pusztin
a bizonyithat6sdgi tesztre. A kérdésben valé dontéshez ugyanis a megnyilvanulis teljes kon-
textusdt figyelembe kell venni.”® Koltay tanulmanydban hivatkozott a 3107/2018 (IV. 9.)
AB hatdrozatra, amelynek indokoldsdban az Alkotmanybirésdg kifejtette, hogy a koziigyet
érintd vitdkban a vélemény értelmezése nem szorithaté kizdrélag a bizonyithatésdgi teszere.*”!
A vizsgilt megnyilvanuldsok egyes elemei ugyanis hidba cdfolhatdak objektiv médon, ha a
szitudciot, illetve a teljes kozlés kontextusdt alapul véve, a vélemény értékitéleti jellege azono-
sithat6.”? E kovetkeztetést pusztdn azzal kivinom kiegésziteni, hogy a 3107/2018 (IV. 9.) ha-

283 BH+ 2011.7.291.: Jovébeli cselekményre, torténésre, dllapotra vonatkozd megnyilatkozds nem tény4llitds,
hanem feltételezés, ezért rigalmazdsnak nem, legfeljebb becsiiletsértésnek lehet alapja.

284 BH 2009.5.135.: Az dltaldnossdgban haszndlt, konkrét tények édllitdsa nélkiil hangoztatott kifejezések nem
alapozzdk meg a rdgalmazdshoz sziikséges tényallicdst.

Helyesen véltoztatta meg a Miskolci Térvényszék a Bf.31/2014/4. szdmu hatdrozatdval a Miskolci Jdrdsbirdsdg
B.1421/2013/11. szdmu hatdrozatdt, melyben a Jdrdsbirésdg tényallitdsként kezelte a vad tdrgydvd tett , Tolvajok
vagytok, elloptdtok a foldemet” kijelentést. A masodfoku birésdg indokoldsdban kifejtette, hogy a ,tolvajok vagy-
tok” kijelentés nem tartalmaz tényéllitdst, ugyanis tdl 4ltaldnos, ezért azt éreékitéletként kell szdmon tartani.
285 BH 1994.6.300: A birdlat, a kritika, a véleménynyilvdnitds ténybeli valosdgtartalma a biintetdeljérdsban
nem esik a ,ténydllitds” fogalma ald, ezért az ezt tartalmazé nyilatkozat nem alkalmas sem a rdgalmazds, sem a
becsiiletsértés megéllapitdsira.

286 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.

287 Ld.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54];
Kiria Bfv.287/2014/5.; Szegedi [tél6tabla Bhar.423/2018/8.

288 A Szegedi Jdrdsbirésdg indokoldsa szerint, a ténydllitdsok és az értékitéletek kozott a kiildnbség az, hogy a tények
fenndlldsa bizonyithatd, mig az értékitélet valdsdgtartalmanak bizonyitdsit el6ird kovetelmény teljesitése dltaldban lehe-
tetlen, sérti a véleményalkotds szabadsdgat (vitds esetben a tény4llitds és a véleménynyilvanitds elhatdroldsa az tgynevezett
bizonyithatdsdgi teszt alapjin térténhet, amely szerint az a kézlés, amelynek valésdga vagy valétlansdga bizonyithatd, az
tény, amelynek valésigtartalma nem bizonyithatd, az vélemény). (Szegedi Jérdsbirésdg B.1664/2012/10. szima hatdrozata)
289 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolds [41]

290 Korray (2019b): 16.

291 Az Alkotmdnybirdsdg e kovetkeztetését erdsitette meg a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatdban is.
(3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolis, [38])

292 3107/2018 (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [28]
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tarozat indokoldsdban kifejtett kovetkeztetést valamennyi megnyilvdnulds esetén alkalmaz-
ni kell. Példdnak okdért a ,pszichidtriai beteg” megnyilatkozdst a bizonyithatdsdgi tesztnek
megfelelden Ggy is lehetne értelmezni, hogy a vélemény cimzettje az elmem{ikédése miatt
pszichidtriai kezelésre szorulé személy, s e tény bizonyithatésdgdra orvosi dokumentumok-
kal sor keriilhetne. Az érintett kijelentés tényként t6rténd értékelésének lehetdsége, azonban
helyesen sem a Budai Kozponti Keriileti Birésdg, sem pedig a Févirosi Torvényszék ha-
tdrozatédban®* nem meriilt fel. A hasznalt megnyilvanulds szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien
kitlint, hogy az értékitéletet a vddlott indulatdnak nyomatékot adé kifejtéseként haszndlta,
és ennek helyettesitésére a sértett értelemszintjét becsmérld szdmtalan jelz8 alkalmas lehetett
volna. Ebbél is ldthatd, hogy az Alkotmdnybirdsdg és Koltay Andrds fent kifejtett éreékitélet-
tényidllitds elhatdroldsira vonatkozé kévetkeztetése valamennyi megnyilvanuldsra alkalmaz-
hatd, és a bizonyithatésdgi teszttel egytitt alkalmazandé.*”

A kifejtettekre tekintettel, az dltaldnosan haszndlt,”° vagy hatdrozott ténykozlést nem tar-
talmazé kifejezések,”” nem valésitjidk meg a rdgalmazds deliktumadt. E cselekmények becsii-
let csorbitdsdra alkalmas mivoltuk esetén, legfeljebb a becsiiletsértés megéllapitdsdra nyujta-
nak lehetdséget.””®

4.1.3. Ténydllitds, hiresztelés, illetve tényre utalo kifejezés haszndlat

A rdgalmazds elkovetési magatartdsa a becsiilet csorbitdsira alkalmas tény dllitdsa, hiresztelé-
se, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata.

293 Budai Kézponti Keriileti Birdsig B.1904/2012/30.

294 Févirosi Torvényszék Bf.6036/2015/15.

295 A Kuria Bfv. III. 1.125/2016. szdmu hatdrozatdban a vddlott dltal haszndlt ,maga egy fasiszta”, késdbb
pedig a ,rohadt kommunistdk” megnyilvanulds kapcsin indokoldsdban kifejtette, hogy a megnyilatkozds tény-
ként vagy éreékitéletként torténd mindsitése szempontjdbdl nem a nyelvtannak, igy nem annak van determindlé
szerepe, hogy a mondat 4llitmdnya cselekvést kifejezd ige, illetve jelz8-¢ vagy sem. (Az érintett igyben a Kuria
a fasiszta és kommunista szavakat értékitéletnek mindsitette.) EH 2017.05.B11

296 EH 2009.2028: Nem mindsiil (...) ténydllitdsnak és nem alkalmas rdgalmazds megallapitdsdra az dltaldnos
jellegti, becsmérld utalds a sértett magatartdsdra, nevezetesen az, hogy ,narké dealer”.

297 A Balassagyarmati Jardsbirosdg B.678/2012/2. szdmu hatdrozatdban kifejtett indokolds értelmében, ha a
vadlott konkrétan nem egy multban megtoreént eseményrdl tesz kijelentést, hanem csak hipotetikus felvetését
osztja meg, akkor az nem valdsitja meg a rdgalmazds vétségét. A birdsdg e kovetkeztetése miatt nem mindsitette
tényéllitdsnak az aldbbi megnyilvinuldst: ,megsérteném a doktor érdekeit, mds érdekeit, akinek ha sikeriil felve-
tetnie a faluval bizonyos hiteldsszeget, 6maga 2 milcsit nem tud zsebre rakni mint bréker”.

298 BH+ 2009.6.245: Nem rdgalmazds vétsége, hanem becsiiletsértés szabdlysértése valésul meg, ha az elks-
vetd a vaddsztdrsasdg megbizdsibdl a rendSrhatdsighoz kiildétt beadvanyaiban nem tényéllitdsokat vagy ilyen
tényre kozvetleniil utalé kifejezéseket haszndl, de azok alkalmasak a magdnvadlé becsiilete csorbitdsdra.

A Févérosi Torvényszék Bf.12665/2012/7. szdmu hatdrozatdnak indokoldsa értelmében, ,,a becsiilet védelmérsl
52616 1914. évi XLI. tc. nyomdn kialakult {télkezési gyakorlat a mai napig toretlen a tekintetben, hogy a birdlat és
a vélemény nem esik a ténydllitds fogalma al4, tehdt alkalmatlan a rdgalmazds blincselekményének megéllapita-
sdra. E szemlélet 6sszhangban 4ll azzal az alapjoggal, miszerint mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallds szabadsdgdra, tovabbd mindenkit megillet a szabad véleménynyilvénitdsra vonatkozé jog. A birdlat-
nak természetesen vannak hatdrai, az nem mehet el a gyaldzkod$ jellegig, nem jérhat a birdlt személy emberi
méltésdgdnak sérelmével, illetve nem tartalmazhat a birdlaton tilmend, a becstiletérzést sértd kijelentéseket.”
EH 2009.2028: A sértett magatartdsira vonatkozé dltaldnos jellegti becsmérld utalds nem tényallitds, igy rgal-
mazds megallapitdsira nem alkalmas.
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A ténykozlés elsd — és egyben legtipikusabb — formdja a ténydllitds, mely az el6z6 két pont-
ban meghatdrozott tény verbdlis médon t6rténd kozlését jelenti. Az elkovetési magatartds
ezen dltaldnos fordulatdnak tilmagyardzdsa megldtdsom szerint sziikségtelen. A joggyakorlat
és a jogirodalom ténydllitdst egységesen — annak nyelvtani értelmezése szerint evitt értelmé-
ben® — a tény leird jellegli megéllapitdsaként értelmezi.**® Az elkdvetési magatartds ténydl-
lasszertiségének feltétele az elkovetd dltal dllitott tény becsiiletcsorbitdsra objektive alkalmas
volta, fiiggetleniil annak valés vagy valétlan tartamdtél.?”

Hiresztelés valésul meg a mdsok dltal tett tényallitds tovdbbaddsdval, tovébbitdsival vagy
kozvetitésével, figgetleniil attdl, hogy a hiresztel§ a tényillitds valés vagy valtlan volta
kérdésében 4lldst foglalt-e.’** A hiresztelés olyan ténykozlési forma, amelynél hatdrozottan
kifejezésre jut, hogy az nem a hireszteld sajit tudomdsdn, hanem mdsok ismeretein, tapasz-
talatain alapszik.’® A tényéllitdsndl kifejtettekhez hasonléan, ennek az elkévetési magatar-
tasnak sem feltétele a tényallitds hamis volta. A vizsgélat tdrgydt csupdn a kozolt tény becsiilet
csorbitdsdra alkalmassdga képezi.** Az elkovetési magatartds tipikus megvaldsitdsi formdja
a mds dltal tett tényéllitdsok kozosségi médidban torténd megosztdsa, azonban az elkdvetd
megvaldsitja a hiresztelést az Gjsidgban kozolt cikk honlapon, vagy interneten torténd ismételt
megjelentetésével egyardnt.’*

A deliktum harmadik elkdvetési magatartdsa a becsiilet csorbitdsdra alkalmas #ényre kiz-
vetleniil utald kifejezés haszndlata. Ragalmazds valésul meg, amennyiben az elkdvetd a valésdg
egy jellemzé mozzanatdt oly médon emeli ki, illetve tovabbitja, melybdl logikailag kovet-
keztetni lehet az egész eseményre, torténésre, jelenségre.’*® A tényre utalé kifejezésnek koz-
vetlennek kell lennie, illetve egyértelm(, objektiv médon kell utalnia a becsiilet csorbitdsdra

397 Kovetkezésképpen nem valdsitjidk meg a rdgalmazds blincselekményét a

alkalmas tényre.
szubjektiv, kozvetett értelmezésen alapulé tényidlldsok, ezek ugyanis konkrétumok hidnyd-

ban legfeljebb értékitéletnek mindsiilnek.>*®

299 A magyar nyelv értelmezd szétdra alapjdn az 4llitds jelentése devitt értelemben: ,valamely tény, viszony
fenndlldsinak {téletben, mondatban, kijelentésben valé kozlése, megéllapitdsa, kimond4sa, ill. az igy kimondott
kozlés, megéllapitds.” MEK (1959-1962).

300 A Kdria definiciot érintd meghatdrozdsa szerint, az emberi gondolkodds itéletek alakjdban (ftéletalkotds dltal) torté-
nik. Az {télet valamirél, annak a valaminek az dllitdsdt vagy tagaddst jelenti. Tényitélet az, amikor magdra a valdsdgbeli
tényre, koriilményre vonatkozdan toreénik leird jellegth megéllapitds; a jog nyelvén ez a ténydllitds. EH 2019.01.B2 [35]
301 BH 1992.4.226

302 BH 1992.4.226

A BH 2012.6.143 szdm eseti dontés kimondta, hogy a rdgalmazds miatti biintetdjogi felel6sség megdllapitdsa
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az elkdvetd a hiresztelt tény valésdga tekintetében dlldst foglalt-e.
303 Kuria Bfv.1.1094/2013/5.

304 BH 1992.4.226

305 BH 2012.6.143.

A Kuria polgdri jogi hatdrozata hiresztelésnek mindsitette a jogsértd cikk e-mailben atjdn tdrténd tovdbbitdsit.
Megallapitdsai szerint a hiresztelésnek mindsiild magatartds eredményeként kell megvaldsulnia a hir terjedésé-
nek, tehdt a magatartdsnak érdemben hozzd kell jarulnia a hir széles kord nyilvanossd véldséhoz. Mdsrészt hi-
resztelésnek a hir tovdbbaddsa, azaz a gondolatnak a kozlése, az értesiilés megosztdsa mindsiil. BH 2013.10.266.
306 BeLovics—MoOLNAR-SINKU (2014): 285.

307 Barocu Agnes (2014): 227.

308 Tényre utald kozvetlen kijelentésként értékelte a Legfelsdbb Birdsdg a vadlott magdnvadlé italozd életméd-
jéra vonatkozé megallapitdsdt. BH 1994.7.356

Nem tényre utalé kifejezésnek, hanem értékitéletnek mindsiil, ha a védlott ,,szemét, csald aljas médszer™ként
tituldlja magdnvddlé tevékenységét. BH 1988.3.66
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Az elkdvetési magatartds utolsé eleme a kozolt tény becsiilet csorbitdsdra objektive alkal-
mas volta. Ahogy azt mdr a fejezet elején ismertettem, az elkévetési magatartdsban szerepld
becsiilet eltér a védett jogi tdrgyat megtestesitd becsiilet fogalomtdl. A cselekmény tény4llds-
szer(l voltdnak meghatdrozdsdhoz a birdi gyakorlat egy édltala elképzelt egységes (dltaldnos)
tarsadalmi megitélést alapul véve itéli meg, hogy a ténykozlés becsiilet csorbitdsira alkal-
mas volt-e. E mérlegeléshez a joggyakorlat precedens jellegli megallapitdsai irdnyadéak az
objektivizalt elkdvetési magatartds tekintetében.

Altaldnos kovetkeztetésként fogalmazhaté meg, hogy becsiilet csorbitdsra alkalmasak azok
a tényallitdsok, hiresztelések vagy kifejezések, melyek a sértettrél, tulajdonsigairdl, magatar-
tasdrdl, személyes érékeirdl a kornyezetében kialakult térsadalmi megitélését hdtrinyosan

399 Konkrétabb gyakorlati feltétel, hogy a szexudlis szokdsok, a nemi identitds

befolydsolja.
és az e témacsoport korébe tartozé tények nagy nyilvinossdg elé tirdsa a sértett személyisé-
gi jogdt, korldtozott emberi méltésdghoz valé jogdt sérti.’'” Jellemzben alkalmas a becsiilet
csorbitdsdra az a tényéllitds, amely a biintetd, szabdlysértési, fegyelmi eljdrds meginditdsd-
nak alapjdul szolgdlhat.”"" Ugyancsak becsiilet csorbitdsra alkalmasak azok a bejelentések,
melyeket a hatésdgi eljdrdsban nem az tigy tdrgydval dsszefliggésben,”? kifejezetten lejératd
szdndékkal adnak el8.’"> Az (iltaldnos) tdrsadalmi megitélést sérti tovabbd a passziv alany

magatartdsinak csédot eredményezd tevékenységként toreénd tituldldsa.?

4.1.4. A ,mids elott” torténd elkovetés

Figyelemmel arra, hogy értekezésem témdjdt a rdgalmazds deliktumdn tdl, az e tényélldshoz
viszonyitottan alternativ becstiletsértés is képezi, réviden érdemes kitérni az elhatdrolds egyik
alapjdt képezd szitudcids elemre, a ,mds elétt” torténd elkovetésre is. E fordulat elemzése
korében mindenképp kiemelést érdemel Téth J. Zoltdn szitudciés elemre vonatkozé megil-
lapitdsa. Az uralkodé jogirodalmi megkozelitésekkel szemben, Téth a szitudcids elemet nem

309 Nyiregyhdzi Torvényszék B£.947/2015/9.

310 Brrovics—MoOLNAR-SINKU (2014): 284.

311 Karsar (2013): 474.

BH 1999.10.434; BH+ 2005.5.203, EH 2011.2394, BH 2019.8.216; Hédmez8vdsdrhelyi Jdrdsbirésdg
B.66/2006/12., Févérosi Térvényszék Bkf.6152/2008/5., Pécsi Torvényszék Bf.365/2008/8., Debreceni Tor-
vényszék Bf.319/2012/6., Nyiregyhdzi Torvényszék Bf.947/2015/9., Szekszdrdi Jardsbirésig B.291/2017/9., Bu-
dai Kézponti Kertileti Birésig 7.Bpk.993/2020/2. és 7.Bpk.151/2021/2.

312 Amint azt kordbban kifejtettem, az elkdvetési magatartds szerint becsiilet csorbitdsra alkalmas tekinti a
birdi gyakorlat a jogszabély engedélyén alapuld — védett jogi tdrgyat nem sértd — megnyilvanuldsokat is. Ezen
megnyilvanuldsokat becstilet csorbitdsra objektive alkalmas voltuk ellenére — késébbi elemzés okdn — széndéko-
san nem tiintettem fel jelen alpontban.

313 Ezen indokoldsra alapozva 4llapitotta meg a terhelt blindsségét a Budadrsi Jardsbirdsdg azon tényéllitdsok
miatt, melyben a vddlott a Gydmhivatal eldtt folyamatban 1évé tigyben el8adta, hogy volt ,feleségét kordbban
4lldsabdl elbocsdtottdk a nagyobbik gyermek miatt jogtalanul igénybe vett tdppénz folytin”. A Gydmhatésdg-
nak kiildétt beadvdnydban az ligy tdrgydval osszefiiggésben ugyancsak eléadta, hogy a hdzassdg fenndlldsa alatt
feleségét ,rendre elbocsdtottdk 4lldsaibél, olyan is eléfordult, hogy egy dltaldnos iskoldban fegyelmi eljdrdst
inditottak ellene és elmarasztaltdk a magdnvddloe”. (Budadrsi Jardsbirdsdg B.938/2011/25.)

314 A Szegedi Torvényszék indokoldsa szerint, az a kijelentés mely szerint a maginvadlé a vérost csédbe vitte,
becsiilet csorbitdsra ,kéztudomdstlag alkalmas, a cs6dét eredményezd tevékenységet az emberek, a térsadalom
negativ éreékitélete dvezi”. (Szegedi Torvényszék Bf.744/2013/6.)
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a ténydllds elkovetési helyeként, hanem az elkovetés médjaként determindlta. Kovetkeztetése
indokoldsdnak aldtdmasztdsaként utalt annak tényére, hogy a ,mds eldtt” fordulat nem an-
nak a fizikai helynek a megjelolésére szolgdl, ahol a ténykozlés cimzettje tartézkodik, hanem
arra, hogy az elkovetési magatartdst olyan médon sziikséges megvaldsitani, hogy arrdl a pasz-
sziv alanytdl eltérd személy is értesiilhessen.’™ A rdgalmazds tényélldsszer(i megvaldsitdsdnak
feltétele ugyanis, hogy a becsiiletcsorbitdsra alkalmas tényt elkovet a passziv alanyon kiviili
harmadik személy eldtt fejtse ki. A blincselekmény megvaldsitdsinak nem sziikséges feltéte-
le, hogy az elkdvetd dltal kozolt tény mds, vagy mdsok tudomdsdra jusson, ezért a tényallds
megvaldsitdsa szempontjibol koz6mbos annak kérdése, hogy a masik személy a ténykozlést
meghallotta, vagy tudomdsdra jutott-e. Mindebbdl kovetkezden a blincselekmény més el8ee
torténd elkdvetésének megallapitdséhoz elegendd annak absztrake lehetdsége, hogy a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tény 4llitdsdrdl, hiresztelésérél vagy az ilyen tényre kozvetleniil utal ki-
fejezés hasznélatdrdl az elkovetStdl és a séreettd] kiilonbozé harmadik személy tudomadst sze-
rezhessen.’® A deliktum immateridlis jellegébél adéddan pedig ugyancsak irrelevdns, hogy a
kozole tény hatdsdra a passziv alany tdrsadalmi megbecsiilése csorbult-e,*” igy a rdgalmazds
vétségének alapesete az elkdvetési magatartds passziv alanytdl eltérd személy eldtt torténd
megvaldsitdséval befejezetté vélik.

4.2. Becsiiletsértés, a ragalmazds kisegit6 ténydlldsa

A becsiiletsértés alternativ jellege 1évén — tekintettel arra, hogy jelen deliktum jogi tirgya,
passziv alanya és elkdvetési magatartdsa is feloleli a rdigalmazds ezen elemeit —, valamennyi
ragalmazds tényélldsdt meg nem valésit, becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvanuldst be-
csiiletsértésnek kell mindsiteni.

4.2.1. Elkovetési magatartds mint a becsiiletet tartalmazé objektiv ténydlldsi elem

A Btk. a becstiletsértés tényélldsinak hirom vagylagos elkovetési magatartdsit determindlja.
A becstiletsértés megvaldsithatd:

— becstilet csorbitdsara alkalmas kifejezés haszndlatdval,
— becsiilet csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekménnyel és
— tettleges becsiiletsértéssel.*'®

Az elsé elkovetési magatartds a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlata. Tipikus
formdja a verbdlisan megnyilatkozds, azonban ennek az elkovetési magatartdsnak a korébe

315 ToéTu]J. (2017): 112.; Konya (2013): 872.

316 BH+2016.1.2

317 BH+ 2008.6.249

318 Mig az els két elkdvetési magatartds csak akkor valdsitja meg a becsiiletsértés biintet8jogi tényalldsdt, ha
az a sértett munkakorének elldtdsdval, kozmegbizatdsinak teljesitésével, kozérdek(i tevékenységével dsszefiiggés-
ben, vagy nagy nyilvdnossdg elétt kiveti el, addig a tettleges becsiiletsértés megdllapithatésigdt ezek a ténydlldsi
elemek nem befolydsoljék.
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tartozik a megnyilvanulds irdsban torténd kifejtése egyardnt.® A kifejezés haszndlata — a
ragalmazdsbdl eredd alternativ korldtokat figyelembe véve — a ténydllitdst és éreékitéletet
ugyancsak magaba foglalja.

A régalmazds elkovetési magatartdsa korében — az el6z6 alfejezet végén — kifejtett szitudci-
6s elemre vonatkozé megallapitdsok, az értekezés szempontjibél jelen elkdvetési magatartds
tekintetében is relevancidval birnak. Amint azt kordbban részleteztem, a rdgalmazds ténydl-
ldsa megkivdnja, hogy az elkovetd a passziv alanytdl eltéré harmadik személy el6tt fejtse ki a
becsiilet csorbitdsra alkalmas ténykozlést. E kovetelménnyel szemben, a becsiiletsértés tény-
dlldsénak (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil cselekmény — a rdgalmazds tényélldséban
megfogalmazott ,mds el8ct” kitétel hidnydban —, akkor is megvaldsitja a blincselekményrt,
amennyiben azt kizdrélag a passziv alany elStt fejti ki az elkovetd.”*® A rdgalmazds védett
jogi tdrgydval ellentétben, a becstiletsértés ugyanis nem kizdrélag a passziv alanyrél térsada-
lomban kialakult értékitéletet,®' hanem a véleménnyel érintett személy emberi méltésighoz
vald jogdt is oltalmazza. E védett jogi tdrgy és szitudcids elem adta kiildnbség nyomdn, a be-
csiiletséreés tényélldsa szlik korben, de ténykozléssel is megvaldsithatd. Amennyiben tehdt az
elkovetd a sértett munkakorének elldtdsdval, kozmegbizatdsinak teljesitésével vagy kozérde-
ki tevékenységével dsszefiiggésben, kizdrdlag a passziv alany elétt kozol becsiilet csorbitdsra
objektive alkalmas tényt, cselekményével a becstiletsértés tényélldsdt valdsitja meg.

Az éreékitélet tartalmdt tekintve, lehet kritika, birdlat, nézet, kdromlds, tragdr szidds, vagy
akdr megaldzé tréfa egyardnt. Az elkdvetési magatartds azonban csak a becsiilet csorbitdsdra
objektive alkalmas kifejezéseket oleli fel. Becsiilet csorbitdsra alkalmas megnyilvanuldsnak
mindsiil kiilonosen a passziv alany testi vagy szellemi képességeire (nyomorék, ididta), testal-
katdra, jellemére (hazug, csald) vagy negativ szokdsaira vonatkozé (iszdkos) kifejezés hasznd-
lata. Tekintettel azonban arra, hogy a becsiilet (az elkdvetési magatartds szerint) az dltaldnos
tarsadalmi megitélést oltalmazza, valamennyi e hatdrvonalat 4tlép6, természetes személyt,
illetve jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd jogalany j6 hirnevét sértd kifejezés
tényalldsszer.

A szidalmaz, szitkozddé kifejezések haszndlatde érintd birdi gyakorlat azonban kordntsem
egységes. A Karia Bfv.1519/2015/7. szdmu hatdrozata értelmében, a kijelentések 4ltalinos tdr-
sadalmi felfogdsa alapjdn kell megitélni azok becsiiletsértd jellegét. Ennek megéllapitdséhoz —
ha a sz6vegkornyezetbdl eltérd kovetkeztetés nem vonhaté le —, a szavak koznapi jelentésébél
kell kiindulni, ezért a ,seggfej” és ,gyokér” jellemzések lealacsonyitd, becsiiletsértd kifejezés-
nek mindsiilnek.’* Az elséfoka birdsig dontésével szemben,’*® ugyancsak becsiiletséreés vét-
ségét allapitotta meg a Pécsi Torvényszék a ,te utolsd, kéeszinli szemétldda” megnyilatkozds
hasznélata esetén.’* Nem esik azonban a ténydllitds fogalma al4, és nem dllapithaté meg sem

319 1464/B/2007. AB hatdrozat, Indokolds, I11.2.1.2.

320 A 2012. évi C. torvény 227. § (1) bekezdés a) pontja idébeli feltétele a sértett munkakérének elldedsdra,
kozfeladatdnak teljesitésére vagy kozérdeki tevékenység végzésére korldtozodok, illetve ezt kdvetden akkor 4l-
lapithaté meg, ha a sértd cselekmény a feladatkdrokkel vagy azok elldtdsdval 8sszefiiggésben valdsul meg. PoLt
(2013): 135.

321 Ld. Becsiilet és tdrsadalmi megbecsiilés alcim (2.3.)

322 Kiria Bfv.1519/2015/7.

323 DPécsi Jardsbirésdg B.302/2013/21.

324 Pécsi Torvényszék Bf.96/2014/6.

Az iigyek egyedi ériékelésében rejld kiilonbséget bizonyitja a szdmos mdsod- és harmadfoka tigydontd hatdrozat,
melyre példa a jelen tigy alakuldsa is.
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ragalmazds, sem pedig becsiiletsértés a kritika vagy birdlat esetén. A Kdria Bfv.1086/2015/4.
szamu hatdrozata alapjin, nem valdsitja meg a becsiiletsértést az a kijelentés, hogy ,a védros
onkormdnyzata 4ltal meghatdrozott létszdmesokkentéseket az intézményvezetSk tgy hajtot-
tdk végre, hogy szakmailag a leggyengébb személyek alldshelyét sziintették meg” ugyanis
a ,szakmailag leggyengébb” kifejezés nem 6ncélt, gyaldzkodé megnyilvanulds, hanem egy
adott személyi csoporton beliili objektiv képességbeli rangsort jelsl meg.?*

A masodik elkovetési magatartds a becsiilet csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekmény, melynek
tartalmdt egy negativ meghatdrozdssal lehet determindlni. Jelen elkovetési magatartds korébe
kizdrélag azok a cselekmények tartoznak, amelyek sem kifejezés hasznédlatdnak, sem pedig
tettleges becsiiletsértésnek nem mindsiilnek. E fogalom kore a tapintatlansigot, neveletlen-
séget, giinyoldddst jelentd,* megszégyenitd, megaldzd, lealacsonyitd jellegli cselekményekre
terjed ki. Becsiilet csorbitdsra alkalmas egyéb cselekménynek mindsiil a testrészek muto-
gatdsa (feltéve, hogy a cselekmény nem szeméremsértd), testi hibdval rendelkezd személyek
gunyos utdnozdsa, megvetd arckifejezések, grimaszok haszndlata,®” mds irdnydba torténd
kopés, rigds.?® Alldspontom szerint a tobbi elkévetési magatartdshoz hasonléan, a becsii-
let csorbitdsra alkalmas egyéb cselekmény is kizdrdlag akeiv magatartdssal valdsithaté meg.
E megéllapitisommal szemben a Févirosi [télétdbla Bhar.63/2018/6. szamt hatdrozata — a
passziv magatartds lehetdségét is elfogadva — becsiilet csorbitdsra alkalmasnak mindsitette
a kézfogdsra nydjtott kéz visszautasitdsat, illetve a kezet nyujté személytdl toreénd elfordu-
ldst.>* A hivatkozott jogalkalmazdi dontést vitatva, nézetem szerint a Févdrosi [télétabla
indokoldsabdl imént hivatkozott cselekmények esetén csupdn kritikai véleménynyilvdnitds
tortént. Az érintett cselekménynél valdban titkdzik a véleménynyilvénitds szabadsdga, illetve
a véleménnyel érintett személy j6 hirnévhez valé joga, azonban a magatartds a tdrsadalomban
kialakult 4ltaldnos felfogdson alapulé alapjog-korldtozds hatdrdt nem Iépte dt, igy a vélemény-
szabadsdg oltalmdt élvezi. Mindezek alapjdn, egyet értek Szomora Zsolt kovetkeztetésével,
mely szerint a becsiiletet csorbité ténydlldsokat — a tettleges becsiiletsértést ide nem értve —
csak negativ tartami megnyilatkozdsokkal lehet megvalésitani.?*

A ténydllds utolsé elkdvetési magatartdsa a tettleges becsiiletsértés. Megval6sitdsahoz mds
személy beleegyezése nélkiil, e személy testére mért becsiilet csorbitdsdra alkalmas fizikai
rahatds sziitkséges.””' Az elkovetési magatartdst megvaldsitja a passziv alany becsiilet csor-
bitdsra alkalmas megérintése, lekopése, ledntése, vagy mds személynek sériilés okozdsdra

325 Kuria Bfv.1086/2015/4; BH 2017. 43

326 Nyiregyhdzi Torvényszék Bf.239/2018/5.

327 BerLovics—MOoOLNAR-SINKU (2018): 292.

328 Nyiregyhdzi Torvényszék Bf.239/2018/5.

329 Févarosi [télétabla Bhar.63/2018/6.

330 Szomora (2015): 58.

331 A becsiilet csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekmény negaitv jellegi meghatdrozdsibdl ered8en, csupdn
azok a cselekmények tartoznak a mdsodik elkévetési magatartdshoz, melyek kifejezés haszndlataként és tettleges
becsiiletsértésként sem értékelhetéek. Mindebbdl kévetkez8en, azok a nonverbdlis cselekmények, melyek nem
eredményezik a passziv alany testének megérintését, vagy a testre torténd egyéb modu (pl. tdrgy haszndlatdval
megvaldsitott) fizikai rdhatdst, becsiilet csorbitd jellegiik esetén az eldz8 bekezdésben szabdlyozott ,becsiilet
csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekménynek” mindsiilnek. (Ilyen példdul a passziv alany irdnydba képés vagy a
kozépsd ujj felmutatdsa.)

332 Nyirbdrori Jardsbirésig B.161/2015/6.
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tipikusan nem alkalmas tdrggyal (pl. tojdssal) torténé megdobdsa egyardnt.” A becsiiletsér-
tés deliktumdnak nem tényalldsi eleme az elkovetés erdszakos volta, ez azonban nem zdrja
ki annak megvaldsitdsi lehet8ségée.’®* Az elkdvetési magatartds korldtjdt a Biintetd Torvény-
konyv egyes Kiilonos Részi tényalldsai képezik. Nem becsiiletsértést, hanem mdr a testi sértés
tényélldst valdsitja meg az a személy, aki mds testi épségét és egyészségét sérti vagy veszélyez-
teti.’” A becsiiletsértés alternativ jellegébdl adédéan, amennyiben az elkovetési magatartds a
legesekélyebb médon is sérti a szervezet harmonikus miikodését, akkor a cselekmény a testi
sértés tényalldsiba titkdzve, nem a tettleges becsiiletsértés tényalldsa szerint mindsiil.**¢ Ha ez
az erészakos magatartds mds tényalldsi elemekkel — kihivéan kozosségellenességgel, megbot-
rankoztatdsra, illetve riadalomkeltésre alkalmassdggal — is parosul — feltéve, hogy stlyosabb
blincselekmény nem valésul meg —, akkor a tettleges becsiiletsértés helyett a gardzdasig tény-
dlldsa 4llapitandé meg.** Ugyancsak a tettleges becsiiletsértés vétségének megéllapitdsdra
adnak alapot a nemi vdgy felkeltésére nem alkalmas — igy szeméremsértést meg nem valdsité
— becstilet csorbitdsdra alkalmas cselekmények.?3

4.3. A szitkozéddsok és szidalmak megitélésére vonatkozé gyakorlat
Jelen alcim célja a joggyakorlatban alkalmazott azon indokolds elemzése, mely szerint:

»nem valdsitanak meg becstiletsértést azok a kijelentések, vagy egyéb magatartdsok, ame-

lyekkel az elkévetd az indulatainak durva, nyers formdban ad kifejezést, és inkdbb a szit-

kozédds, szidalmazds fogalma ald vonhatdk”.
A kbvetkeztetés a Debreceni [télétabla Bhar.147/2011/6. szimu hatérozatdban jelent meg
el8szor a biréi gyakorlatban. A Nyirbdtori Virosi Birésdg 1.B.150/2009/13. szdmu hatdroza-
tdnak tényalldsa szerint, a vddlott 6nkormdnyzati képviselként tevékenykedett. A vizsgéle
megnyilvdnulds elhangzdsakor tartott képviseld testiilet iilésén a képvisel8k a polgdrmester
asszonyt, illetve a jegyzdt tobbnyire nem hallgattdk meg, beszdmoldik kidzben beszélgettek,
nevetgéltek, illetve egyet nem értésitk esetén tobb alkalommal elhagytdk az tiléstermet. A
magdnvidlé a 2009. mdrcius 5. napjdn tartott képvisel$ testiileti tilésen — mint 4ltaldban
valamennyi képviseld testiileti iilésen — jelen volt, azon t6bb alkalommal felszélalt, megjegy-
zéseket tett, esetenként azokat engedély nélkiili kozbeszéldssal is foganatositotta. A képviseld
testiilet vitdja utdn a vddlott az iilésteremben tartdzkodott, és beszdmoldjdt kovetden a ma-

333 71. BK vélemény

334 Becsiiletsértés vétségét valdsitja meg a személy- és vagyondr, ha a rendezvényt nem zavard, annak bizton-
sdgdt sem veszélyeztetd személyt a karjdt megragadva és a keritésen kiviilre 16kdésve tdvolitja el. BH 2006.6.175
335 Az irdnyad$ biréi gyakorlatnak megfelelden a sériilést nem eredményezd, nyitott tenyérrel torténd arcul-
tités tettleges becsiiletséreésnek tekinthetd. BH+ 2003.8.356

336 BH+2012.2.48

337 71. BK vélemény

338 BH 2013.1.5; BH 1984.46

Az Gj Biintetdtorvénykonyv 205. § (3) bekezdésének hatdlyba lépése éta a jogirodalomban vitatott a csék meg-
itélése. Alldspontom szerint az ajkak vagy az arc megcsokoldsa — nemi célzat hidnydban — nem tartozik a
szeméremsértés korébe, igy annak jogtdrgydnak sértése hidnydban az 4j Btk. nemi blincselekményeket érintd
rendszerének 4talakitdsa ellenére, tovdbbra is a becsiiletsértés megvalésitdsdt eredményezi.
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ganvadlé kozbeszolt, hogy inkdbb dolgozzanak, ne veszekedjenek. E felszdlitdsra reagdlva
a védlott képviseld a hallgatésdg irdnydba fordult, és olyan kijelentést tett a magdnvddlé
irany4ba, hogy ,,mi a faszt beszélsz”.** A Debreceni [téltébla 4ltal vizsgilt megnyilvanulds
tipikus kozonséges kifejezéshaszndlatnak mindsiil. Annak puszta stilisztikai voltdra tekin-
tettel egyet értek az [téltdbla dltal megfogalmazott azon kovetkeztetéssel, hogy a vadlott
indulatdnak adott durva, nyers formdban hangot. A birésig indokoldsa azonban az indulatok
nyers megfogalmazdsdt egységesen szitkozéddsként, szidalmazdsnak értékelve, valamennyi
szidalmazdst kizdrta a becsiiletsértés tényélldsa alol.’* E kivetkeztetés azonban mdr nem 4ll
osszhangban az EJEB,**! az Alkotmdnybirdsdg**? és a Karia (akkor még: Legfelsébb Biré-
sdg)** gyakorlatdval. Ki kell emelni tovibb4, hogy a Debreceni Itélétébla hivatkozott indo-
koldsinak megfogalmazdsakor a becsiiletet érintd jelentds tévedést tartalmazé tézisbdl indult
ki. A szidalmazdsok megitélése korében kiemelte, hogy

»Az emberi méltésdg sérelme keretében a tdrsadalomban kialakult érintkezési szabdlyok
megszegésének a véltozatai eltéréek lehetnek: a kulturdlt emberi magatartdstdl idegen a
durva tapintatlansdg, a neveletlenség, a szitkozddds, az izléstelenség, a ginyolddds, ezen
kiviil vannak mds olyan viselkedési formdk, amelyek tdrsadalmilag és etikailag elitélen-
déek ugyan, de nem feltétleniil igénylik a biintetdjogi eszkozok igénybevételét. A torvény
(ezért) azokat a becsiilet érzést sérté magatartdsokat, amelyek becsmérld szidalmazdsban,
durva tapintatlansdgban és izléstelen gesztusokban nyilvinulnak meg — anélkiil azonban,
hogy az emberi becsiilet jelentdsebb sérelmével jarndnak — szabdlysértésként rendeli biin-
tetni, mig a biintetSjogi felel6sségre vondsra csak az emberi méltdsdgot stlyosabban sértd

magatartdsok esetén keriil sor.”3%¢

Az Ttél8tébla e téves tézise a biintetéjogi gyakorlatot jellemzé helytelen, illetve hidnyos alap-
jog-korldtozdsbdl kovetkezik. Amint azt késbbi fejezetben részletesen is ismertettem, az
alapjogok {itkozése miatt alkalmazott sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerinti hatdrvonal
mindkét ténydllds esetén azonos védett értéket teremt, ekként a szabdlysériési és biintetSjogi
becsiilet fogalom kézott nem tehetd kiilonbség.*> A Debreceni [télétabla 4ltal megfogalma-
zott konzekvencidt azonban a Févdri Torvényszék gyakorlata asszimildlta, s e téves konk-
laziét a Kdaria Bhar.150/2018/4. szimu hatdrozatdban is (egyediili esetben) indokoldsdnak
tartalmdva tette.

A Févarosi Torvényszék gyakorlatdr illetden, mindenekeldtt a becsiilet csorbitdsra objekti-
ve alkalmas megnyilvdnuldsok korét determindlé indokoldsat szitkséges kiemelni:

339 Nyirbdrori Vdrosi Birésdg 1.B.150/2009/13.

340 Debreceni [tél8tabla Bhar.147/2011/6.

341 Ld.: Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs8) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary, no.
23954/10. (végs6) 2011. oktdber 19. itélet, 20. bek.

342 Ld.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]

343 BH 1995.1.6: Hatésdgra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyitd, szidalmazé, becsmérld és az emberi
méltdsdgot durvdn séred kijelentések — az alkotmdnybirésdgi hatdrozat folytdn — legfeljebb a becsiiletsértés vét-
ségét valésitjdk meg, amely joghatdlyos magdninditvdny alapjin biintethetd.

344 Debreceni [téltabla Bhar.147/2011/6.

345 Részletesen ldsd: A szabdlysértési becsiiletsértés szabdlyozdsa (8.1.)
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»A becstilet csorbitdsdra alkalmas minden, mdsra vonatkozéan hasznilt kifejezés, amely
sérti az emberi méltésdgot, ilyennek tekintenddk az érintett személy szellemi képességeire,
jellembeli tulajdonsdgaira, szokdsaira, vagy testalkatdra vonatkozé sértd kifejezések, ame-
lyek rendszerint durva 4ltaldnositds formdjédban kifejezett, megvetd, lealacsonyitd értékité-
letet tartalmaznak.”?#¢

A Torvényszék indokoldsa mdr a becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg indokoldsdnak kiindulé
tézisében helytelen alapjogi kovetkeztetést fogalmazott meg. Amint arra mar tbb alkalom-
mal utaltam, az emberi méltésdghoz valé jog egyrészt abszolit jogként, az alapjogi katalégus
cstcsdn 4ll6, az emberi 1ét egészét védd norma, masrészt pedig dltalinos személyiségi jogként,
a személyiség fejlddését véds relativ jogként jelenik meg az Alkotmdnybirésdg gyakorlatd-
ban.*" Az alapjog akdrmelyik aspektusdt nézve, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas objektiv
hatdrvonal nem eshet egybe az emberi méltésighoz valé joggal (illetve a korldtozhatatlan
emberi méltésdggal). Abszolut jogként azt a biintetdjogi gyakorlatban alkalmazott dltaldnos
tarsadalmi megitélésbdl eredd becsiiletnél szélesebb, egyben korldtozhatatlan értéket testesiti
meg, mellyel szemben mdr a véleményszabadsdgnak meg kell hajolnia, dltaldnos személyiségi
jogként pedig a véleményszabadsdg érdekében korldtozott voltdnak biztosit oltalmat. Az igy
kritizdlt kovetkeztetést a F6vdrosi Torvényszék indokoldsdnak késdbbi szakaszaban szikitve
akként fogalmazta meg, hogy:

»altaldban a becsiiletsértést valdsitjdk meg azok a sértd nyilatkozatok, amelyek a kiviildllok
szerinti megitélés alapjdn a sértett becsiiletérdl, jellemérdl vagy egyes tulajdonsigairdl sz6l6
jellemzést foglalnak magukban, azonban nem valdsitanak meg becsiiletséreést azok a ki-
jelentések, vagy egyéb magatartdsok, amelyekkel az elkévetd az indulatainak durva, nyers
formdban ad kifejezést, és inkdbb a szitkozddds, szidalmazds fogalma ald vonhatdk.”?*

Az imént kifejtett pontositds mellett, szitkséges kitérni arra is, hogy a birdsdg a becstiletsértést
megvaldsité nyilatkozatok determindldsa sordn — miutdn a becsiilet alatt a sértett korldtozott
emberi méltdsighoz valé jog dltal védett értéket kell érteni — a becsiilet mellett, konjunktiv
felsoroldsként a sértett jelleme és tulajdonsigai értelmezhetetlenck. Megillapithaté tovébba,
hogy a Févarosi Torvényszék a becsiilet csorbitdsra alkalmas megnyilvdnulds alatt kizdrdlag a
véleménnyel érintett személy jellemére és tulajdonsdgaira vonatkozé nyilatkozatokat érti, contra
legem sziikitve ezzel a becsiiletsértés elkdvetési magatartdst. A birdsdg feladatdt annak vizsgd-
lata kellene, hogy képezze, hogy az adott véleménynyilvanitds dtlépi-e az emberi méltésdghoz
valé jog és a johirnévhez val6 jog véleménynyilvanitds szabadsdga érdekében korldtozott részét.
Tekintettel arra, hogy az emberi méltésdghoz valé jog nem sziikithetd az ember jellemzésére,
ezért a becsiilet csorbitdsra alkalmas megnyilvanulds sem csak jellemzés lehet. Ezen okfejtés-
bél eredden, a hivatkozott mondat a Debreceni [télétébla indokol4sa kérében kifejtetteken tal,
azért sem tekinthetd helyesnek, mert a szidalmazdsokat kizdrélag a passziv alany — azon beliil is
a gyakorlatb¢l eredden elsdsorban a passziv alany jellemének és tulajdonsdgainak — jellemzésé-
nek hidnya miatt nem értékelte becsiilet csorbitdsra alkalmas cselekményként.

346 Foévdrosi Torvényszék Bf.10387/2013/7.
347 Bdvebben a Védelmezett alapjog: az emberi méltésdghoz valé jog alcim alace (2.2.1.)
348 Févarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7.
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Ugyan azt kordbban madr tisztdztam, hogy a biintetébirdi gyakorlat a tényalldsszertiség
korében nem alapjogi viszonyban értékeli a megnyilvanuldsokat, jelen hatdrozat indokoldsa
azonban kétséget kizdréan dsszekapesolta védett jogi tdrgyat a tényédlldsban megjelend be-
csiilettel, ezért jelen megéllapitdsra az alkotmdnyos kdvetelményekre kiterjedéen szitkséges
reflektdlni. A becsiiletséreés jogi térgya a becsiilet, mely dtjdn a deliktum az emberi mélts-
sdghoz valé jog mellett a véleménnyel érintett személy j6 hirnévhez valé jogdt is biintetSjogi
oltalomban részesiti. Amennyiben a becsiilet csak az érintett személy fizikai vagy szellemi
tulajdonsdgait oltalmaznd, akkor a passziv alany lekdpése vagy arculcsapdsa a jogi tdrgy
sérelmének, illetve az elkdvetési magatartds hidnydnak okdn, nem valésitana meg biincse-
lekményt. A passziv alany emberi méltdsdghoz vald joga és j6 hirnévhez valé joga a meg-
aldztatdstdl, bantdstdl, dncéld sérelmekesl mentes élethez is védelmer biztosit. Igy, ha egy
vélemény a véleménynyilvdnitds szabadsdga érdekében sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint
korldtozott emberi méltdsdghoz valé jogot és j6 hirnévhez valé jogot sérti, akkor megvalésitja
a becstiletsértés ténydllasit. Ezen tilmenden, a becsiiletsértés vétsége a rdgalmazds kisegitd
deliktuma, ezért a becsiiletnek — mint a becsiiletsértés jogi tirgydnak — a rdgalmazis jogi
targydra is kiterjedd védelmet kell biztositania. Miutdn pedig a kovetkezetes biréi gyakorlat
szerint, a ,tdrsadalmi megbecsiilés tartalmdt tekintve, az emberrdl — pontositva a tulajdon-
sdgair6l, magatartdsdrdl, személyes értékeirdl — kialakitott, illetve a kornyezetében réla ki-
alakult kedvezd éreékitéletét, elismertségét jelenti™*, ezért a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kifejezés haszndlata, nem korldtozhaté kizdrélag az ember jellemét, és tulajdonsdgait érintd
megnyilvdnuldsokra.

A Févérosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. szima hatdrozatdt alapul véve, a birésdg felada-
ta az eljards tdrgydt képezd ,rék egye ki a beled” és ,,rohadjon ki a szived” megnyilvdnuldsok
sértési célzatdnak megvizsgdldsa lett volna, mely helyett a Debreceni [tél6tablihoz hasonléan,
valamennyi szidalmazdst kizdrta a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezések hasznalatdnak

korébsl.

»A kulturdle érintkezési formak kialakitdsa nem a biintet$jog feladata, igy a szitkozddds,
szidalmazds, még ha a jelen biintetdeljdrds tdrgydt képezd durva formdban is fogalmazzak
meg, nem eredményezhet biintetSjogi felelésségre vondst, mivel erésen negativ hangvéte-
litk ellenére is mell8zik a biintetSjogi értelemben vett becstilet csorbitdsdra alkalmassdgot,
ezért e torvényi tényalldsi elem hidnya miatt a becsiiletsértés blincselekmény megallapitdsa
sem lehetséges.”°

Hasonlé szidalmazds megitélését érintd kérdés meriile fel, a Févdrosi Torvényszék
B£.7671/2015/5. és Bf.12455/2015/6. szdmu hatdrozataiban. Utdbbi esetén az eljdrds tdrgydt
»Ez a szemét kiilonbozd dlneveken feljelentett engem a Gydmhivatalnil. A rohadék!”' meg-
nyilvanulds képezte. Megldtdsom szerint az aggilyosabb kovetkeztetést azonban a Févirosi

349 Budapesti II. és II1. Keriileti Birésdg Bpk.269/2014/18.; Nyiregyhdzi Térvényszék Bf.574/2014/5.; Féva-
rosi Birésdg Bkf.7533/2007/2.

350 Févarosi Torvényszék B£.10387/2013/7. A Févérosi Torvényszék e gyakorlata mutatkozik meg a Févarosi
Torvényszék Bf.6036/2015/15., Févédrosi Torvényszék BL.7671/2015/5. és Févarosi Torvényszék Bf.12455/2015/6.
szdmu hatdrozataiban.

351 A véd tdrgydvd tett pontos mondatot a Pesti Kézponti Kertileti Birésdg B.30882/2015/34. szdmu hatdro-
zata rogziti. A becsiiletsértést a Févdrosi Torvényszék Bf.12455/2015/6. szdmu hatdrozatdban birdlta el.
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Torvényszék BE.7671/2015/5. szamu hatdrozata tartalmazza. A Pesti Kézponti Kertileti Birésdg
dltal megallapitott ténydllds szerint, a vddlott ellen becsiiletsértés miatt folyamatban volt (jelen
nyilatkozat alapjén indult eljdrdstdl eltérd) biintetSeljdrdsban a magdnvddlér ,éhenkoérdsz tigy-
védnek” nevezte, majd kijelentett, hogy ,tehet neki egy szivességet” és ,kinyalhatja a seggét
személy 2-nek”?> A haszndlt kifejezések vonatkozdsdban a Térvényszék kordbbi déntéseihez
hasonlé indokoldsi szerkezet szerint, elszor kifejtette, hogy becsilet csorbitdsdra alkalmas min-
den mdsra vonatkozdéan haszndlt kifejezés, amely sérti az emberi méltésigot.” Indokoldsit
folytatva példalézo felsoroldsa konklazidjaként megallapitotta, hogy azok a kifejezések, melyek
,rendszerint durva dltaldnositds formdjédban kifejezett, megvetd, lealacsonyité értékitéletet tar-
talmaznak”, becsiilet csorbitdsira alkalmasnak mindsiilnek. Ezt kdvetéen megismételte, hogy
az indulatok durva nyers formdban torténd kifejezése a szitkozddds és a szidalmazds fogalma
ald vonhaté6. Végezetiil levezette sajt szidalmakra és szitkozéddsokra alkotott megszorité értel-
mezését, kimondva, hogy az ilyen jellegli nyilatkozatok blincselekményt nem valdsitanak meg.

A bir6sdg hatdrozatdt kovetve, az itéletének indokoldsa — a sajt maga dltal megfogalma-
zott kordbbi kovetkeztetéseken tdl — alapjog-korldtozdsra utaldst nem tartalmaz, és érdem-
ben egyetlen ponton sem vizsgélta, illetve indokolta, hogy az emberi méltésighoz valé jog
korldtozdsdnak sziikségességét milyen okbdl tartotta ardnyosnak. A megnyilvinuldst ugyan-
akkor az Alkotmdnybirésdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban,”* illetve a Skatka kontra
Lengyelorszdg tigyben megfogalmazott korldtozdsi szempontot szerint vizsgilva,* az emberi
méltdsighoz valé jog korldtozdsa ardnytalan volt, hiszen a vadlott kizdrélagos célja a sértett
béntdsa, 6ncéld megsértése, emberi méltésdgdnak csorbitdsa volt. A birésdg e hatérozata tipi-
kus példa arra a rdgalmazds és becsiiletsértés gyakorlatdban megfigyelhetd jelenségre, hogy
a jogalkalmazé az alkotmdnyos kévetelmények tényélldsszertiség keretében torténd negli-
gildsdval, a vddlott javdra kitdgitja a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak ardnyos hatdrit,
biintetleniil hagyva ezzel az egyébként jogellenes cselekményeket.

4.4. Kovetkeztetések

A biintetSbirésdgi gyakorlatot dttekintve, a becsiilet fogalmanak kettdssége rajzolédik ki el6t-
tiink. A biintet6birésagi hatdrozatok alapjan, a joggyakorlat megkiilonbozteti a cselekmény tdr-
sadalomra veszélyessége korében relevancidval rendelkezd becsiilet fogalmat, illetve az elkdve-
tési magatartds 4ltal determindlt becsiiletet. E kétféle becsiiletkép a megnyilvanuldsok egyrésze
esetén — gyakran — egységes hatdrvonalat képez,*® mds nyilatkozatok megitélésekor — példdul a

352 Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg B.20895/2014/12.

353 A Févdrosi Térvényszék dontésében az emberi méltésdgot nevesiti védett jogi tdrgyként. A Févdrosi Tor-
vényszék jelen hatdrozatdnak indokoldsdban a Bf.10387/2013/7. szdmu hatdrozatdhoz hasonlé helytelen tézisbdl
kiindulva 4llapitja meg, hogy a becsiilet csorbitdsa az emberi méltdsdg sérelmével egyezik meg.

354 Ld. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]

355 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.

356 Miutdn a cselekmény ténydlldsszertiségének vizsgdlata sordn a ténykozlést és éreékitéletet nem az alapjogi
viszony szerint vizsgélja a jogalkalmazé, a biréi gyakorlat dltal kialakitott becsiilet csorbitdsdra objektive alkal-
mas hatdrvonal és a sziikségesség-ardnyossdg tesztjét kovetd védett jogi tdrgy eltérhet egymdstdl. Erre kivéls pél-
da a Févdrosi Térvényszék Bf.7671/2015/5. szam fent hivatkozott hatdrozata, melyben a az Alkotmdnybirdsig
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban, illetve a Skatka kontra Lengyelorszdg tigyben megfogalmazott korldtozdsi
szempont alkalmazdsa eredményezte volna az azonos hatdrvonalat.



Becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvdnuldsok elemzése a rdgalmazds és becstiletsértés elkovetési... 77

hivatalos személy hivatalai hatdskorének teljesitése sordn tett megéllapitdsok, a hatésdgok elétti
eljdrasban kifejtett, az tigy tisztdzdsa érdekében, azzal osszefliggd, sziikségtelen gyaldzkoddstdl
és becsmérléstdl mentes megnyilvdnuldsok, valamint a koziigyet érintd vélemények esetén — a
tdrsadalomban kialakult dltaldnos megitélés szerinti hatdrvonal mellett, az alkotmdnyos kove-
telményeknek megfelel§ becsiilet-koncepciét is alkalmazza a biintetdjogi gyakorlat.

Az igy kirajzolddott kép alapjdn a jogalkalmazé a tényalldsszertiség keretében egy sajdtos hatdr-
vonalat képezve, a tirsadalomban kialakult objektiv megitélés szerint, az dltaldnos erkolesi és koz-
felfogast fikciondlva hoz dontést a cselekmény becstilet csorbitdsra alkalmas voltdrdl. E mérlegelés
sordn a birésdgok alapjog-korldtozast valdsitanak meg — ugyanakkor a gyakorlat helyteleniil azt
hangsulyozza, hogy a tényélldsszer(iség vizsgdlata sordn nem alapjogi viszonyban értékelik a meg-
nyilvanuldst —, és a sziikségesség-ardnyossdg tesztjére nem hivatkoznak déntéseik meghozatala
sordn. A hatdrozatok nagy része a joggyakorlatban megjelend téziseket idézi a cselekmény becsiilet
csorbitdsdra objektive alkalmassiginak megitélésekor. E hatdrvonalnak azonban egybe kellene
esnie az ,,objektiv” sziikségesség-ardnyossdg szerinti teszttel, hiszen a biintetdjog az alapjogok it
kozésébdl eredd korldtozott emberi méltésdghoz valé jogot és j6 hirnévhez val6 jogot részesiti
védelemben. Amennyiben tehdt a biintetjog ezt tdrsadalomban kialakult 4ltaldnos megitélést és
jogellenesség koncepcidjit vélasztotta, elvarhat6, hogy az alkotmdnyos reformot kovetden a tény-
dlldsszertiség korében alkalmazkodjon a rendszervaltds kornyékén bekovetkezett valtozdsokhoz.

Az eljarés alapjogi volta, ellenére a becsiilet csorbitdsra alkalmas hatdrvonal meghtzdséhoz a
birdi gyakorlat csak elvétve hivatkozik az Alkotmdnybirésig hatdrozataira, az EJEB 4ltal meg-
hozott dontések pedig taldn a tényélldsszer(iség mérlegelése kapcsdn el§ sem fordulnak az tigy-
dontd hatdrozatok indokoldséban. Annak ellenére tovdbb4, hogy a Skatka kontra Lengyelorszdg
tigyben kordbban kifejtett, és a Magyarorszdg ellen inditott Uj kontra Magyarorszdg tigyben,
illetve Ungviry és Irodalom Kft. kontra Magyarorszdg tigyben®” is érvényesiilé mércét az Al-
kotmanybirésdg biintetSjogi vonatkozdsa 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdban ugyancsak gya-
korlata részévé tette, a joggyakorlat nem igazdn kovette. Ez az alapjogi teszt gyakorlati alkalma-
74s4bél eredd hidny tiikrozédik tobbek kozott a Févarosi Torvényszék és Debreceni Trélétibla
el8z8 alcim alatt bemutatott dontéseiben, illetve az ezt kovetd birdsigok hatdrozataiban.

Orémteli ugyanakkor a Karia BH 2019.3.68 és BH 2020.7.196 szdm eseti dontése,’
mely a kordbban ismertetett Févarosi Torvényszék gyakorlatdva vale indokoldssal szemben,
az imént hivatkozott EJEB dontésekkel 6sszhangban, a sértési célzatot értékelve, hatdrt szab
az 6ncéla gyaldzkoddsoknak. Kiemelendd azonban, hogy ezek megfogalmazdsdra is az an.
kiemelt kozszereplék korldtjaként kertiilt sor.

357 Ungviry and Irodalom Kft. v. Magyarorszdg, no. 64520/10. (végsd) 2014. mdrcius 3. itélet, 43. bek.
358 A két hivatkozott eseti dontés koziil, csupdn BH 2019.3.68 hivatkozott az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdra,
és az EJEE-bél levezetett korldtra.
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5. Becsiilet csorbitdsira objektive alkalmas megnyilvanuldsok
jogellenességének megitélése

Jelen fejezet célja azoknak a tdrsadalomra veszélyességet nélkiiloz8 cselekményeknek a bemu-
tatdsa, melyek tipikusan a rdgalmazds és becsiiletsértés deliktumainak. Miutdn a két blincse-
lekmény biintetdjogi joggyakorlatdt elsédlegesen az e fejezetben vizsgélt jogellenességet ki-
z4r6 okok jellemzik, ezért értekezésem az aldbbi véleménynyilvdnitds szabadsdga ald tartozd,
jogellenességet nélkiil6z4 cselekményeket ismertetem.

5.1. A tirsadalomra veszélyesség és a védett jogi tirgy szerepe

Az el6z6 fejezetben kifejtetteknek megfelelen, az évtizedek 6ta fenndlld, toretlen jogalkalmazéi
gyakorlat, a cselekmény jogellenességét megelézéen eldszor annak becsiilet csorbitdsra objekti-
ve alkalmas (tényélldsszerti) voltdt vizsgdlja.”” Amennyiben az eljdré birdsig a cselekményt — a
tdrsadalomban kialakult ltaldnos felfogdst alapul véve — tényélldsszeriinek mindsiti, akkor a
blincselekmény fogalmdnak tovébbi feltételét goresd ald véve, a megnyilvdnulds tdrsadalomra
veszélyességét vizsgdlja. Ha az eljards tdrgyava tett cselekmény a védett jogi tdrgyat nem sérti, a
megvaldsitott cselekmény biintetend8ségét tarsadalomra veszélyesség hidnydban zdrja ki. E fo-
lyamat okdn, a dogmatikai tisztdzds érdekében, elészor a materidlis jogellenességgel, illetve annak
dltalam ekvivalens fogalmaként alkalmazott tdrsadalomra veszélyességgel érdemes foglalkozni.

Amint arra Belovics Ervin és Holldn Miklés is rdmutatott, a jogellenesség fogalma hazai
jogirodalmunkban el8sz6r a nullum crimen sine lege elvet megtestesitd, pusztdn formilis,
jogszabdllyal ellentétes definicioként jelent meg.*®® A szovjet fennhatdsdg azonban a magyar
biintetd torvénykdnyvre is rdnyomta bélyegét. Az 1950. évi II. torvényiinkben®' (Btd.) — a
jogtorténeti részben ismertetetteknek megfeleléen — megjelent a szovjet jogban analégia al-
kalmazdsdra lehetdséget biztosité tarsadalomra veszélyesség. Eredetével ellentétben azonban,
a kiterjesztd értelmezés helyett, a definicié hazdnkban a blincselekményfogalom részévé valt,
és a Brd. hatdlybalépése 6ta, valamennyi kédexiink toretleniil alkalmazza azt.>*

Jelenleg hatdlyos torvénykonyviinkben®® a blincselekmény definicidjdnak 6ndllé eleme a
tarsadalomra veszélyesség. Ennek okdn a cselekmény ténydlldsszertisége ellenére, a deliktum
megvaldsitdsa szempontjabdl a tdrsadalomra veszélyességnek minden esetben kiilon vizsgalat
térgyat kell képeznie. Ahogy azt Mészaros Addm is kifejtette, a jogalkalmazé a konkrér cse-
lekményt az absztrake torvényi ténydllds ald vonja, és meggydzddik a biintetSjogi felel8sség
fennalldsdrol.’* Ha ugyanis egy tevékenység vagy mulasztds ténydlldsszer(i, ugyanakkor a

359 EH 2019.01.B2 [29]

360 Berovics (2009): 14.; HoLLAN (2003)

361 1950. éviIL. torvény a biintet8tdrvénykonyv dltaldnos részérél

362 Belovics Ervin Kdddr Miklés miivét (KADAR (1953): 141.) felhaszndlva rémutatott arra, hogy a vizsgéle jog-
intézmény a szovjet szocialista biintet6jogbdl ered, ahol a térsadalomra veszélyesség valdjaban az analdgia alkal-
mazdsat tette lehetévé, biztositva ezzel, hogy egy nem ténydlldsszer(i cselekmény esetén, az ahhoz leghasonlébb
tényélldsszerd cselekmény jogkovetkezményeit alkalmazzdk. A szocialista mintdval ellenkezden, az 1961. évi
V. térvény miniszteri indokoldsa a tdrsadalomra veszélyességet a blincselekmény fogalom részeként nevesitette.
BerLovics (2009): 19-21.

363 2012. évi C. tdrvény a Biintetd Torvénykdnyvrél (a tovdbbiakban: Btk.)

364 MiszAros (2008)
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jogellenessége mégis hidnyzik, akkor biincselekmény elkévetését nem lehet megallapitani. E
korben a joggyakorlat egységes, és a tdrsadalomra veszélyesség hidnydt mondta ki a Legfel-
s6bb Birdsdg tobbek kozote a BV.1090/2001., a BH 1996.7.347., a BH 2001.7.307., a BH
2009.5.131. és az EBH 2018. B.1. szima déntéseiben.

A tdrsadalomra veszélyességet kizdré okok rendszerét dctekintve, megkiilonboztetjitk a
torvényben nevesitett és a birdi gyakorlat dltal kialakitott kizdré okokat. A jogirodalom ma
mér egységes annak megitélésében, hogy a biintetdjogi felel6sség a tettes javdra sziikithetd.
Filé6 Mihdly konkluzidja szerint szemben azzal, hogy a felel8sségre vonds pozitiv feltételeit —a
nullum crimen sine lege scripta elvének megfeleléen — kizdrdlag a torvény tartalmazhatja, a
negativ feltételek alakitdsira az itélkezési gyakorlatnak is lehetsége van.*® Miutdn pedig
a kizdré okok alkalmazdsa az elkdvetdk szdmdra kedvezd, ezért azok a legalitds elvével nem
dllnak ellentétben.>*® Nagy Ferenc dlldspontja szerint a tényélldsszer(i, jogellenes magatartdst
az érték vagy érdek sérelme, illetve veszélyeztetése alapozza meg, ezért egy jogellenességet
kizar6 ok elfogaddsahoz két oldal mérlegelését kell elvégezni. gy a pluralista nézet alapjin
az adott cselekmény altal sértett jogi tirgy (a tdrsadalmi megbecsiilés) szembe keriilhet egy
misik, fontosabb érdekkel (példdul a hatdsigi jogok gyakorldsdval), ekkor pedig a fontosabb

.3 Lényegét tekintve hasonlé kévetkeztetést fogalmazott meg

érdek kiszoritja a gyengébbe
Békés Imre is, megdllapitva, hogy a materidlis jogellenességet kizdr6 okok ,nem a tdrsadalmi
érdekek sérelmének a hidnydra épiilnek, hanem a jogrend kivételes engedélyére”. >

A jogrend azonban nemcsak tilalmakat, hanem megengedd normdkat is tartalmaz.’® A ta-
nulmdny témdjit érintden, ilyen megengeds, illetve kotelezettséget teremtd elSirdsnak mindsiil
tobbek kozott a hamis tanizds tényilldsa® — amely az ligy lényegére vonatkozé valétlan val-
lomds, vagy val6 elhallgatdsa révén a valds tények kozlésére kotelezi a tantt —, vagy a terhelti
vallomdstétel, amelynek tilalmaként a hatdlyos biintetSeljérdsi torvény”" a hamis vddat és a ke-
gyeleti jog hamis tényallitdssal torténdé megsértését rogziti.”’* Ezek a normék azonban nemcsak
a biintet6jogban, hanem valamennyi jogagban gydkerezhetnek. Igy példul a Polgari Torvény-
konyvrdl sz6816 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:6. §-dban nevesitett onhatalom alapjén a birtokos —
a birtok megvédéséhez sziitkséges méreékben — dnhatalommal is felléphet a tilos 6nhatalommal
szemben. Ennek biintetdjogi elfogaddsa a jogrendszer egységének elve miatt sziikséges.

A kifejtettekre tekintettel egyetértek Belovics Ervinnel”® és Nagy Ferenccel,”’* hogy az
osszes kizdré ok felsoroldsa sem torvényben, sem tudomdnyos munkdban nem lehetséges.
Ennek okdn a taxativ felsoroldst elkeriilve, a tirsadalomra veszélyességet nélkiil6zé, tipikusan
a rdgalmazds és becsiiletsértés blincselekményei kapesdn alkalmazott biintetendéséget kizard
okokat hdrom témakor szerint csoportositom:

365 FiLo6 (2018): 95.

366 Nacy (2001): 13.

367 Uo., 6.

368 BExEs Imre (1994): 23.

369 Nacy (2001): 6.

370 Btk.272.§

371 2017. évi XC. torvény a biintet8eljardsrol (a tovébbiakban: Be.)
372 Be. 185.§ (1) bek. d) pont

373 Berovics (2009): 37.

374 Nacy (2000): 343-344.



80 Becsiilet csorbitdsdnak vizsgdlata a ténydlldsszert és jogellenességet nélkiilozé cselekmények kérében

1) a megnyilatkozds tdrgydt képezd foglalkozdssal kapcsolatos jogok gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése sordn, azzal osszefiiggésben, sziikségtelen gyaldzkoddstol, becsmérlés-
t6] mentes vélemények,

2) a hatdsdgok el6tt folyamatban 1évé eljdrdsokban az tigyfél 4ltal, az 6t megilletd jogok
keretei kozott, az ligy tisztdzdsa érdekében sziikségtelen gyaldzkoddstdl, becsmérléstdl
mentes nyilatkozatok és tényallitdsok, valamint

3) akozéleti vitdk korében kifejtett megnyilvanuldsok.

5.1.1. A megnyilatkozds tdrgydt képezd foglalkozdssal kapcsolatos jogok gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése sordn, azzal osszefiiggésben kifejtett vélemények

A Karia EH 2013.09.B16 szdmt eseti dontésében megjelent, és azéta tobb hatdrozatdnak
indokoldsdban is hivatkozott,”” jogellenességet kizdrd okokat tartalmazé felsorolds koziil, a
hivatalos személyek hivatali hatdskorének teljesitése sordn, azzal osszefiiggésben kifejtett be-
csiilet csorbitdsra objektiv alkalmas ténykdzlések korét — a Karia sajat gyakorlatdra hivatkoz-
va — indokoltnak tartom tovdbbi foglalkozdssal kapcsolatos jogok gyakorldsdra és kotelezett-
ségek teljesitésére is kibdviteni. A hivatalos személyek tényélldsszerti megnyilvinuldsainak
jogellenességét nélkiil6z6 voltdt a hivatalos személyek dltal elldtott kdzjogi feladatokbdl eredd
specidlis jogok és kotelezettségek alapozzdk meg.>® Tdrsadalomra veszélyesség hidnydban
nem 4llapithaté meg a rdgalmazds blincselekményének elkovetése, ha a hivatalos személy az
ligyintézés sordn, hivatali hatdskorében hozott hatdrozatdban a becsiilet csorbitdsdra objek-
tive alkalmas tényt 4llit vagy kifejezést haszndl?”” Jogellenesség hidnydban ugyancsak nem
valdsit meg rdgalmazdst az dllamigazgatdsi eljdrdsban hozott hatdrozat sordn, hivatali ha-
taskorben tett megallapitds.’”® A Legfelsébb Birésig Bfv.I1.814/2006. szamu hatdrozatéban
a birdi gyakorlatot 6sszegezve megerdsitette, hogy jogellenesség hidnydban nem allapithaté
meg a ragalmazds vétsége, mikor a hatdsigi eljdrdsban jogszertien hangzanak el az eljirdsban
érintettek magatartdsdt, cselekvéseit negativan jellemzd tények, adatok, ha azok az eljrds tdr-
gydhoz tartoznak.’”” Vitathatatlan azonban, hogy szimos munkakori kotelezettség elldtdsa

375 Példdul: EH 2015.11.B29; EH 2019.02.B3; BH 2020.9.258

376 Nacy (2014): 230.

377 BH 1991.9.338

A midsodfoku birdsdg e joggyakorlatra vonatkozé indokoldséban utalt annak tényére, hogy az dllamigazgatdsi
ligyintézés és onkormdnyzati szervek miikddése lehetetleniilne el, ha a hivatalos személyeknek valamennyi elja-
rds sordn attdl kellene tartaniuk, hogy a hivatali mikodésiik korében tett megéllapitdsaik rdgalmazds vagy be-
csiiletsértés blincselekményét valdsitandk meg. Nem értek egyet azonban az indokolds kovetkezd bekezdésével,
mely a biintetdjogi feleldsség korldtjdt lesziikitve Ggy fogalmazott, hogy ,hivatalos személyek dltal tett, becstilet
csorbitdsdra alkalmas ténydllitdsok csak akkor valdsitanak meg btincselekményt, ha azok arra irdnyulnak, hogy
barkinek jogtalan hdtrdnyt okozzanak, vagy jogtalan elényt szerezzenek.” Vitathatatlan, hogy ezesetben vals-
ban nem a rdgalmazds vagy becsiiletsértés vétsége, hanem hivatali visszaélés buintette valosul meg, azonban a
ragalmazds és becsiiletsértés ténydlldsa korében az eljdré hatésigok megnyilvdnuldsainak biintetenddségét is
csupdn az eljdrdssal osszefiiggs, sziikséges mértékii becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilatkozdsok zdrjdk ki.
378 EH 2000.295

Hasonlé megillapitdst tartalmaz az EH 2003.846 szdmu eseti dontés, mely értelmében, ,,nem valdsitja meg a
ragalmazds bincselekményét a gyermekjoléti szolgélat csalidgondozdja, ha olyan megéllapitdsokat rogzit és
kiild meg a hivatalos szervnek, melyek egyébként alkalmasak a becsiilet csorbitdsdra.”

379 BH+2008.10.432
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ugyancsak nélkiilozi a jogellenességet (pl. mindség ellenér megidllapitdsai vagy a munkaltaté
azonnali hatdlyd felmonddsa).

A tdrsadalomra veszélyességet kizdrd ok alkalmazdsdra e korben csak akkor van lehetéség,
ha a beavatkozis feltételei teljesiilnek. A Karia BH 2004.8.305 szdmu hatdrozata értelmében,
»jogellenesség hidnydban nem valésul meg a rdgalmazds vétsége, ha az amatdr sportszervezet-
ben funkciét betdltd vezetd (versenybird) e feladatkérében a maginvadlé sportszakosztdlyi
vezetdre olyan negativ ténykozlést tartalmazé jelentést tesz, amelyet nyilvinvaléan a kozér-
dek indokol”.?*® Ugyancsak példaként emelhetd ki a Kuria egy mésik eseti dontése, melyben
foglalt megéllapitdsa szerint, ,rdgalmazds vétsége nem valésul meg, ha a maginvidlénak a
munkaviszonydval kapcsolatban elkovetett jogsértései miatt, a munkdlatdja leal lefolytatote
vizsgélat sordn, az annak elvégzésével megbizott terhelt ismerteti a magdnvddlé munkakéri
kotelességszegéseit tartalmazé megallapitdsokat.”®!

Az elézéekben kifejtettekhez hasonléan, e kategéria ald sorolhaték Nagy Ferenc rdgal-
mazds és becsiiletsértés ténydlldsa kapcsdn, a hivatdsbeli jogok és kotelezettségek gyakorldsa
korében osszegzett jogellenességet kizdré okai:

— szakértdi tevékenység korében kifejtett ténykozlések, ténymegallapitdsok,
— a peres felek jogi képviseldinek tényel6addsai,

— a munkakéri kotelezettségbdl eredd véleményezések,

— a pedagbgusok dltal készitett jellemzések.??

Valamennyi fent 6sszegzett megnyilatkozdsra alkalmazandé, hogy a tényélldsszert cselek-
mény tdrsadalomra veszélyességét csak az adott kérdéskor tisztdzdsdhoz szitkséges korben,
sziitkségtelen becsmérléstdl és gyaldzkoddstél mentes megnyilvanulds zdrja ki.

5.1.2. A hatdsdgok eltt folyamatban lévé eljdrdsokban az digyfél dltal, az 6t megilletd
jogok keretei kizott tett nyilatkozatok és ténydllitdsok

»Az 1878. évi V. tc. (Csemegi Kédex) hatdlyba lépésétdl toretlen az a biréi gyakorlat, amely
szerint a hatdsdgok el6tt folyamatban 1évé eljarasokban az tigyfél dltal, az 8t megilletd jo-
gok keretei kozott, az tigy tisztdzdsa érdekében sziikség(telen) gyaldzkoddstdl, becsmérlés-
t6] mentes nyilatkozat, tényillitis nem biintethetd még akkor sem, ha az tartalma alapjin
egyébként a becsiilet csorbitdsdra alkalmas volna.”#3

380 BH 2004.8.305

381 BH+2008.10.432

382 Nagy (2014): 232. Nagy Ferenc felsoroldsdnak két elemével: a kiilonbdz8 cselekményekrél, hatésdgi vagy
mds eljdrdsokrdl sz016 kozérdekd vagy tdjékoztatd jellegli, ugyanakkor tdrgyilagos sajtétuddsitdsban, sajtékéz-
leményekben tett Gjsdgiréi ténydllitdsok; illetve a tudomdnyos, kulturdlis, mévészeti életben kifejtett targyszerd
megdllapitdsok, kritikdk korével szindékosan maradtam adés. EI6bbi megnyilvdnuldsi kort rendszerezésemben
a kozéleti vitdk korében kifejtett vélemények kozé sorolom, mely kategdridt annak szabdlyozdsbeli jelent8ségére
tekintettel kiilén fejezetben tdrgyalok. Utdbbi kategéria esetén jellegétdl fiiggden akdr a foglalkozdsbdl eredd
jogok gyakorldsdnak és kitelezettségek teljesitésének korébe, akdr a kdzéleti vita kategéridjdba besorolhaté lehet.

383 BH+2009.2.57
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A Legfelsébb Birésdg fent idézett indokoldsdval — a BH 2004. 267. szdma hatdrozatdra
hivatkozva — megerdsitette a hatdsdgok eldtt folyamatban 1évé eljardsokban, az tigyfél édltal,
az 6t megilletd jogok keretei kozott tett nyilatkozatok tdrsadalomra veszélyességet kizdrd
gyakorlatdt. E biintetenddséget kizdr6 ok alkalmazdsa esetén, az iigyfél definicidja kiterjed
— tobbek kozott — a feljelentd, séreett, tand, terhelt, illetve valamennyi peres fél személyére,
illetve ezen személyek megnyilvanuldsaira egyardnt. A BH 2013.8.204 szdmu birésdgi ha-
tdrozat az imént idézett kritériumoknak megfeleld jogellenességet kizdré ok aldtdmasztdsa
érdekében hivatkozott a tandvallomds,?® illetve a gydmhatdsdgi eljdrdsban meghallgatott
tigyfél ténydllitdsdnak®® tdrsadalomra veszélyesség hidnydt ugyancsak megéllapit6 kordbbi
hatdrozataira. A feljelentd, sértett, tant hatésdg elétt folyamatban 1évé tigyben tett vallo-
mdsdnak jogszer(i volta egyrészt elésegiti a ténydllds tisztdzdsdt, mdsrészt e vallomdstételre
kotelezett személyek torvényben eldirt kotelezettségeiket teljesitik. Kiemelendd tovdbb4,
hogy a tdrsadalomra veszélyesség hidnya nem csupdn a hatésdg elétt mar folyamatban 1évé
eljrds sordn részletezett ténykozlés tekintetében dllapithaté meg, hanem e kizdré ok az
eljdrast megindité beadvinyban (feljelentésben, keresetlevélben) kifejtett megnyilvdnulds
vonatkozdsdban is fenn4ll.>%

A jogalkalmazéi gyakorlat e megéllapitdsa ugyancsak a II. fejezetben részletezett alap-
jog-korldtozdson nyugszik. A korldtozhatésdghdl kovetkezéen kérdésként meriil fel, hogy
az gy tisztdzdsa sordn elhangzé, azzal szoros osszefiiggésben 4llo, sziikségtelen gyaldz-
koddstdl és becsmérlést8l mentes ténydllitdsok korldtozdsa sziikségesnek tekinthetd-e egy
demokratikus tdrsadalomban, mdsok jé hirnevének védelme érdekében. Ennek vizsgédlata
a hatésdg eldtti eljardsokban elkdvetett becstiletcsorbitdsra alkalmas ténydllitdsok esetén
kovetkez8képpen vdzolhato.

A rdgalmazds jogi tdrgya (a tdrsadalmi megbecsiilés) a véleménynyilvinitds szabadsiga-
nak érvényesiilése érdekében, a passziv alany emberi méltésighoz val6 joganak és jé hirnév-
hez val6 jogdnak sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott mértékig részesiti olta-
lomban. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz valé jog, illetve az emberi méltésighoz és j6
hirnévhez vald jog titkdzésének eredményeképpen, az alapjog-korldtozds lehetéségének vizs-
gdlata elengedhetetlennek mutatkozik. Tekintettel arra, hogy a vizsgélat térgydt a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak, illetve az igazsdgszolgaltatdsban rejlé alkotmdnyos érdeknek — pl.
a biintetdeljdrds lefolytatdsihoz fiz8d6 kozérdeknek — az érvényesiilése képezi, a legitimitds
kovetelményeként is az ligy tisztdzdsa érdekében felmeriild, az azzal szoros Gsszefiiggésben
allo, sziikségtelen gyaldzkoddstdl és becsmérlést8l mentes tényéllitdsok kérében érvényesiils
véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak és az igazsdgszolgédltatdsban rejlé alkotmdnyos érdek ér-
vényesiilése fogalmazhat6 meg.

1) Figyelembe véve, hogy az elérni kivint cél keretében megfogalmazott ténykozlés a vé-
leménnyel érintett személy emberi méltésdghoz valé jogdt és a jé hirnévhez valé jogit
sérti, a kitlizote cél elérésére, az alapjog korldtozds alkalmas.

2) A megfogalmazott célbdl kovetkezden, a szitkségesség-ardnyossdg tesztjének elvégzésé-
re, csak a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak, illetve az emberi méltésdghoz valé jog-

384 EH 2004.1011
385 BH 2004.7.267
386 EH 2011.2394, EH 2014.02.B3, BH 2021.1.2
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nak és a j6 hirnévhez valé jognak sziikségszert egymdsnak fesziilése esetén kertil sor, igy
az alapjogok titkozése indukalja a sziikségesség kovetelményének teljestilését egyardnt.

3) Az ardnyossdg keretében a véleményszabadsdg biztositdsdval elért elényt szitkséges dsz-
szevetni az alapjog-korldtozdsbél szdrmazé sérelem mértékével. Figyelembe véve, hogy
az igazsdgszolgaltatds rendszere az eljirdsban részt vevd személyek nyilatkozatain ala-
pul, valamint ezek nyomdn indulnak (vagy akér az el6z§ alcim ald tartozé, hivatalos
személyek dltal hozott dontésekkel zdrulnak), a véleménnyel érintett személy alapjoga-
nak korldtozdsa hidnydban — akdr a magdnfelek kozt fenndlld, akdr az dllami biintets-
igényének érvényesitésébdl eredd — jogvitdk rendezése lehetetlenné vélna.

5.1.3. A hatdsdgi eljdrdsban kifejtett megnyilvanuldsok tdrsadalomra veszélyességet
nélkiilozd voltinak dogmatikai indokai
Az el8z8 alcim téziseként hivatkozott két hatdrozatot®®” dttekintve, a Legfelsébb Birdsdg
egyik dontésének indokoldsdban sem fejtette ki, hogy a hatdsdgi eljdrdsokban tett, az tigy
targydval szoros osszefliggésben 4ll6, sziikségtelen gyaldzkoddsoktdl és becsmérlést8l mentes
vélemények, mely tdrsadalomra veszélyességet kizdré ok miatt nem biintetendéek. Ahogy
arra a Legfelsébb Birdsdg a Bfv.I1.186/2007. szamu hatdrozatdban is utalt, elsé kodifikdle
biintetd térvénykonyviinkként a Csemegi-kddex 266. §-a tételes szabdlyként rogzitette, hogy
nincs helye biintetdeljdrdsnak, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt vagy a gyaldzkodd
kifejezést a hatdsdg eldte folyamatban 1évé tigyben dllitjak, illecve haszndljdk.>® Ezt a for-
dulatot azonban az 1961. évi V. torvény®® expressis verbis mér nem tartalmazta, azonban a
biréi gyakorlat — természetesen a jogtorténeti fejlddésnek megfeleléen — azéta is kovetkeze-
tesen alkalmazza a Csemegi-kédexbdl kifejlédott kizdré okot. Figyelembe véve, hogy e meg-
nyilvdnuldsok tdrsadalomra veszélyességét kizdré birdi gyakorlat tobb évtizedes gyokerekkel
rendelkezik,** jelen alfejezet vizsgdlata arra irdnyul, hogy a szakértdi tevékenység keretében
torténd ténykozlések, ténymegéllapitdsok, és a peres felek jogi képvisel8inek tényeléaddsai,
illetve a hatésdgok elétt folyamatban 1év§ eljdrdsokban az tigyfél dltal, az 6t megilletd jogok
keretei kozott, az tigy tisztdzdsa érdekében sziikségtelen gyaldzkoddstél, becsmérléstSl mentes
kifejezések és ténykozlések erga omnes hatilyt alkalmazdsa dogmatikailag mivel igazolhaté.
A kérdéskort taglalva Nagy Ferenc,”! illetve hozza hasonléan a Gellér Baldzs — Ambrus
Istvdn szerz8pdros™”? is a hivatdsbeli jogok gyakorldsdbol és kotelezettségek teljesitésébdl ve-
zette le a hatdsdgi eljdrdsban kifejtett, jogellenességet nélkiil6z8 megnyilvdnuldsok biinteten-
déségének kizdrtsdgit. Nagy Ferenc megldtdsa szerint a hivatdsbeli jogok gyakorldsa és ko-

387 BH 2004. 267, BH+ 2008.10.432

388 1878. évi V. torvénycikk 266. §: Rdgalmazds vagy becsiiletsértés miatt blinvddi eljirdsnak nincs helye: ha
a tény, vagy a gyaldzé kifejezés, a hatésdg el6tt folyamatban levé tigyben, ezen iigyre és az tigyfelekre vonatko-
z6lag, tdrgyalds alkalmdval, széval vagy az tigyiratokban dllittatik, illetSleg haszndlratik; vagy ha a becstiletsértd
kovetkeztetések az tigyben felmeriild tényekbdl vagy koriilményekbdl szdrmaztatnak. Ezen intézkedés mind-
azondltal nem zdrja ki az tigyvéd, illet8leg kozjegyz8 elleni fegyelmi eljdrdst, sem a rdgalmazé vagy becsiiletsértd
kifejezések megtorldsa irdnt, mds torvényekben foglalt intézkedésck alkalmazdsit.

389 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérsl

390 Pl.: BH 1991.9.338; BH 2004.8.305; BH+ 2011.10.419; EH 2011. 2394; EH 2014.02.B3

391 Nacy (2014): 232.

392 GELLER—AMBRUS (2019): 259-260.
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telezettségek teljesitése Btk.-ban, illetve mds torvényben nem szabdlyozott, a gyakorlat dltal
kimunkalt és szokdsjogilag rogziilt jogellenességet kizdr6 okok.*”® Ezzel szemben mds szerzék
nem kiilénitik el 6ndllé biintetenddséget kizdré okként a hivatdsbeli jogok gyakorldsdt és
kotelezettségek teljesitését, hanem azt a jogszabdly engedélyének kategéridjdn beliil helyezik
el Belovics Ervin 4lldspontjaban kifejtette, hogy e jogok gyakorldsdt és kotelességek tel-
jesitését kiilon kizdré okként targyalni sziikségtelen. Ennek oka, hogy a jogok gyakorldsa és
a kotelességek teljesitése, akdr absztrake, akdr konkrét engedélyen alapulnak — ha a jogrend
egységének elvébdl kovetkeznek —, akkor az annak megfeleld nem biintetd anyagi jogi regu-
la szerinti magatartds a deliktum megéllapitdsdt tdrsadalomra veszélyesség hidnydban nem
eredményezheti.’”

Mindkét nézetre alkalmazandé Nagy Ferenc azon 8sszegzése, hogy a tdrsadalomra ve-
szélyességet kizdr6 okok olyan jogi tételek, amelyek a ténydlldsszert cselekmény jogellenes-
ségének ellentmondanak, vagy az elmulasztott cselekmény jogszer(iségét megalapozzik és
indokoljdk.>® Hiszen a hivatdsbeli jogok gyakorldsa vagy a kotelezettségek teljesitése akdr
irott normdn, akdr iratlan jogi tételen alapulnak, biincselekményt nem eredményezhetnek,
mert a biintetd tdrvénykonyv ténydlldsit mds jogszabdlyok leronthatjdk.

A dogmatika megosztottsdgdt illetd dlldsfoglalds tekintetében, jelen témdt érintd vizsgalat
korében tbb szempontbdl is hibdsnak taldlom a hivatdsbeli jogok és kotelezettségek gyakorld-
saként meghatdrozott kizdré okot. E kérben a Nagy Ferenc dltal felsorolt tevékenységek kozé:

— a szakértdi tevékenység keretében t6rténd ténykozlések, ténymegallapitdsok, valamint
— a peres felek jogi képvisel8inek tényel6addsai tartoznak.*”

Nagy Ferenchez hasonléan, a Gellér Baldzs — Ambrus Istvin szerzépdros is a hivatdsbeli
jogokhoz és kotelezettségekhez, mint biré alkotta kizdré okokhoz sorolja az tigyvédi vagy vé-
déi tevékenység sordn, a hatdsdgok elétti eljdrdsban, illetve az tigyfél képviseletében kifejtett
becstiletsértést, rigalmazdst és kegyeletséreést.’”

A fent megjeldlt szerzék kovetkeztetésével azért nem értek egyet, mert az érintett jogok
és kotelezettségek jogszabdlyon alapulnak. A peres felek jogi képvisel8inek tényel8addsa vo-
natkozdsiban — a teljesség igénye nélkiil — a polgari és munkajogi tigyekben a polgdri per-
rendtartds irdnyadd, amely a Pp. 65. §-a révén csupdn azt hatdrozza meg, hogy a perben
meghatalmazottként ki jogosult eljarni. Ebbdl kovetkezden a képviselet terjedelmét illetSen a
Ptk. 6:17. §-a az irdnyadd. Az érintett normaszoveg kimondja, hogy a képviseleti jog kiterjed
mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkozatok megtételére, amelyek a képviselet-
tel elérni kivant cél érdekében sziikségesek. Miutdn az igy tett nyilatkozat vagy benyujtott
keresetlevél sordn a jogi képviselét az dltala képviselt személy joga illeti meg, tevékenysége
a képviselt személyhez hasonléan jogszabdlyi engedélyen alapul. A biintetSeljdrdsi torvény
ezt egyszerlibben oldotta meg. Akdr a meghatalmazott képvisel8,”” akdr a védé nyilatkoza-

393 Nagy (2001): 11.

394 Ezta nézetet kéveti a Balogh Agnes — Téth Mihély szerz8par is. BALogH-TOTH (2015): 163.
395 Berovics (2009): 40-41.

396 Nacy (2014): 203.

397 Uo. 232. 0.

398 GELLER—AMBRUS (2019): 259-260.

399 2017. évi XC. torvény 61. § (2)
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1 vessziik alapul, mindkét esetben — a csekély sajét jogosultsigaként nevesitett jogkdrt

leszdmitva®® — a képviselt személy eljdrdsi torvény szerinti jogosultsdgait gyakorolja, ezért
nyilatkozataiknak ugyantgy kell mindsiilniiik, mint az dltaluk képviselt személyek tényeld-
addsainak. E kovetkeztetésbdl eredSen, a peres felek jogi képviseldinek megnyilvinuldsai ko-
rében sziikségtelennek tartom a hivatdsbeli jogok és kotelezettségek gyakorldsdra vonatkozd
kiilon kategéria létrehozdsdt, kiilonos tekintettel arra, hogy e kizaré ok egyes személyekre,
igy példdul a peres felekre, a feljelentére vagy a tandra nem terjed ki.

Az el6z8 bekezdéshez hasonldan, a szakértd kotelezettségégének teljesitése szintén jogsza-
balyon alapul, ezért a szakértdi tevékenység kiilon kategéridba toreénd kiemelésével ugyan-
csak nem értek egyet. Az igazsdgiigyi szakértdkrél sz6l6 2016. évi XXIX. tdrvény 47. § (4)
bekezdése eldirja, hogy a szakvéleménynek tartalmaznia kell a szakmai ténymegallapitdso-
kat, valamint a szakért6 véleményét is. Kizarélag a biintetSeljdrdst érintve, a Be. 200. § (1)
bekezdés a) pontja eldirja annak jogkovetkezményét is, ha a szakértd a kozremiikodést vagy a
véleménynyilvdnitdst a megtagadds kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utdn jogosulat-
lanul megtagadja. Kovetkezésképpen a szakértdi tevékenység keretében torténd ténykozlések,
ténymegallapitdsok biintetenddségét jogszabaly engedélye zdrja ki.

A kifejtettek okdn a birdi gyakorlattal szemben felmeriil annak kérdése, hogy az igy vita-
tott kizdré okot nem-e a térvényben nevesitett jogszabaly engedélye alapjin kellene kizérni.
E kérdés azonban a tényalldsban és a védett jogi tdrgyban szerepld becsiilet fogalmdnak 6sz-
szekapcsoldsa esetén fel sem meriilne, hiszen ténydlldsszertiség hidnydban a kizdré ok alkal-
mazdsa sem valna sziikségessé.

tai

5.1.4. A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat hatdsa és megvilaszolatianul hagyott kérdése

A rendszerviltdssal egyidejlileg az 1989. évi XXXII. térvény az alapjogok védelme érdekében
feldllitotta az alkotmdnyvédelem legfébb szervét, az Alkotmanybirésigot, melynek joga és le-
hetdsége volt barmely jogszabdlyt alkotmdnyellenessé nyilvanitani és megsemmisiteni, ha az
alkotmdnyos jogot, alapelvet vagy mds alkotmdnyos rendelkezést séreett.*? A véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak biintet6jogi vonatkozdsu korldtozdsa tekintetében, az alapjogi vizsgi-
lat médr az Alkotmdnybirésdg viszonylag korai gyakorlatdban sziikségessé vélt.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat*® a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt érinté dltaldnos
tételek determindldsdval megfogalmazta az értekezés szempontjdbdl egyik legnagyobb rele-
vancidval rendelkezd sziikségesség-ardnyossdg tesztjét.*** Az Alkotmdnybirésdg korai gya-
korlatdban megjelend, és a védett jogi tirgyra legnagyobb hatdst gyakorlé déntése azonban
a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat volt. E hatdrozatdtdl kezdédden, a véleménynyilvanitds

lehetéségének hatdra valamennyi kozéleti parbeszéd esetén megvaltozott.*”

400 2017. évi XC. torvény 42. § (1)

401 2017. évi XC. torvény 42.§(2)

402 Tora J. (2017): 123-124.

403 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

404 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds I11.2.2.
405 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [35]
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A dontés lényegét réviden ismertetve, az Alkotmdanybirésig az EJEB gyakorlatdinak meg-
6 alkotmdnyellenesnek mondta ki, és a hatdrozat kozzéeételének napjéval megsem-
misitette az 1978. évi IV. torvény 232. §-dban determindlt — és az 1961. évi V. térvény hatdly-
balépésétdl kezd8dben a magyar joggyakorlat részét képezd*"” — hatdsig vagy hivatalos személy
megsértése ténydlldsit. A dontés elézményéhez sziikséges kiemelni, hogy az 1993. évi XVII.
torvény 52. §-a médositotta az akkor hatdlyos Btk. 232. §-dt, dtalakitva ezzel az elkovetési
magatartdsok korét, illetve megemelve az alkalmazott biintetési tételt. Nem sokkal a médo-
sitds utdn azonban az 1993. évi XXXI. torvény kihirdette az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét,**® valamint kotelezdnek ismerte el az EJEB joghatésdgit az Egyezménynek, illetve
kiegészitd jegyz8konyveinek értelmezésével és alkalmazdsaval dsszefiiggd minden tiggyel kap-
csolatban.*”” Az Egyezményhez csatlakozds megerdsitette az Alkotmanybirésdg EJEB, illetve
a hazai alapjogi gyakorlat kozotti dsszhang létrehozdsit érintd céljat, mely az 1978. évi IV.
torvény 232. S-dban rogzitett hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése tényallds alkotmanyel-
lenessé mindsitéséhez vezetett:

felelben,

— ,a kozhatalom gyakorléi sérelmére elkovetett ragalmazdst és becstiletsértést a mds sze-
mélyek sérelmére elkdvetett cselekményekkel azonosan széles korben biinteti és ez nyil-
vénvaléan ellentétes az Eurépai Emberi Jogi Birésig dllandé gyakorlatdban kifejezésre
juté elvekkel;

— a koziigyekben biintetni rendeli az értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitdst, ami az
alkotmdnyos alapjog sziikségtelen és ardnytalan korldtozdsa;

— a ténykozlés tekintetében nem kiilonboztet vald és valdtlan, ezen beliil pedig a tuda-
tosan hamis, illetve a hivatdsbdl, foglalkozdsbdl adédé szabdlyok megsértése miatt
gondatlansdgbdl valétlan tényéllitdsok kozote, holott a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg
biintetdjogi eszkdzokkel csak utobbiak esetében korldtozhaté alkotményosan.™°

A deliktum alkotmdnyellenesnek mindsitésén tdl — szakitva az addigi hazai gyakorlattal
—, az Alkotmdnybirésig az elérni kivint célhoz viszonyitottan ardnytalan alapjogi kor-
ldtozdsnak nyilvdnitotta a hatésdgok és hivatalos személyek fokozott biintet$jogi védel-
mét. Ezen indokokra alapozva hatdrozatdban rogzitette, hogy az 1978. évi IV. térvény
232. §-dnak megsemmisitésével a hatésdg és a hivatalos személyek becsiiletének védelme
ugyanezen torvény 179. és 180. §-a feladatdvd véle.*"" Annak kérdésével azonban nem fog-
lalkozott, hogy a két blincselekmény elkdvetési magatartdsaiban definidle becstilet csorbi-
tasra alkalmassdg, a 232. § vonatkozdsdban — illetve innentdl kezd8dden a 179. és 180. §

406 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Lingens kontra Ausztria ligyben rdmutatott arra, hogy a politikai vita
szabadsdga a demokratikus tdrsadalom alappillére, mely révén a kézszerepld politikusok tirési kételezettsége
tdgabb az ilyen stdtusszal nem rendelkezd személyeknél. (Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet,
42. bek.) A Birésdg kés6bb e politikusokra vonatkozé tdgabb tiirési kotelezettséget determindlé kovetkeztetését
erdsitette meg tobbek kozt az Oberschlick kontra Ausztria tigyben. (Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991.
mdjus 23. {télet, 59. bek.)

407 1961. évi V. torvény 158-159. §

408 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az 1993. évi XXXI. tdrvény 5. §-dban meghatdrozott id8ponttdl
kell alkalmazni.

409 1993. évi XXXI. torvény 3. § b) pont

410 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, II.

411 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, I11.3.
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tekintetében — valtozott-e.'? A 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatig ugyanis a Btk. 179. és
180. § szerint mindsiilé rdgalmazds és becsiiletsértés csupdn a 232. §-ban meghatdrozott
tobbletstdtusszal nem rendelkezd személyekre volt alkalmazhaté. Ezt kovetden azonban
az EJEB gyakorlata és a friss AB hatdrozat hatdsdra, a jogi tdrggyal egyiitt, az elkdvetési
magatartdsban megjel6lt becsiiletnek is alkalmazkodni kellett volna a kéziigyeket érintd
véltozdshoz. Az dtalakuldsra a Legfelsé6bb Birésig gyakorlata a jogi tdrgy tekintetében
vitathatatlanul reflektdlt, az elkovetési magatartds objektiv mércéje azonban viéltozatlan
maradt.*” E joggyakorlatra vonatkozé kovetkeztetést erdsitette meg Szomora Zsolt is,
megallapitva, hogy azok a koziigyet érintd, korldtozott emberi méltdsdghoz valé jogot
nem sérté megnyilvanuldsok, melyek a becsiiletsértés tényédlldsdba illeszkednek, ugyan
becsiilet csorbitdsra alkalmasak lehetnek, blincselekményt mégsem valésitanak meg. Al-
ldspontja szerint, ez az alapjogi mérlegelés a jogellenesség fogalman keresztiil tiltethetd a
gyakorlatba, hiszen a megnyilvanulds tényalldsszertinek tekintendd, a cselekmény azon-
ban mégsem jogellenes.*" Az j joggyakorlat a hatdrozat hozta véltozdsokat ténydllds-
szerliség tekintetében — az utdbbi évtized kuriai gyakorlatdt ldtva tudatosan®” — negli-
gélja, és egy becsiiletfogalmat*'® tovdbbra is — immdron azonban ldtvdnyos kiilonbséggel
— kétféle felfogdsban (egy jogi targy dltal oltalmazottat, és egy elkdvetési magatartds 4dltal
objektivizdltat) alkalmaz. Ennek eredményeképpen a joggyakorlat — ahelyett, hogy az
elkévetési magatartdsra is az adott megnyilvanulds esetén alkalmazandé védett jogi tdrgy

412 Tévesnek tekinthetd ekként Sélyom Ldszl6 azon kovetkeztetése, hogy a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozattal
a rdgalmazds és becsiiletsértés bincselekményének ténydlldsdt véltoztatta volna meg az Alkotmdnybirdsdg az
éreékitéletek és énymegéllapitdsok korében megfogalmazott alkotmdnyos kévetelményekkel. (Séryom (2001):
221.) Az Alkotmdnybirésdg dltal deklardlt ezen alkotmdnyos kévetelmények ugyanis csupdn a védett jogi tdrgy
kérében, és nem a tényallds kdrében érvényesiilnek, igy a testiilet hivatkozott dontésének csupdn a passziv alanyi
kér béviilés szempontjabdl volt hatdsa a rdgalmazds és becsiiletséreés tényélldsra.

413 A BH 1995.1.6 szdm birésdgi hatdrozat indokoldsdban kifejtette, hogy a hatésdg vagy a hivatalos személy,
valamint a kézszerepld politikus becsiiletének csorbitdsira alkalmas — e min8ségére tekintettel tett — ércékitéle-
tet kifejez8 véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan nem biintethetd.

BH+ 2010.7.283 szdmu birdsdgi hatdrozat indokoldsa megismételte, hogy a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbi-
tdsdra alkalmas — e mindségére tekintettel tett —, éreékitéletet kifejezd (sértd) véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan nem
biintethetd. E megallapitdsbdl levont kvetkeztetése szerint, ha a sért kifejezés haszndlata adott esetben alkotmdnyosan
nem biintethetd, mert a cselekmény nem jogellenes, akkor jogellenesség hidnydban biincselekmény nem valdsult meg.
a BH+ 2010.11.474 szdmu dontés indokoldsa kiemelete, hogy becsiiletsértés vétsége miatt az onkormdnyzati
képviseld az e mindségében az onkormdnyzat testiilete vagy bizottsdgi iilésén tett, egy mdsik 6nkormdnyzati
képviseld, valamint kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdra alkalmas értékitéletet kifejezd véleménynyil-
vénitdsa alkotmdnyosan nem biintetheté.

Az EH 2013.09.B16; BH 2013.8.204; EH 2015.11.B29; EH 2019.02.B3; BH 2020.9.258; BH 2021.9.249 sz4-
mu dontésekben egységes indokoldsként jelenik meg, hogy a becsiiletcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas
ténydllitds (hiresztelés, tényre kozvetleniil utal kifejezés haszndlata) eleve nélkiilozi a jogellenességet, ha a véle-
ménynyilvadnitds (birdlat, jellemzés, nézet és kritika) szabadsdga ald tartozik és hatdsdg vagy hivatalos személy,
valamint a kézszerepld politikus vonatkozdsdban, annak e mindségére tekintettel tortént.

414 Szomora (2016): 529-530.

415 Ld.: Kdaria Bfv.1078/2012/5.; EH 2013.09.B16; BH 2013.8.204; EH 2019.01.B2; EH 2019.02.B3; BH
2020.4.96

416 A Kria az EH 2017.05.B11 sz4mu eseti dontésében ,,az elkdvetési magatartdst a becsiiletcsorbitdsra alkal-
massdg fliggvényében hatdrozza meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet”. E kovetkeztetése
ellenére a Kdria indokoldsdban késébb kifejtette, hogy az elkdvetési magatartdsban szabdlyozott becsiilet foga-
lom nem alapjogi viszonyban — igy nem a jogi tdrgy — vonatkozdsdban vizsgalando.
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szerinti hatdrvonalat haszndlnd*” — a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak megfelels, de
az objektiv hatdrvonalat 4tlépd kozlés biintetenddségét kiilon, tdrsadalomra veszélyesség
hidnydban zdrja ki.

Mindazondltal kérdésként meriil fel, hogy megfeleltethetd-e a biintetenddséget kizdrd okok
céljdnak az, ha az Alkotmdanybirésdg dltal is jogszertinek tituldlt, mégis becsiilet csorbitdsra alkal-
masnak mindsitett megnyilvanulds biintetenddségét, csak a tdrsadalomra veszélyesség hidnyaban
lehet kizdrni. Nem-e ellentétes a biintetdjogi szabdlyozds céljgval,””® ha a biintetéeljirdsban vizs-
galt jelentds szdmd, alkotmdnyosan elfogadott kifejezést és énydllitdst egy deliktum tényéllds-
szerlinek mindsit? Eleget tesz-e az Alkotmdnybirdsig 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban meg-
fogalmazott ultima ratio jellegének®™ a jelen gyakorlat szerinti értelmezés? Mennyire érvényesiil a
biintetdjog ultima ratio jellege, ha a demokracidnk egyik legfontosabb alapjogdnak érvényesiilé-
sébdl eredd, koziigyeket érinté véleménynyilvdnitisokra megallapitott tdgabb tiirési kotelezettség
ellenére, a tdgabb tlirési kotelezettséget érintd véleménynyilvdnitisok ténydllasszeriinek mindsiil-
nek? Az Alkotmdnybirésdg mar a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatéban elSrebocsdtotta, hogy
a jovdben jogalkalmazdi gyakorlat feladata lesz annak kialakitdsa, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak gyakorldsa mely kozszerepl8k esetében zdrja ki a cselekmény jogellenességée.*°
Jelen joggyakorlattal szemben célszer(ibbnek taldlndm, ha rdgalmazds, illetve becsiiletsértés jogi
tirgya és elkovetési magatartdsa megegyezne, mely eredményeképpen a koziigyet érintd, inkri-
mindlt megnyilvanuldsok nem csak jogellenesek, de tényalldsszertiek sem lennének.

5.2. Kovetkeztetések

E fejezet célja annak bemutatdsa volt, hogy a rdgalmazis és becstiletsértés tényalldsdnak év-
tizedekre visszavezethetd jogalkalmazéi gyakorlatdban, drasztikus mértékben tér el a ténydl-
ldsszeri cselekmény a ténylegesen biintetendd becsiilet csorbitdsra alkalmas megnyilvdnuld-
sok korétdl. Jogtorténeti alapjait ehelyiitt megismételve, mar a Csemegi-kédexben a blinvédi
eljdrdsnak akadalydt képezték a hatdsdg eldte folyamatban 1évé, az ligyre, illetve tigyfelekre

417 BH 2020.4.96: [40] Kovetkezetes, évszdzados az {télkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A becsiilet
csorbitdsdra valé alkalmassdg tehdt objektiv ismérv; igy objektive, a tdrsadalomban kialakult dltaldnos megité-
1és, az dltaldnos erkolesi és kdzfelfogds figyelembevételével kell elddnteni, hogy az adott tény 4llitdsa, hireszte-
lése, kifejezésként haszndlata alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni
megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjdn kell megitélni ezt az alkalmassdgot.

[45] (...) a birésdgnak elészor abban kell dlldst foglalnia, hogy a felrétt magatartds tény 4llitdsa, hiresztelése,
tényre kozvetleniil utalé vagy becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlata-e. A becsiilet csorbitdsdra al-
kalmas kifejezés torvényi ténydllds szerinti fogalmdnak megvalésuldsa szempontjdbdl az adott megnyilatkozds
énmagédban — s nem pedig alapjogi viszonyban — vizsgdlandé (BH 2013.204). Ha a megnyilatkozds kifejezés
haszndlata, akkor kell azt vizsgdlni, hogy a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas-e, ha pedig az becsiilet csor-
bitdsdra objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényalldsszert, tehdt nem blincselekmény.

418 Balogh Agnes — Téth Mihdly szerzéparos megfogalmazdsiban a ,(...) a biintetéjogi szabélyozis célja, hogy
a biintetd jogszabdlyban kériilirt magatartdst tandsitdsdtél mindenki tart6zkodjon, az abban irt kovetelménye-
ket senki se idézze el8.” BALocH-TéTH (2010): 23.

419 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]: Az emberi méltdsdg biintetdjogi védelme a biintetSjog
ultima ratio jellegébdl fakadéan kizdrdlag azokkal a legstlyosabb esetekkel szemben nydjthat oltalmat, amikor
a kozolt vélemény alkotmdnyos jogot sért vagy a jogsérelem veszélye kozvetleniil jelen van.

420 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, I11.3.
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tdrgyalds sordn tett megnyilvinuldsok,*?' majd e szabdlyozdst médositva, a becsiiletvédelmi
novella (1914. évi XLI. torvénycikk) jogszabdlyban meghatdrozva zdrta ki a hatésig elétt fo-
lyamatban 1év6, az tigyre, illetve tigyfelekre targyalds sordn tett megnyilvdnuldsok biinteten-
déségée.*? E ponton sziikséges annak megemlitése, hogy mdr a Csemegi-kddex hatdlya alatt
nélkiilozte a jogellenességet a kotelességteljesités sordn elkdvetett rigalmazds és becsiiletséreés.
Angyal Pél 6sszegzésébdl lithatjuk, hogy valamennyi ,jogilag parancsolt, megengedett vagy
legaldbb is kozombos” cselekmény jogellenessége — egyben biintetend8sége — megsziinik, il-
letve eleve hidnyzik. Angyal tobbek kozott a sértett beleegyezése és a fegyelmi jog gyakorldsa
mellett, a kotelességteljesités sordn elkovetett rdgalmazds és becsiiletsértés biintetenddségét is
a jogellenességet nélkiil6zd cselekmények kozé sorolta.*?

E cizelldlt torvényi meghatdrozdst leegyszerisitve, az 1961. évi V. torvény az érintett két
deliktum alapeseteit — a tettleges becsiiletsértéstdl és a becsiiletsértés szitudciés elemeitdl el-
tekintve — lényegét tekintve a ma hatdlyos t6rvényi megfogalmazdsnak megfeleléen ontotte
alakba.*** T6rvényi nevesités nélkiil a biréi gyakorlat a hatdsdg elétti eljdrdsban kifejtett, az tigy-
gyel dsszefiiggd nyilatkozatok biintetenddségének hidnydt, a kordbbi tényéllisban nevesitett ok
nyomdn — a Bed. hatdlyba lépésétdl alkalmazott — tdrsadalomra veszélyesség hidnydra alapozva
vezette 4t az Uj szabdlyozdsba.*” A ténydlldsszerti megnyilvdnulds biintetend8ségének jogelle-
nesség hidnydn alapul6 kizdrdsdra azonban — a kordbbi joggyakorlatnak megfeleléen — mér a
Csemegi-kddex és a Btd. egytittes hatdlya alatt is taldlunk példat. A Budapesti Févérosi Birésg
BH 1958.6.1957 szdmu birésigi hatdrozatdban az Ugyvédi Kamara fegyelmi tandcsdnak tagji-
val szemben rdgalmazds és becsiiletsértés blintette miatt inditott magdnvédas eljdrdst a cselek-
mény jogellenességének hidnydban megsziintette. Indokoldsdban kifejtette, hogy a hatésdgok-

421 1878. évi V. torvénycikk 266. §: Rdgalmazis vagy becsiiletsértés miatt blinvédi eljirdsnak nincs helye: ha
a tény, vagy a gyaldzé kifejezés, a hatésdg el6te folyamatban levé tigyben, ezen iigyre és az tigyfelekre vonatko-
z6lag, tdrgyalds alkalmdval, széval vagy az tigyiratokban dllittatik, illetSleg haszndltatik; vagy ha a becstiletsértd
kovetkeztetések az tigyben felmeriild tényekbdl vagy koriilményekbdl szérmaztatnak.

Ezen intézkedés mindazondltal nem zdrja ki az tigyvéd, illet8leg kozjegyzd elleni fegyelmi eljdrdst, sem a ra-
galmazé vagy becsiiletsértd kifejezések megtorldsa irdnt, mds térvényekben foglalt intézkedések alkalmazdsdt.
422 1914. évi XLI. tdrvénycikk 17. §: Kizdrja rdgalmazds vagy becsiiletsértés megallapitdsdt az a korillmény,
hogy a tényidllitds vagy valamely tényre kozvetleniil utald kifejezésnek haszndlata hatésdg el8tt folyamatban levd
tigyben tdrgyalds alkalmdval széval vagy tigyiratban az tigyre és az ligyfélre vonatkozélag téreént.

Ugyanez a szabdly 4ll az tigyfélnek vagy képviseldjénck az ily tigyben tdrgyalds alkalmdval széval vagy iigyirat-
ban tett egyéb ily nyilatkozata tekintetében is, feltéve, hogy a nyilatkozat az iiggyel dsszefiigg és hogy a nyilat-
kozat az tigyfél érdekében sziikséges volt.

423 AnNcyaL (1928): 101.

424 1961. évi V. torvény 266. § (1): Aki valakir8l mds elétt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llic vagy
hiresztel, avagy ilyen tényre kdzvetleniil utalé kifejezést haszndl, hat hénapig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy
egy évig terjedd javité-nevel munkdval biintetendd.

1961. évi V. torvény 267. § (1) Aki a 266. § esetén kiviil mdssal szemben olyan kifejezést haszndl, vagy egyéb
olyan cselekményt kovet el, amely alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, pénzbiintetéssel biintetends.

425 Btk. (1962): 454.

A Szegedi Megyei Birésig BH 1967.7.5357 szdm birésdgi hatdrozat értelmében, a vddlottnak a tdrgyaldson az
tggyel kapcsolatban a magdnvddléra tett kijelentése rigalmazds blintettét nem valdsitja meg. A megyei birdsdg
jogi kovetkeztetésében kifejtette, hogy a felek egymds kozotti viszonyainak feltdrdsra irdnyuld birdi kérdésre
adott vélasz rendszerint nélkiilézi a tdrsadalomra veszélyességet. A birésdg indokoldsdban a ma is irdnyadd
joggyakorlathoz hasonléan ugyancsak megfogalmazta, hogy az tigyfélnek a hatésdg eldtt az 8t megillets jogok
gyakorldsa kérébe es, egyben szitkségszerd tevékenysége tdrsadalmi veszélyesség hidnydban nélkiilozi a jogel-
lenességet.
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nak eljdrdsuk eredményeképpen gyakran sziikséges formalisan tényalldsszer(i megdllapitdsokat
tenniiik, e cselekményiik azonban ,jogszabdly parancsin” alapul, ekként az ilyen magatartds
jogellenesség hidnydban a rdgalmazds és becsiiletsértés blintettét nem valésitja meg. 2

A jogalkalmazéi gyakorlat becsiilet fogalmi kettdsségének feliilvizsgdlata a rendszervaltdst
kovetd alkotmdnyos alapok dtalakuldsdval valt volna sziikségessé. Ahogy azt a Il. fejezetben
ismertettem, az Alkotmdnybirésig mdr viszonylag korai gyakorlatdban —a 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozatdban — kidolgozta a sziikségesség-ardnyossdg tesztjét, melynek alkalmazdsa az
eljdré birdsdg szdmadra kotelezd. Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. torvényben kihirdette az
emberi jogok és alapvet szabadsdgok védelmérdl sz6l6 egyezményt, majd az Alkotmdnybiré-
sdg a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdval megsemmisitette a hatdsdg vagy hivatalos személy
megsértése ténydlldst, biztositva ezzel a kozéleti vitdk korében érvényesiils tdgabb vélemény-
nyilvénitdsi szabadsdgot.

A biintetdjogi gyakorlat e véltozdsokat a becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilatkozdsok
tényalldsszerliségének vizsgdlata sordn figyelmen kiviil hagyva, kordbbi gyakorlatdt kiegészi-
tette, és az alkotmdnyosan védett kozéleti vitdk biintetenddségée tarsadalomra veszélyesség
hidnydban zdrta, illetve zdrja ki a mai napig. A biintetdjogi jogalkalmazds e gyakorlati ird-
nyéval egyrészt tovdbb bdvitette az immdr meglehet8sen terjedelmes azon becstilet csorbi-
tdsira alkalmas megnyilvanuldsi kort, melynek biintetend8ségét tdrsadalomra veszélyesség
hidnydban zdrja ki. Mdsrészt pedig a tényélldsszeriiség korében vitathatatlanul figyelmen
kiviil hagyta az alkotmdnyos kévetelményeket.*” A biintetdjog az igy véltozatlanul hagyott
rendszerével, sziikségteleniil egy két 1épcsds vizsgdlatot folytat le. A jogalkalmazdénak ugyanis
elsd lépésként azt kell vizsgilnia, hogy a vélemény becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas
volt-e, majd annak becsiilet csorbitdsra alkalmas mivolta esetén, a jogellenesség kérdésében
sziikséges dlldst foglalnia.*?® Tekintettel arra, hogy ez utébbi vizsgdlat a megnyilvdnuldsok
jelentds szdma esetén feliilirja az el6bbi megéllapitds eredményét, tovabbd a jogellenesség
kérdése dll osszhangban az alkotmdnyos kovetelményekkel, joggyakorlatunkban a becsiilet
csorbitdsdra objektive alkalmassdg kérdése feleslegessé vilt.

426 Az 1961. évi V. tdrvény hatdlya alatt ugyancsak e joggyakorlat fenndlldsdt igazolja a Balassagyarmati Me-
gyei Birdsdg BH 1966.5.4857 szdmu birdsdgi hatdrozat.

427 BH 2013.8.204, EH 2013.09.B16, EH 2019.01.B2, BH 2020.9.258, Kdria Bfv.1052/2018/6., Kuria
Bfv.51/2019/5., Kdria Bfv.950/2019/3.

428 Uo.
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6. A koziigyet érintd megnyilvinuldsok biintetGjogi megitélése

A tényilldsszer(, ugyanakkor tdrsadalomra veszélyességet nélkiiloz6 cselekmények el6z8 fe-
jezetben kiemelt hdrom megnyilvdnuldsi kort felolel§ kategéridjanak elemzésée a kozéleti
vitak korében kifejtett megnyilatkozdsokkal folytatva — annak demokratikus tdrsadalomban
jatszott szerepe, valamint az Alkotmanybirésag, illetve az EJEB terjedelmes gyakorlata okdn
—, kiilon fejezetben ismertetem. Ahogy azt az Alkotmdnybirésdg gyakorlata is rogziti, a vé-
leménynyilvénitds szabadsdga kettds igazoldssal rendelkezik.*” Téth J. Zoltdn megfogalma-
zésdban, a véleménynyilvdnitds szabadsiga individudlis alapon — a személy autonémidjibol
fakaddan — a személyiség nélkiilozhetetlen eleme, mdsrészt pedig kozosségi célokat szolgd-
16 kollektiv jog.**® A széldsszabadsdg kettds igazoldsa az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatdban a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdtdl kezd6db8en®! toretleniil érvényesiil, melyet a 7/2014. (I11.
7.) AB hatdrozat a kévetkezéképpen 6sszegzett:

LA sz6lds- és sajtdszabadsdg elméleti igazoldsai hagyomdnyosan két nagy csoportba ren-
dezhetdk. Az instrumentdlisnak nevezhetd igazoldsok koziil kiemelést érdemelnek azok,
amelyek az igazsdg keresését, illetve a demokratikus kozvélemény szolgdlatdt helyezik a
kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhetd igazolds az egyéni 6nkifejezésre, az egyéni
autonémidra fokusz4l.”

A kozigyet érintd megnyilvanuldsok vonatkozdsiban e kettds igazolds kapcsdn a testiilet
kifejtette, hogy

»a kozszerepldk birdlhatdsigival osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg nem az egyes igazo-
lasok kozotti kiilonbségeket tekinti relevansnak, hanem azt, hogy a koziigyek lehetd legsza-
badabb vitatdsihoz fiz8dé alapvetd érdek egyértelm(i taldlkozdsi pontja az elméleteknek.™33

Mindebbdl kovetkezden a véleményszabadsdg hatdrainak determindldsakor, a véleményt
nyilvdnité egyén joga mellett, a kozvélemény kialakuldsanak és alakitdsinak érdekére egy-
ardnt figyelmet kell forditani.®* A kozéleti szerepldk és az ilyen stdtusszal nem rendelkezd
személyek tlirési kotelezettsége eltér egymdst6l.® E tiirési kotelezettség alkotmdnyos alapon
nyugszik, mely értelmében a kozéleti vitdban érintett személyek emberi méltésighoz vald
joga — a szitkségesség ardnyossig tesztjének megfeleléen — tovabb korldtozhatd.

429 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolds, II1.2.2., 165/2011. (XII. 20.) AB hat4rozat, Indokolds, IV.1.2,;
7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [9]

430 TotH J. (2017): 130.

431 Toth J. Zoltdn a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatra hivatkozva felhivta a figyelmet, hogy az Alkotmdny-
birésdg mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdt fél évvel megel6z8en kialakitott alapjogi dogmatikdjaban ,az
individudlis (erkdlcsi) igazoldst a szoldsszabadsdg alanyi oldalaként, a kollektivista igazoldst pedig annak intéz-
ményvédelmi oldalaként” hatdrozta meg. Ld. ToTH J. (2017): 130-131.

432 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [9]

433 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [13]

434 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [28]

435 DLUGOZLECKI v. Poland, no. 23806/03. (végsd) 2009. méjus 24. itélet, 35. bek.
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6.1. Kozszerepl8i mindség kérdése a koziigyet érinté megnyilvinuldsok
vizsgalatakor

A koziigyekben kifejtett véleménynyilvanitisok szempontjait érinten, az Alkotmdnybirdsig és
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga dltal kialakitott gyakorlat a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdro-
zatig® egységes volt annak kérdésében, hogy a véleménynyilvénitdsi szabadsdg tdgabb hatdra
tekintetében — a megnyilvdnulds koziigy jellegének megéllapithatédga esetén —, a kozszerepldi
statusznak csupdn a csokkentett védelem mértékének determindldsa szempontjabdl volt jelentd-
sége.*” E hatdrozatdban azonban az Alkotmdnybirdsdg sajat frissen megerdsitett szempontrend-
szerével szembe helyezkedve®® (a koziigyek korébe tartozé megnyilvanulds; a kozlés ténydllicds-
nak vagy értékitéletnek mindsiilése; illetve a becsilet és j6 hirnév védelmének véleményszabadsig
dltal korldtozhatatlan részének vizsgilatdn tdl) kimondta, hogy az alkalmazandé alkotmanyjogi
mérce megallapitisdhoz annak vizsgilata is sziikséges, hogy a koziigyet érinté megnyilvanulds a
kozléssel érintett személyt kizszerepldi minbségben érintette-e.**’ Indokoldsa alapjit az képezte,
hogy a jogalkalmazéi gyakorlatra hdrult annak a kozszerepldi kornek meghatdrozdsa, hogy a
véleményszabadsdg gyakorldsa jogellenesség hidnydban mely esetekben zdrja ki a biintet6jogi
felel6sséget. Jelen hatdrozatdban ugyanis az Alkotmdnybirésdg hidnyolta a kozszerepl6i stdtusz
megdallapitdsinak feltételét képezd egyértelmii szempontrendszer kialakitdsdt, melyet a tdrsadal-
mi viszonyok véltozdsa, a telekommunikécié6 terjedése, valamint a médiaszereplék kozszerepldi
mindségének meghatdrozdsa okdn ldtote aktudlisnak.*? E felvetett hidnyra reagdlva, a megnyil-
vanulds fokozott alapjogi védelmét a kozlés koziigy jellegéhez, valamint ahhoz kotétte, hogy a
véleménynyilvanitds a kozléssel érintett személyt kdzszerepléi mindségében érintse. !

Az Alkotmdanybirésdg hatdrozatdban a kdzszerepldk korét tovdbbra sem taxativ felsorolds ré-
vén, hanem annak kiemelésével 6sszegezte, hogy a kozszerepl6i mindség mindig egyedi mérle-
gelés kérdése.*? A kozéleti vita els6dleges jellegét alapul véve, a kdzszerepléi mindség feltételének

— a megszdlalé kozéleti (tdrsadalmi, politikai)*? kérdésben kifejtett nézetét, illetve

— a megnyilvdnuldssal érintett személy kozélet alakitdsira vonatkozé dnkéntes elhatdro-

z4sét nyilvdnitotta.*4

436 A 3145/2018 (V. 7.) AB hatdrozat tdgabb tlrési kdtelezettségre vonatkozé szempontrendszere ,kilég” az
Alkotmdnybirésdg hatdrozatot megel6z8, és azt kovetd gyakorlatdbdl, mely okdn a kdzszerepléi min8ségre vo-
natkozé kovetkeztetése nem tekinthetd az AB ,gyakorlatdnak”.

437 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [48]: A kozéleti véleménynyilvdnitds fokuszdban maguk a koz-
tigyek — nem pedig a kzszerepl6k — llnak.

Ehhez hasonlé kévetkeztetést fogalmazott meg az Alkotmanybirdsdg 13/2014. hatdrozatdban, kimondva, hogy
amennyiben a kériilmények értékelésével az 4llapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatdsdt érinti,
ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsdg nytjtotta magasabb szintl oltalomban részesiil.
(13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39])

438 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [30]—[35]

439 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [44]

440 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [44]—[46]

441 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [44]—[50]

442 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokol4s [47]

443 A kozéleti vitdk meghatdrozdsa nem sztikithetd csupdn a szlik értelembe vett politikai vitdk korére, hanem
azon tul, valamennyi tdrsadalmi jelent8ségii kérdés megvitatdsdt is e korbe kell sorolni. (26/2019. (VII. 23.) AB
hatdrozat, Indokolds [27])

444 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [47]—[49]
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E jogfejlesztéssel azonban sem a hatdrozathoz parhuzamos indokoldst iré6 Schanda Baldzs,*®

sem pedig Koltay Andrds* nem értett egyet. Amellett ugyanis, hogy a dontés ellentétben 4llt
az Alkotmdnybirésig kordbbi gyakorlatdval, némi ellentmondds magdban, a hatdrozat indo-
koldsdban is tapasztalhatd. A hatdrozat Indokoldsdnak [40] bekezdése visszautalt a 7/2014.
(III. 7) AB hatdrozat [47] bekezdésére, mely szerint ,a koziigyek megvitatdsa korében el-
hangzé véleménynyilvdnitds és a rd vonatkozé védelem fékuszdban elsédlegesen nem a sz6-
ldssal érintett személyek stdtusza 4ll, hanem az, hogy a megszélalé valamely tdrsadalmi, po-
litikai kérdésben fejtette ki nézeteit™?. E gyakorlatdra alapozva hangsilyozta, hogy a tdgabb
tlrési kotelezettség nem a megnyilvanuldssal érintett személy stdtuszdbol, hanem a kozlés
koziigyet, illetve kozéleti kérdést érintd voltdbdl fakad.**® Az Alkotmdnybirdsdg biintetdjogi
kontextusban kordbban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatiban fogalmazta meg a koziigyek
vitatdsit érintd nyilvdnos kozlés biintetdjogi méreéjének szempontrendszerét. E hatdrozats-
ban kifejtette, hogy a vizsgdlat sordn el6szor, a nyilvanos kozlés koziigy jellegérdl szitkséges
donteni, melynek megéllapithatésiga esetén — a megnyilvdnuldssal érintett személy stdtu-
szatdl fuggetleniil — a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitdsi szabadsdg 4ltal nydjrott
magasabb szint{i oltalomban részesiil.**’

Schanda Baldzs parhuzamos indokoldséban felhivta a figyelmet arra is, hogy a magasabb
tlirési kotelezettség tekintetében az EJEB gyakorlata nem rendelkezik arrél, hogy a vélemény-
szabadsdg kiemelt érvényesiiléséhez a kozléssel érintett személyeknek onként kell kozszerep-
lést vallalniuk. Parhuzamos indokoldsdban hivatkozott a Bladet Tromse és Stensaas kontra
Norvégia tigyre, melyben a norvég fokavaddszok onkéntessége fel sem meriile. A per targydt
képezd Gjsdgeikk a fokavaddszok dllatokkal torténd bédndsdra tartalmazott megjegyzéseket,
amit az EJEB a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak oltalma ald vont.*® Az érintett dontés
jelentdségét abbdl a szempontbdl is ki kell emelni, hogy a 3145/2018 (V. 7.) AB hatdrozat dltal
tobbszor hivatkozott 7/2014. (I11. 7)) AB hatdrozat a Bladet Tromsg és Stensaas kontra Nor-
végia ligy alapjdn vonta le a kovetkeztetést. Eszerint ugyanis a magasabb tirési kotelezettség
alkalmazdsihoz nem a megnyilvinuldssal érintett személy stdtuszdnak, hanem a kozlés koz-
tigy jellegének van determindlé szerepe:

,Mdsrészt az EJEB nem csupdn azokban az esetekben hivja fel a koziigyek vitatdsinak
kiemelkedd jelentéségti érvét, amelyekben a vitatott megszélalds politikusokra vagy hiva-
talos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kozérdekd kérdés magdnsze-
mélyeket (is) érint. Utébbi esetben a magdnszemélyek tiiréskiiszobének is emelkednie kell
[EJEB, Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.].

[31] A sajdtos mércék alkalmazdsa szempontjabdl tehdt nem énmagdban az érintett sze-
mély stdtuszdnak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolédé jellegének van meghatéro-
z6 szerepe.”

445 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [105]—-[106]

446 Korray (2019a): 74-77.

447 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [47]

448 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [41]

449 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolds [39]

450 Bladet Troms® and Stensaas v. Norway, no. 21980/93., 1999. mdjus 20. itélet
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Egyetértek tovdbbad Schanda Baldzzsal®' és Koltay Andrdssal® abban is, hogy a tdrgyalt
hatdrozatban az Alkotmanybirésdg helyteleniil illesztette az alapvetd kategorizdlds keretébe
a kozléssel érintett személy onkéntes elhatdrozdsdnak kérdését.”® Ennek vizsgdlata ugyan a
tlrési kotelezettség szempontjabdl relevdns, azonban — az Alkotmdanybirésig indokoldsdval
ellentétben — annak nem a kdzszerepldi mindség megallapitdsakor, hanem a tlirési kotelezett-
ség mértékének meghatdrozdsakor kellene jelentéséget kapnia. Schanda Baldzs parhuzamos
indokoldsdban kifejtette, hogy ,a személyiségvédelem az érintettektdl fliggden kiilonbozd
mértékben lehet korldtozott, de ez mar a koziigyek vitdjan beliili mércék kérdése, nem pe-
dig a szbldsszabadsdg fokozottan védett teriiletének lehatdroldsdrdl sz6l6 mérlegelés™“. Erre
vonatkozd érveket valdjdban a tobbségi indokolds is tobb helyen tartalmazott. Amint azt
a hatdrozat [49] bekezdése — az 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28] bekezdésére
hivatkozva — is rogzitette:

»Kevésbé szorul védelemre az a kozéletben 6nként szerepet vallalé személy, aki mindenki
mésndl szélesebb korben és hatékonyabban tud élni a témegkommunikaciés eszkozokkel a
személyét ért tdamaddsokkal szemben. Erre tekintettel hangstlyozta az Alkotmdnybirésdg,
hogy »azok a kozszerepldk, akik nyiltan vdllalhatnak kézéleti-politikai szerepet (szemben
példdul egy biré idevonatkozé lehetéségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan
megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvdnossdg el8tt«.”

Ahogy arra az Alkotmdnybirdsdg is rdmutatott®® a Thoma kontra Luxemburg (38432/97)
tigy kapcsdn,®” kozszerepld és kizszerepld tlirési kotelezettsége kozott kiilonbség tehetd. Ezt
nem vitatva — a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatnak megfelelden®® — a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatdrozat t6bbségi indokoldsa is kiemelte, hogy a kézhatalmat gyakorl6 személyek és a koz-
szerepld politikusok (4n. kiemelt kozszereplk) esetén a személyiségvédelem korldtozhatésdga
mindenki mdsndl szélesebb.”™ A kifejtettek okdn magam sem értek egyet az Alkotmdnybirs-
sdg kdzszerepléi mindséget megfogalmazé azon kritériumdval, mely szerint a megnyilvdnu-
ldssal érintett személy 6nkéntes elhatdrozdsa folytdn vdlik a kozélet alakitdjavd.*

E twbbletkritérium alkalmazdsdra azonban tgy tlinik, csupdn dtmeneti jelleggel keriilt sor.
A 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozat ugyan a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatra hivatkozva
megerdsitette, hogy a kozéleti vitdban érintettek személyes koriilményeinek, kozszerepléi mind-
ségének és stdtuszdnak szerepe van a tlirési kotelezettség meghatdrozdsdban, azonban az EJEB
gyakorlatdval fenndllé 6sszhangot visszadllitva, azt csupdn az emberi méltésighoz valé jog kor-
ltozhatésdganak egyik szempontjaként értelmezte.*" A 3030/2019. (II. 13.) AB hatdrozatdnak

451 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [106]

452 Korray (2019a): 10.

453 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [48]

454 3145/2018. (V. 7.) AB hat4rozat, Indokolds [105]

455 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]

456 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [32]

457 'Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97. (végsd) 2001. junius 29. itélet, 47. bek.
458 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [57]

459 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [51]

Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. julius 1. {télet, 29. bek.
460 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [48]

461 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [23]-[25]



A kéziigyet érinté megnyilvanuldsok biintetdjogi megitélése 95

indokoldsdban az Alkotmanybirésig még visszatért a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatban meg-
fogalmazott azon szemponthoz, hogy a személyiségvédelem lecsokkenéséhez a kozéleti vitdban
kifejtett megnyilvdnuldsnak kozszerepldi mindségben részt vevd személyt kell érintenie.* A
3357/2019. (XII. 16.) AB hatdrozatidban azonban a testiilet mar utalni sem utalt a 3145/2018.
(V. 7.) AB hatdrozatban megfogalmazott tbbletszempontra, hanem immadr ismét kévetkeze-
tesen a 3329/2017. (XIL. 8.) AB hatdrozatban 6sszegzett tesztre hivatkozva (az onkéntes elha-
tdrozds kritériumdt mell6zve), harom 1épésben vizsgilta, hogy a megnyilvinulds dtlépte-e a vé-
leménynyilvénitds szabadsdgdnak szitkségesség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott hatdrde:*

1) A jogalkalmazénak el8szor annak kérdésében kell dénteni, hogy a megnyilvdnulds koz-
tigyekben valé megszélaldsnak mindsiil-e.

2) Misodik lépésben annak vizsgdlata sziikséges, hogy a kozlés éreékitéletnek vagy tény-
dllitdsnak mindsiil-e.

3) Végezetiil a birésdgok feladata annak meghatdrozdsa, hogy az adott véleménynyilvdni-
tds az érintett személy becsiiletét vagy jé hirnevét sértette-e.**

6.2. A , koziigy” értelmezése az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban

A véleménynyilvadnitds szabadsigabol eredd, tdgabb tiirési kotelezettséget eredményezd alkot-
mdnyjogi mérce megéllapitdsdnak elsédleges feltétele tovabbra is az, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsdt érintse.*® Az Alkotmdnybirdsdg a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatdnak e
szempontot érinté indokoldsdban — az inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott
kozszerepldi korrel szemben — kifejtette, hogy a kozéleti vita az dllami, az 6nkormanyzati,
valamint a kézhatalmi intézményrendszer miik6désén tdl, az tizleti életben megjelend koz-
életi kérdéseket (pl. kdrnyezetvédelmi, energiahatékonysdgi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi
témdkat) is feloleli.®® A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak alkotmdnyos védelme ugyanis
a politikai jellegti vitdkon tdl, a tdrsadalmat érintd kérdésck szabad vitatdsdra is kiterjed,*”
melyek lényegi részét a kozélet alakitinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd meg-
nyilvinuldsok képezik.8

Az EJEB e konklazi6t aldtdmaszté gyakorlata korében a Feldek kontra Szlovdkia tigyet
kell kiemelni, ahol a Birésdg arra tekintettel mindsitette koziigynek a kérelmezé nyilatkoza-
tt, hogy az Szlovékia torténelmével kapcsolatos politikai kérdéskort érintett. Miutdn a vé-
leménynyilvénitds kozszereplére (miniszterre) vonatkozott, tlrési kotelezettsége tdgabb volt,
mint a kdzszerepldi min8séggel nem rendelkezd személyeké.*” Hazai vonatkozdsu iigyben
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96  Becsiilet csorbitdsinak vizsgdlata a ténydlldsszer és jogellenességet nélkiilozd cselekmények korében

az el6z6 dontéshez hasonlé dlldspontjit a Karsai kontra Magyarorszdg tigyben fejtette ki a
Birésdg, mikor a kérelmez8 Teleki Palrdl t6rténd szoborillitds korében publikalt cikkében, az
alaptigy felperesének erre vonatkozé alldspontjdt kritizélta. Hatdrozatdban az EJEB kiemelte,
hogy a kérelmezd dltal kifogdsolt cikket egy totalitdrius torténelmi epizédokkal rendelkezd
dllam sajdt mualgdnak éreékelését érintd vitdban fredk.”’® A Birésdg az tigy koziigy jellegének
vizsgélata korében kitért arra, hogy a kérelmezd torténészként az orszdg toérténelmének fel-
dolgozdsardl, és a holokauszt abban eltsltott szerepérdl sz616 tobb tanulmdnyt is publikalt,
mely megalapozta a megnyilvdnulds kozérdekd jellegée.”!

A kifejezés koziigyet érintd mivoltdnak vizsgdlata sordn mindenekeldtt a kozlés megjele-
nésének médjét, kortilményeit és a vélemény tdrgydt, kontextusit kell figyelembe venni. A
megnyilvinuldst érintéen igy gorcsé ald kell venni a médium tipusdt, a kozlés apropédjit add
eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott megnyilvanulds e folyamatban jdtszott
szerepét. Ertékelni kell tovibb4 a kijelentés tartalmdt, stilusd, illetve a kozlés aktualitdsdt,
valamint céljét egyardnt.”’?

Az Alkotmdnybirésdg a megnyilvanulds koziigy jellegét, annak informdci6 dtaddsi célzatot
nélkiil6z8 mivoltdra tekintett nem tartotta megallapithaténak a 3093/2019. (V. 7.) AB vég-
zésében, mikor az inditvinyoz6 a vele szemben kozlekedési szabdlysértés miatt intézkedést
alkalmazé6 rendért illetett obszcén kifejezésekkel. A kifejezés haszndlatdt mind az elséfokon
eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg,”? mind pedig a Févdrosi Torvényszék* becstilet
csorbitdsra alkalmaznak mindsitette, és megallapitotta a terhelt biintetdjogi feleldsségét. E
dontésekkel szemben az inditvdnyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvdnitdsi szabadsdg megsértése miatt terjesztett elé alkotmdnyjogi panaszt. In-
ditvdnydban kifejtette, hogy a kozlés értékitélet volt, a kozhatalmat gyakorld személyek tiirési
kotelezettsége pedig tdgabb, mint az ilyen stitusszal nem rendelkezd személyeké. El6addsd-
ban hivatkozott tovabbd arra is, hogy a kifejezést az érintett intézkedés sordn, azzal Gsszefiig-
gésben fejtette ki. Az Alkotmdnybirdsdg az alkotmdnyjogi panaszt végzésében visszautasi-
totta, megallapitva, hogy a kozlésre ugyan valéban az intézkedés miatt keriilt sor, de az nem
magdra az intézkedésre, hanem az azt foganatosité renddr személyére vonatkozott. Miutdn
pedig véleménynyilvdnitds kizdrélag a renddr és az inditvanyozé kozti kommunikdciéban
tortént, ezért annak informdciédtaddsi célja nem volt, igy a megnyilvdnulds koziigy jellege
sem éllapithaté meg.*”

Az iménti példdval ellentétben az Alkotmanybirdsdg koziigy-jelleget tulajdonitott a renddri in-
tézkedésrdl késziile képek felhaszndldsinak a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatiban. Az inditvinyo-
z6 hirportal ,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel megjelent cikkében taldlhaté képek
koziil két fényképen, két-két renddr volt felismerhetd. A felvételeken szerepld hivatalos személyek
szolgdlati feladatuk elldtdsa érdekében, kozhatalom gyakorléjaként, nyilvdnos rendezvényen vet-
tek részt.”® E képek vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a rend6ri intézkedés a
jelenkor eseményeirdl szold, kozérdeklddésre szdmot tarté tdjékoztatdsnak mindsiil, igy pedig az

470 Karsai v. Hungary, no. 5380/07. (végs6) 2010. mércius 1. itélet, 35. bek.
471 A doéntésrél bévebben Id. Kovrray (2011): 67-70.

472 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [39]

473 Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 16.B.20.157/2017/17.

474 Févarosi Torvényszék 20.Bf.669/2018/4.

475 3093/2019. (V. 7.) AB végzés

476 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [40]



A kéziigyet érinté megnyilvanuldsok biintetdjogi megitélése 97

arrél trténd tuddsitds (képkészités) koziigyet érintett.””” E hatdrozat korében az Alkotmdnybiro-
sdg egyuttal kifejtette a képmds felhasznalhatdsigdnak korldtjdt, valamint a képmdshoz valé jog és
a sajtészabadsdg litkozésének egyedi mérlegelési sziikségességét is megfogalmazta:

,[44] Renddri bevetés demonstricidkon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil,
még akkor is, ha a rendérok nem igazi ,résztvevéi” a torténésnek. Ezért az arrdl késziile
felvétel a képen lévék hozzdjiruldsa nélkiil kozvetithetd a nyilvinossdg felé, kivéve, ha ez a
rendér emberi méltésiginak — mint az emberi mivolt bensé lényegét feltétleniil megilletd
védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példdul a hivatdsa gyakorldsa sordn megsériilt
renddr szenvedésének bemutatdsa. A jelenkor torténéseinek bemutatdsdhoz fiz8d6 érdek,
mint a fényképfelvétel engedély nélkiili nyilvdnossigra hozataldnak az alkotmdnyos alapja
dltaldban nem érvényesiil akkor sem, amikor a képen csak egyetlen egy személy létha-
t6. Ilyenkor a sajtészabadsdg és a méltdsigvédelmen alapulé képmdshoz valé jog kozot-
ti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani, és azt kell vizsgdlni, hogy a személy
képmdsa, ennek a nyilvdnossdgra hozatala a jelenkor torténéseinek bemurtatdsa, illetve a
kozhatalom gyakorldsa szempontjdbdl kozérdeklédésre szimot tarté tdjékoztatds korébe
tartozik-e. (...) A nyilvdnos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt tdrgyilagosan
dbrédzolé felvétel dltaldban nyilvdnossigra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédés-

re szdmot tarté tuddsitdshoz kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékozta-
tdsdhoz kotddik.™ 7

Az Alkotménybirésignak hasonlé mérlegelést kellett elvégeznie a 3348/2018. (XI. 12.) AB
hatdrozattal zérult eljdrdsdban. Az inditvinyozé hirportal a Févarosi [téltébla hatdrozatéval
szemben terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt, mely megéllapitotta az inditvanyozd képmads
védelméhez valé joginak megséreését. A kozleményben alperes cikkének cimét a felperessel
szemben folyamatban 1év§ biintet8eljards sordn késziilt képpel illusztralta. Az Alkotmdnybi-
r6sdg azonban az alkotmdnyjogi panaszt megalapozottnak taldlta. A vizsgélat kiterjedt annak
megitélésére is, hogy az alkotmdnyjogi panasz tdrgydt képzd fénykép és cikk kozérdeklédésre
szdmot tart6 tdjékoztatdsnak mindsiilt-e. A testiilet indokoldsdban kifejtette, hogy a cikk té-
mdja egy olyan birésigi eljdrds volt, melyet a sajté hosszi idén keresztiil nyomon kovetett. Az
eljdrdsban a felperes terheltként vett részt, az eljards tdrgya pedig korabbi miniszteri tisztségé-
vel fliggott ssze. Miutdn pedig a biintetdeljdrds jogerdsen, a cikk kozzétételekor fejezddott
be, az alkotmdnyjogi panasz tdrgydt képezd kozlemény a jelenkor tdrténései bemutatdsdnak,
egyben kozérdeklddésre szdmot tarté eseményrdl sz4l6 tudésitdsnak mindsiile, ezére a cikk
és a készitett fénykép koziigy jellege megéllapithaté volt. Az Alkotmdnybirésig a felperes
korabbi miniszteri tisztségére tekintettel kozéleti szerepl6i stdtuszdt is megdllapitotta, ezért
a megjelentetett cikkre és az ahhoz hasznalt illusztrciéra is alkalmazandénak taldlta a koz-
tigyek vitatdsdt megilletd kiemelkedd alkotmdnyos védelmet.*”

Az eléz8leg ismertetett dontéshez hasonléan az Alkotmdanybirésig 3030/2019. (II. 13.)
AB hatdrozatdban alkotmdnyos védelemben részesitette a kozéleti vitdban kifejtett ,,szarku-
pac” jelz8 haszndlatdt, és megalapozatlannak tartotta az alapiigy sértettjének alkotmdnyjogi

477 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [40]—[41]
478 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [44]
479 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds [31]—[33]
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panaszdt.*®® Dontése sordn a vita kozéleti jellegét arra alapozta, hogy a terhelt egy kozismert
miisorvezetdnek a riportjai kapcsin megvalésitott emberi és szakmai magatartdséval szembe-
ni birdlat hatdrait ismertette meg a nyilvinossiggal. Tekintettel arra, hogy a terhelt az alkot-
ményjogi panasz tirgydvd tett kozlést kozvetleniil a birdsigi targyaldst kévetd idépontban,
targyilagos megfogalmazdsra torekedve, hivatalos Facebook-oldaldn tette kozzé, a koriilmé-
nyek alapjén az Alkotmdnybirdsig megdllapitotta, hogy a kozlés tuddsitds céljit szolgdlra.*®!
A testiilet indokoldsa szerint egy nagy érdeklddést kivélté birdsdgi eljards ,koziigy”-nek mi-
ndsiil, amelyrdl késziilt pontos beszdmol6 akdr trigar szavakat is kozolhet.

6.3. KozszereplSi min8ség jelentdsége a koziigyet érintd vitdk korébe

Amint arra Koltay Andrds az EJEB joggyakorlata révén rdmutatott, a kozszereplék személyi
korée kimeritd jelleggel nem lehet meghatdrozni. E személyi kér folyamatosan valtozik, a
kozszerepl6i mindség pedig kontextusfiiggs.®* A személyi kor korvonalainak meghatdroza-
sat mégis célul tlizve, az Alkotmdnybirdsdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdnak indokold-
sdb¢l érdemes kiindulni, melyben a kéziigyek formaléit kdzszerepldknek nevezi.®® Sdrkédzy
Szabolcs biréi gyakorlatot dsszefoglalé megldtdsai szerint, egy szinésznek, miisorvezetének,
miivésznek, sportoldnak, tudésnak kozszerepldi stitusza a nyomtatott vagy elektronikus saj-
toban torténd, puszta alkalmi megjelenésébdl nem szdrmazhat. Ugyancsak nem mindsiilnek
kozszereplének — erre irdnyuld szdndékuk hidnydban — a nyilvdnos helyen munkdt végzd
személyek (pl.: iigyvédek és szakérték).** Amennyiben azonban e személyek koziigyet érin-
t8en véleményt nyilvdnitanak — pldne ha azt rendszeresen teszik —, akkor a kozszerepldi mi-
ndségitk mdr fenndll, mely révén tdgabb tlirési kotelezettség terheli Sket.*® E kovetkeztetést
tdmasztja ald az Alkotmdnybirésig 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozata, megillapitva, hogy a
,kozszereplés tényét a koz érdekében valé megszdlalds, szerepvallalds alapozza meg”. %
Kiemelend8 azonban, hogy a véleménynyilvinitds koziigy-jellege nem eredményez egy
objektiv hatdrvonal szerint lehetséges elbirdldst. Az egyes koziigyet érinté megnyilvdnuld-
sok ugyanis az érintett személyek stdtuszdtol, kdzszerepldi mindségtdl és tevékenységétdl,
valamint a kifejtett ténydllitdsoktdl és éreékitéleteked] fuggden, eltérd tiirési kotelezettséget
eredményezve, a becsiiletnek mint védett jogtdrgynak minden tigyben egyedi meghatiro-
z4sat idézik el6. Amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga®®” és az Alkotmdnybirdsig*®®
kovetkezetes gyakorlatdban kiemelte, a kozhatalmat gyakorlé személyek, és a kdzszerepld po-
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litikusok (4n. kiemelt kozszereplék) birdlhatdsiga és a kritika megfogalmazdsdnak lehetdsége
a demokratikus és nyilt tdrsadalmi m(ikddés érdekében fokozottan érvényesiil, ezért az em-
beri méltésighoz valé joguk véleménynyilvdnitdsi szabadsdg érdekében t6rténd korldtozdsa a
tobbi kozszerepl6hoz viszonyitottan is szélesebb kérben mindsiil ardnyosnak. E személyi kor
ugyanis onkéntes elhatdrozdsa révén vélt a koziigyek alakit6jdvd, hatékonyabban tud fellépni
a tomegkommunikdciés eszkozokkel az ket ért tdimaddsokkal szemben, valamint a velitk
szemben kifejtett birdlatokat a nyilvinossig mdsképp, elsésorban politikai érdekek mentén
kezeli.®®® Ezzel szemben a birdk, tigyészek, rend8rok, kozszolgdk hivatdsuk szabélyai alapjdn
korldtozottabban Iéphetnek fel a veliik szemben kifejtett megnyilvanuldsokat érintéen. Ebbél
adéddan, amellett, hogy dontéseik, intézkedéseik és egyéb megnyilvdnuldsaik megvitatdsdra
a koziigyet nem érintd nyilatkozatoknal szélesebb kort kell biztositani, a személyiiket érin-
t6 alaptalan, széls6séges megnyilvdnuldsokkal szemben a védelem sziikségesnek tekintendd.
Miként azt az Alkotmdnybirédg 7/2014. (I1I. 7.) AB hatdrozatdban — a Prager és Oberschlick

kontra Ausztia tigyhoz hasonléan®® — megfogalmazta:

»a birdk példdul a szolgélati jogviszonyukra vonatkozé szabdlyok alapjdn nincsenek abban
a helyzetben, hogy a nyilvinossdg el6tt megvédjék magukat a tdmaddsokkal szemben,
ezért a birdi itéletek nyilvdnos vitatdsdnak széles kor(i biztositdsa mellett arra is figyelem-
mel kell lenni, hogy a birésigokba vetett, a jogdllami mikodéshez elengedhetetlen kozbi-
zalmat a birdk személyét ér8 alaptalan, széls8séges tdamaddsok ne dssdk ald.™!

Erdemes tovabbé kitérni azokra a személyekre is, akik korabban ugyan nem tartoztak a
kozszerepld fogalmi korébe, azonban a kozéleti vitdkban jelentds véleményformdlé hatdsuk
okdn, a kozszerepléi mindségiik vizsgilata indokolttd vilt. E személyi korre alkotta meg az
Alkotménybirésdg 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozata az un. kivételes kozszereplSk fogal-
mét,®? melybe a médiaszereplék®? mellett, azok is beletartoznak, akik befolydssal birnak a
politikai dontésekre, illetve az dllamélet alakuldsira, vagy a médidban betoltott tulajdonosi
szerepiikon révén hatdssal vannak a kdzvéleményre.”* E személyek vonatkozdsiban, ugyan-
csak irdnyaddk a kozszerepl8k korében kifejtett megallapitdsok, tirési kotelezettségiik pedig
ugyancsak a sziikségesség-ardnyossig mércéje szerint dllapithaté meg.

6.4. Tényallitds és értékitélet elhatdroldsinak jelentdsége a koziigyet érintd
megnyilvinuldsok kapcsdn

A kozéleti vitdban érintett személy tlrési kotelezettségének meghatdrozdsa szempontjdbél
a kozlés koziigy jellegének, illetve a kdzszereplést érintd mivoltdnak azonositdsit kovetden,
az Alkotmdnybirésdg a ténykozlés és értékitélet elhatdroldsnak tulajdonitott meghatdrozé

489 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolds [57]

490 Prager and Oberschlick v. Austria no. 15974/90. 1995. dprilis 26. {télet, 34. bek.

491 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [58]

492 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [45]

493 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [46], 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokol4s [32]
494 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [32]



100 Becsiilet csorbitdsdnak vizsgdlata a ténydlldsszert és jogellenességet nélkiilozd cselekmények korében

szerepet.”> Mdr az Alkotmdnybirésdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozata is tartalmazta, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdga a tényekre és értékitéletekre egyardnt kiterjed, azonban az
alkotmédnyos védelem hatdrainak megvondsa érdekében indokolt kiilonbséget tenni a tény-
kozlés és éreékitélet kozoee. ¢ A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat definidldsa értelmében:

»Az éreékitéletekkel szemben a tényéllitdsok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valésdga bizonyitds dtjdn igazolhatd, ellendrizhetd.™”

Az elhatdrolds jelentdsége abban teljesedik ki, hogy az Alkotmanybirésig a kéziigyeket érintd
nézetekre, kritikdkra, birdlatokra és jellemzésekre, annak helyes vagy helytelen, tetszé vagy

99 ériékes vagy értéktelen mivoltdedl fiiggetleniil,

nem tetsz8,® tiszteletre mélté vagy elvetends,
alkotmdnyos védelmet biztosit.’* E szabadsdg korében bizonyos foku tilzds és provokacié is
megengedett, amennyiben annak kifejezett célja nem a megnyilvinuldssal érintett személy j6
hirnevének csorbitdsa’® A kifejezések kozlésének egyik csatorndja a sajtd, melynek egyrészt
feladata a kozérdekd 6tletek és informdcidk kozzététele, mdsrészt pedig a sajté maga is egy
eszkdz, ami kiszolgélja a nyilvdnossdgnak azt az igényét, hogy hozzdjusson ezekhez az informd-
ci6khoz. % Ahogy azt az Alkotmdnybirdsdg is megfogalmazta a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdro-
zatdban, a sajtd ,ellendrzi a kozélet szereplSinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal
folyamatdt, tdjékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvdnossigot”. %

Ezzel szemben a tényallitdsok megitélése mds mércéhez igazodik. Az Alkotmanybirdsig
mdr a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdban — ugyan annak hivatkozdsa nélkiil — kovette
az EJEB dltal Lingens kontra Ausztria tigyben irtakat, mely szerint a véleményszabadsig
hatdrainak vizsgélatakor kiilonbséget kell tenni a ténykozlések és értékitéletek kozore.™ A
véleménynyilvdnitds szabadsdga e korben ugyanis csak akkor biztosit alkotmdnyos oltalmat,
ha a tényillitds valénak bizonyul, vagy amelynek hamis tartamdrél a hiresztel nem tudott,

495 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [38]

496 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, I11.2.

497 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [41]

E bizonyithatdsdgi tesztet azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga mdr a Lingens kontra Ausztria tigyben is
megfogalmazta. (Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.)

Késébb ezt erdsiti meg a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54]

498 Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. méjus 23. {télet, 57. bek.

499 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]

500 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi Térvényszék
Bf.352/2014/7.

A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigyben az EJEB kimondta, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdg azok-
ra az informdcidkra is kiterjed, melyek egyes személyekre vonatkozdan sértdek, zavardak vagy sokkoldak lehet-
nek. (Handyside v. The United Kingdom, no. 5493/72. 1976. december 7. itélet, 49. bek.) Az EJEB erre vonat-
kozé kivetkezetes gyakorlata felismerhetd tobbek kozt az aldbbi tigyekben is: Lingens v. Austria, no. 9815/82.
1986. julius 8. itélet, 41. bek.; Castells v. Spain, no. 11798/85. 1992. 4prilis 23. itélet, 42. bek.; Oberschlick v.
Austria, 11662/85. 1991. mdjus 23. itélet, 57. bek.; Oberschlick v. Austria no. 20834/92. 1997. julius 1. itélet,
29. bek.; Thoma v. Luxembourg, no. 38432/97. (végs6) 2001. janius 29. itélet, 44. bek.

501 Skatkav. Poland, no. 43425/98. (végsd) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary no. 23954/10.
(végsd) 2011. oktdber 19. itélet, 21. bek.; Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete Zrt. and Index.hu Zrt. v.
Hungary, no. 22947/13. (végs6) 2016. méjus 2. {télet, 55. bek.

502 Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, no. 40454/07. 2015. november 10. {télet, 89. bek.
503 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [16]

504 Lingens v. Austria, no. 9815/82. 1986. julius 8. itélet, 46. bek.



A kéziigyet érinté megnyilvanuldsok biintetdjogi megitélése 101

illetve ennek hamis voltdrdl a foglalkozdsa dltal megkivant koriiltekintés ellenére sem tud-
hatott. Amennyiben azonban a tényt 4llité személy a kozolt tény hamis mivoltdval tisztédban
volt, akkor a rdgalmazds tényalldsa megéllapithat6.5%

Helyesen mutatott rd Téth J. Zoltdn a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat alapjn az Gjsdg-
irokat terheld fokozott koriiltekintésre.’*® Az Alkotmanybirésdg ugyanis kimondta, hogy a
kozvélemény alakitdsdban hivatdsszer(ien tevékenykedd személyeknek fokozott koriiltekinté-
si kotelezettségiik van a kozolt tények valésdgtartamdnak vizsgalata sordn:

»Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki
a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifeje-
zetten tudatdban van a kozlés valétlansdgdnak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa,
hivatdsa gyakorldsinak szabdlyai szerint elvdrhatd lett volna téle a tények valdsdgtartalmi-
nak vizsgilata, de a véleménynyilvanitdsi alapjog felelds gyakorldsabdl ad6dé gondossdgot
elmulasztotta. A véleménynyilvdnitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagit foglalja magdban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meg-
hamisitdsira. Ezen tdlmenden a szabad véleménynyilvdnitds olyan alkotmdnyos alapjog,
amely csak feleldsséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdeké-
ben bizonyos kotelezettségekkel jir a kozvélemény alakitdsdban hivatdsszertien részt vevé
személyek esetében.”"”

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a tényéllitdsokkal szemben védelmet biztositd
biintetd- és polgri jogi megolddsok eltérnek egymdstdl. Mig a magdnjogi eljérdsban a — bizo-
nyitdsi teher révén — a valésdg bizonyitdsra kiilon feltétel nélkiil lehetdsége van a nyilatkozatot
tevé személynek, addig a biintetSeljardsban a valésig bizonyitdsdt a birésig csak kozérdekbdl
vagy jogos magdnérdekbdl rendelheti el. Az Alkotmdnybirdsig kovetkezetes gyakorlata alap-
jén, a koziigyek alakitdinak személyiségét, hitelességét érintd vélemények tobbnyire a koz-
tigyek érintd megnyilvanuldsok korébe tartoznak,’®® ezért a kozszereplket érintd, koziigyek
korében kifejtett megnyilatkozdsok sordn dltaldban helye van a valésdg bizonyitdsdnak.>*

Az Alkotmanybirdsdg 7/2014. (I11. 7) AB hatdrozata értelmében: ,a tdrsadalmi, politikai vitdk
jelentés részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban — jellemzben a saj-
t6n keresztiil — résztvevOk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal 6sszefiiggésben egy-
mds személyiségét is birdljak.”'. Tekintettel azonban arra, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga
a koziigyet érintd azon becsiilet csorbitdsra alkalmas tényekre is korldtlan oltalmat biztosit, amelyek
hamis tartamdrdl a hiresztel6 nem tudott, illetve ennek hamis voltdrdl a foglalkozésa dltal megki-

505 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, II1.2.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [31];
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokol4s [54]

506 ToTH. J. (2017): 134.

507 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, Indokolds, III.2.

508 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [43]

509 Az Alkotmdnybirésig 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatdban a Kiria Bfv.1.704/2015/9. szdmu végzését
alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette, ugyanis a déntés nem indokolta meg, hogy a jegyzére
vonatkozé tényallitds milyen okbdl nem mindsiil kéziigynek.

A Legfelsébb Birdsdg BH 2000.7.285 sz4mu eseti dontésében kimondta, hogy a kizéleti szereplék tekintetében
a valé tények feltdrdsdc akkor is kozérdekiinek kell tekinteni, ha azok alkalmasak az érintett személyek tdrsadal-
mi megbecsiilésének a csorbitdsdra.

510 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [48]
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vant koriiltekintés ellenére sem tudhatott, kérdésként mertiil fel, hogy a kozéleti vitdk korében, mely
esetekben van helye a val6sdg bizonyitisanak. Ahogy arra az Alkotmdnybirésdg a 3328/2017. (XIL
8.) AB hatdrozatdban rdimutatott, a koziigyet érintd ténydllitds esetén a valésdg bizonyitdsanak siker-
telensége nem elegendd a vadlott biintet&jogi felelésségének a megallapitdsahoz. ™" Igy a koziigyeket
érintd rdgalmazdsok esetén csupdn azokban az esetekben kellene relevancidval birnia a valésdg bi-
zonyitdsinak, amikor a megnyilvdnulé foglalkozdsa vagy hivatdsa gyakorldsinak szabdlyai szerint
elvarhat6 lett volna a tények val6sdgtartalmdnak vizsgalata. E személyekkel szemben a bizonyitottan
valds, becsiilet csorbitdsra alkalmas tényéllitdsok esetén a valdsdg bizonyitdsa biintetenddséget kizdrd
okot eredményez. Minden mds nyilatkozattevd esetén, a valésdgtartam vizsgdlatdnak irrelevansnak
kellene lennie, ezért annak elrendelésére nem kellene, hogy sor keriiljon, ugyanis — a szdndékosan
hamis tényéllitdsok kivételével’> P

Az ériékitélet kdziigyet érintd hatdrai vonatkozdsdban azonban fejlédés figyelhetd meg
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat 4ltal megfogalmazottakhoz képest. A 7/2014. (III. 7.)
AB hatdrozat mar kimondta, hogy a kdzszerepld politikusok és kozhatalmat gyakorld
személyek fokozott tlirési kotelezettsége is csak a koziigyek vitatdsa korében kifejtett meg-
nyilvdnuldsok esetén érvényesiil. Amennyiben azonban az értékitélet e személyek magén-
vagy csalddi életét érinti, illetve az emberi méltdsdg korldtozhatatlan aspektusdba titkdzik,
akkor a polgdri jogi (és biintetdjogi) felelsségre vonds indokolt.”™ Az Alkotmdnybirésig
gyakorlata ugyanis kovetkezetes annak megitélésében, hogy az emberi méltésdghoz valé
jog mint dltaldnos személyiségi jog korldtozhatd, azonban az emberi stdtusz jogi meg-
felelgjeként korldtozhatatlannak tekintend$.”” Az emberi méltésdghoz valé jog e korld-

tozhatatlan magjdt sértik az indokolatlan és rosszhiszemt hirnévrontdsok, melyek célja
6

— megnyilvinuldsuk nélkiil6zi a jogellenessége

kifejezett sértés megvaldsitdsa.”

6.5. Tarsadalmi megbecsiilés és becsiilet meghatdrozasa a kozéleti vitakban

A 6.1. alfejezetben felsoroltakat kovetve, az Alkotmdnybirdsdg utolsé alkotmdnyossdgi mér-
legelési szempontként azt vizsgilja, hogy a kifejtett megnyilvanulds sérti-e, és ha igen, akkor

511 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [96]

512 A szdndékosan hamis ténydllitdsok esetén a vddat terheli a ténydllds valétlan voltdnak, illetve annak bizo-
nyitdsa, hogy a terhelt tudott az llitott tény valétlansdgdrol. Ennek oka, hogy a kdvetkezetes alkotmédnybirésdgi
gyakorlat szerint, csak akkor nem részesiil alkotmdnyos oltalomban a kéziigyet érintd ténykézlés, ha a ténydl-
litds valénak bizonyul, vagy ha annak hamis tartamdrél a hireszteld nem tudott, illetve ennek hamis voltdrdl a
foglalkozdsa dltal megkivant koriiltekintés ellenére sem tudhatott. (Ld.: 36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozat, Indo-
kolds, 3.2.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54])
513 A biintetdbirdi gyakorlattal szemben, dlldspontom szerint annak a személynek a kéziigyet érintd, valétlan
ténydllitdsa, akit foglalkozdsa vagy hivatdsa gyakorldsdbol eredd kotelesség nem terhel az 4llitott tény valésdgtar-
taménak vizsgédlatdra, a — szdndékosan hamis tényéllitds kivételével — valétlan tény kozlése esetén cselekménye
akkor sem mindsiilhetne ténydlldsszertinek, ha az a tdrsadalomban kialakult dltaldnos (objektiv) felfogds szerint
becsiilet csorbitdsra alkalmas volt. Az ilyen nyilatkozat ugyanis nem sérti a becsiiletet, mint védett jogi tdrgyat,
igy az elkdvetési magatartds szerinti becsiilet csorbitdsra sem lehetne alkalmasa. Ebbél kévetkezden — az dltalam
javasolt tényélldsban megjelend és védett jogi tdrgyat képezd becsiilet dsszekapcsoldsa estén — a valdsdg bizonyi-
tdsdt nem a tdrsadalomra veszélyesség, hanem a tényélldsszertség hidnya miatt nem lehetne elrendelni.

514 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [62]

515 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [24]

516 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [56]; BH 2020.7.196; BH 2019.3.68; Kdaria Bfv.1519/2015/7.
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milyen mértékben sérti az adott személy jé hirnévhez, illetve emberi méltésdghoz valé jogat.
A véleménynyilvdnitds szabadsiga ugyanis az emberi stdtuszt megtestesitd emberi méltdsdg
korldtozdsdt nem eredményezheti. Ahogy azt az Alkotmdnybirésdg 13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozatdban is kimondta:

,nem a kozéleti véleménynyilvanitds szabadsigdval él, aki a mdsik személy emberi mivoltd-
ban valé megaldzdsa érdekében hasznal silyosan bantd, vagy sértéd kifejezéseket.”"”

»a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsdnak
korén kiviil esd, igy a magdn-, vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, ame-
lyek célja a puszta megaldzds, illetve a bdntd vagy sértd kifejezések haszndlata, vagy mds
jogsérelem okozdsa. (...) Ezen kiviili nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt
sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjdt sértik,

igy az emberi stdtusz nyilvdnvalé és stlyos becsmérlésében oltenek testet.”'

A Polgéri Torvénykonyv normaszovege — az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdnak megfeleld-
en’” — rogziti,”** hogy a koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa érdekében,
a kozéleti szereplék személyiségi jogai sziitkséges és ardnyos mértékben, emberi méltésiguk
sérelme nélkiil korldtozhatbak, ugyanakkor e személyi kér magdn- és csalddi életének, illetve
otthondnak védelme hatdrt szab a véleményszabadsdg tdgabb tiirési kotelezettségnek.”?! A
Ptk.-val szemben a Biintetd Torvénykonyv normaszovege nem tér ki a kozszereplék tdgabb
tlrési kotelezettségére. A rdgalmazds és becsiiletséreés tényélldsai korében, a koziigyeket érin-
t6 vélemények megengedhetdségének hatdrdra vonatkozé eltérés csupdn a védett jogi tdrgy
vonatkozdsdban értelmezhetd. E védett éreék tartalma (és igy véleménynyilvanitds megen-
gedhetdségének hatdra is) a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak az emberi méltésighoz valé
joggal és a j6 hirnévhez valé joggal torténd titkozésbdl eredden, a megnyilvanuldstdl, a koz-
szerepléi mivolttdl, illetve a koziigy jellegtdl fiigg8en eltérd. Annak meghatdrozdsa pedig,
hogy mely tényéllitds vagy értékitélet lehet alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, a sziikségesség-
ardnyossdg tesztjére és a biréi gyakorlatra hdrul. Ezzel az okfejtéssel azonban visszaértiink a

Ptk. 2:44. §-dban megfogalmazottakhoz.>*?

517 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]

518 13/2014. (I'V. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [40]

519 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [32]

520 Pik. 2:44.§ (1)

521 FErdekes kérdést vet fel azonban annak megitélése, amikor a magdnélet egy része képezi a kozéleti vita
targydt. Az Alkotmdnybirésig 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat értelmében, a kdzszerepld dltal nyilvdnossigra
nem hozott magdnélet estén, a véleményszabadsdg kizdrélag azon csekély része vonatkozdsiban részesiil elény-
ben, mely szoros dsszefiiggésben dll a kozéleti vita tirgydval. Egyebekben a kdzszereplé magdnélete véltozatlanul
az Alaptorvény II. és V1. cikkeinek védelmért élvezi. (26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [33])

522 2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelmel]

(1) A kéziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védel-
mét szitkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil korldtozhatja; azonban az nem jérhat a
magan- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepldt a koziigyek szabad vitatdsinak korén kiviil esé kozléssel vagy magatartdssal szemben a
nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem minésiil koziigynek a kozéleti szerepld magdn- vagy csalddi életével kapesolatos tevékenység, illetve adat.
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A két torvény tehdt eltéré megolddst alkalmazva, de egységesen a sziikségesség-ardnyossdg
tesztje szerint, az Alkotmanybirésig dltal megfogalmazott hatdrig engedi korldtozni a koz-
életi szerepl8k emberi méltdsdghoz és j6 hirnévhez val6 jogat. Mindebbdl addddan a testiilet
dltal megfogalmazott urols6 szempont (tehdt annak vizsgélata, hogy a nyilvdnos kozlés sérti-e
az érintett személy korldtozott emberi méltdsdghoz valé joga és jé hirnévhez valé joga dltal
oltalmazott értéket, azaz a becsiiletet) a sziikségesség-ardnyossdg tesztje révén biztosit lehetd-
séget a kozszereplSk tiirési kotelezettségének elhatdroldsdra, illetve minden kozszerepld vo-
natkozdsiban ennek koszonhetden vélik definidlhatévd a becsiilet és tirsadalmi megbecsiilés,
mint a deliktumok védett jogi tdrgya.

6.6. Kovetkeztetések

Osszegezve az Alkotmanybirésig gyakorlatdt, hatdrozataival — a sziikségesség-ardnyossig
tesztjének megfeleléen (azon beliil is az ardnyossdg kritériumdnak meghatdrozdsival) — a
koziigyet érinté véleménynyilvanitds hatdrait bdstydzza koriil. Korldtozdsinak célkittizése-
ként a koziigyet és kozfeladatot elldtd, kdzéletben szerepet villald, valamint kozhatalmat
gyakorlé személyek tevékenységét érintd lehetd legszélesebb kort véleménynyilvanitds, tdr-
sadalmi vita, kritika és dlldspontfoglalds kinyilvinitdsa determindlhat6, mely cél elérésére a
megnyilvdnuldssal érintett személyek emberi méltésighoz, illetve j6 hirnévhez valé jogdnak
korldtozdsa alkalmas. Amennyiben a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak érvényesiiléséhez
a joggyakorlat tdgabb teret biztosit, akkor az igy kifejtett megnyilvdnuldsok sziikségszer(ien
a véleménnyel érintett személyek emberi méltésaghoz és jé hirnévhez valé jogdval torténd
konkurdldsit eredményezheti. Ennek okdn ahhoz, hogy a véleményszabadsig tdgabb keretek
kozott érvényesiilhessen, e célkitlizés csak a véleménnyel érintett személy alapjogdnak korld-
tozdsdval jarhat. A korldtozds ardnyossdgdnak meghatdrozdsa azonban egy rendkiviil kényes
kérdés, melyhez az idézett alkotmanybirésigi hatdrozatok nydjranak tdmpontot.

E szempontrendszer 4ltal meghatdrozott véleménynyilvanitdsok azonban az érintett sze-
mélyek statuszdtdl, kozszerepldi mindségtdl és tevékenységétdl, valamint a kifejtett ténydlli-
tasoktdl és éreékitéletektd] fliggden, eltérd tilirési kotelezettséget eredményeznek. Példdnak
okdért a kozhatalmat gyakorld személyek, és a kozszerepld politikusok (Gn. kiemelt kozsze-
repl8k) birdlhatésiga, illetve a velitk szembeni a kritika megfogalmazdsdnak lehetdsége a
demokratikus és nyilt tdrsadalmi miikddés érdekében fokozottan érvényesiil. Emberi méled-
sdghoz val6 joguknak a véleménynyilvanitdsi szabadsdg érdekében torténd korldtozdsa a t5bbi
kozszerepl6khoz viszonyitottan is szélesebb korben mindsiil ardnyosnak. A kiemelt kdzsze-
replék ugyanis 6nkéntes elhatdrozdsuk alapjdn vdlnak a koziigyek mdsokndl aktivabb alaki-
t6ivd, a személyiiket ért timaddsokkal szemben hatékonyabban tudnak fellépni, valamint a
velitk szemben kifejtett birdlatokat a nyilvdnossdg elsésorban politikai érdekek mentén ke-
zeli?? Ezzel szemben a birdk, tigyészek, renddrok, kozszolgdk hivatdsuk adta szabédlyokbdl
eredden, korldtozottabb keretek mentén reflektdlhatnak a velitk szemben kifejtett megnyilvé-
nuldsokra. Vitathatatlan, hogy e személyek dontéseinek, intézkedéseinek és egyéb megnyilvd-
nuldsainak birdlatdra az 4ltaldnos hatdrvonalndl szélesebb kort kell biztositani, ugyanakkor a

523 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [57]
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személytiket érintd alaptalan, szélséséges megnyilvinuldsokkal szembeni védelem a kiemelt
kozszerepl6knél szélesebb korben sziikséges.”*

A tlrési kotelezettség mértékének meghatdrozdsa szempontjdbdl elengedhetetlen az adott
vélemény éreékitélet- vagy ténydllitds-jellegének elhatdroldsa is. Az Alkotmdnybirésdg ugyan-
is az EJEB déntéseivel 6sszhangban a koziigyeket érintd nézetekre, kritikdkra, birdlatokra és
jellemzésekre, annak helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetsz8,”> tiszteletre mélté vagy
elvetendd, értékes vagy értéktelen mivoltdtdl fiiggetleniil, igazsdgtartamdra tekintet nélkiil
alkotmdnyos védelmet biztosit.””” E szabadsdg korében bizonyos foku tilzds és provokacié is
megengedett, amennyiben annak kifejezett célja nem a megnyilvdnuldssal érintett személy jo
hirnevének csorbitdsa. Az éreékitélettel szemben a tényallitdsok vonatkozdséban a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga mdr csak a valds, illetve azoknak tényiéllitdsoknak biztosit oltalmat,
amelyek hamis tartamdrél a hiresztel nem tudott, illetve annak hamis voltdrél a foglalkozd-
sa dltal megkivant koriiltekintés ellenére sem tudhatott.>*®

Az imént Osszegzett szempontrendszer a rdgalmazds és becsiiletsértés tényalldsival szem-
ben, csupdn a biintetdjogi felel6sség megdllapitdsa, illetve a védett jogi tdrgy szempontjibdl
bir relevancidval. A biintet8jogi gyakorlat ugyanis megldtdsom szerint nem reagdlt megfelels-
en a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat dltal el8idézett valtoztatdsokra. Az Alkotmdnybirdsdg e
hatdrozatdig az 1978. évi IV. torvény kiilon tényalldsban szabdlyozta a hatésdg vagy hivatalos
személy miikodésébe vetett bizalom megingatdsdra és a hivatalos személy becsiiletének csor-
bitdsdra alkalmas cselekményeket, valamint az e személyi kort nem érintd becsiilet csorbitds-
ra alkalmas megnyilvinuldsokat. Kiemelendd tovabb4, hogy e hatdrozatdig a hazai biintet§
joggyakorlat nem részesitette kiemelt védelemben a koziigyet érintd véleménynyilvdnitdso-
kat. Az Alkotmdnybirésig az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének torvényi kihirdetését
kovetden e gyakorlaton valtoztatva, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdval alkotmdnyellenes-
nek mindsitette és megsemmisitette az 1978. évi IV. térvény 232. §-dt. Indokoldsdban kifej-
tette, hogy a véleményszabadsdg és a sajtdszabadsig kiemelt védelmet igényel akkor, amikor a
véleménynyilvdnitds koziigyet, kozhatalom gyakorldsdt, valamint a kozfeladatot elldtd, illetve
a kozéletben szerepet vallal6 személyek tevékenységét érinti.? Az Alkotmdnybirdsdg e ko-
vetkeztetésével egyszerre terjesztette ki a rdgalmazds és becsiiletsériés tényélldsainak személyi
korét, illetve korldtozta a tdgabb tirési kotelezettséggel érintett személyek emberi méltésdg-
hoz valé jogdt és j6 hirnévhez valé jogdt a koziigyet érinté megnyilvanuldsok esetén. A hatd-
rozat 4ltal elémozditott vdltozds ellenére a birdi gyakorlat — megldtdsom szerint helyteleniil
— véltozatlanul ugyanazt az objektiv hatdrvonalat haszndlja megnyilvdnuldsok ténydlldssze-
rliségének megitélésére, mint a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat elétt, ténydlldsszertinek mi-
nésitve ezzel a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval jogszertien él6 személyek cselekményét is.

524 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [58]

525 Oberschlick v. Austria, 11662/85. 1991. mdjus 23. itélet, 57. bek.

526 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]

527 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [31]; BH 2004.104.; BH 2018.7.189; Szombathelyi Torvény-
szék Bf.352/2014/7.

528 36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozat, Indokolds, 1I1.2.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [31];
3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [54]; BH 2013.8.204

529 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, II1.1.
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7. Az emberi méltésighoz és j6 hirnévhez val6 jogot a
véleménynyilvdnitdsi szabadsdggal szemben oltalmazé biintetd- és
polgdri jogi tényalldsok 6sszehasonlitdsa

Az el6z6 fejezetekben elemzett véleménynyilvdnitds szabadsigdnak az emberi méltésighoz
val6 joggal és a jé hirnévhez valé joggal t6rténd konkuraldsbél eredd azon hatér gyakorlati
érvényesiilése, mely meghatdrozza, hogy az egyes személyeket mely véleménynyilvdnitdsok-
kal szemben illeti meg a jogrendszer 4ltal biztositott oltalom, két jogdgban: a biintetSjogban
és polgdri jogban jelenik meg. Jelen fejezet sordn, arra kivdnok vélaszt adni, hogy az emberi
méltésdghoz, illetve j6 hirnévhez valé jogdt sértett személyeknek, melyik jogdg dltal biztosi-
tott védelmet érdemesebb vilasztaniuk. A felvetés alapjit a biintets- és polgdri jogi ténydlld-
sok hasonlésiga képezi, melyeknek azonos alkotmanyos alapjai ellenére, szabdlyozdsukban és
biréi gyakorlatukban t6bb eltérés is fellelhetd.

7.1. A rdgalmazds és johirnévhez valé jog kapcsolata

Koltay Andrds megfogalmazdsiban a jéhirnévhez valé jog azt az érdeket oltalmazza, hogy
»az adott személlyel kapcsolatban kialakult, vagy kialakulandé tdrsadalmi megitélés valos
tényeken alapuljon™3,%!, Hasonléan kovetkeztetést 4llapitott meg a Févérosi [tél6tdbla a
7.P£.21.752/2010/2. és a 2.P£.21.833/2010/5. szimu hatdrozataiban. A déntés indokoldsa

szerint:

»a johirnév védelme azt kivdnja biztositani, hogy a tdrsadalom tagjait a valésigos értékiik
alapjdn itéljék meg, amely gy lehetséges, ha az adott személyrdl az objektiv valdsigot
kifejezd tényéllitdsok, értékitélések jelennek meg.”>*

Elfogadva, és egyetértve az imént idézett definicidkkal, a polgdri jogi johirnévhez valé jog
célja, hogy a véleménnyel érintett személyrél valés tényeken alapulé kép jelenjen meg a tarsa-
dalomban.’® A jogintézmény e védett értékébdl adédik, hogy a polgdri jogi gyakorlat csak a
val6tlan, vagy a hamis szinben feltiintetett, és sértd tényéllitdsokat szankciondlja.* E jogdgi
sajdtossdg teremti meg a biintetdjogi és polgdri jogi tényallds kozotti alkotmdnyos eltérést,
melynek kikiiszobolése az Alkotmdnybirdsdg, illetve a jogalkotd jovébeli feladatdt képezi.
Az imént elemzett polgdri jogi tényéllds biintetdjogi pdrja a rdgalmazds, amelynek jogi
tirgya (a tdrsadalmi megbecsiilés) dltal védelembe vett alapjogok ugyan megegyeznek a
johirnévhez valé jog dltal oltalomban részesitettekkel, azonban a két ténydllds szabdlyozdsa
mégis tobb szempontbdl eltér egymdstdl. Az eddig leirtak esszencidja abban foglalhaté 6ssze,
hogy a rdgalmazds ténydlldsa — a maginjogi tényalldssal szemben — nem a valés tdrsadalmi

530 Kovrray (2017): 278.

531 Navratyil Zoltdn értelmezésében a johirnév ,az adott személy kiilvildgban, véghezvitt cselekvéseivel, tevé-
kenységével” azonosithaté. NavraTyIL (2015): 80.

532 Ezt a kovetkeztetést veszi alapul Gérég Mdrta a jéhirnév védelmének elemzéséhez. GOrROG (2014): 164.
533 Kovrray (2017): 278.

534 PrrrIk (2001): 89.
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képet, hanem a passziv alany jé hirnevének megfeleld tirsadalmi képet oltalmazza. Amint
arra kordbban a birdi gyakorlat nyomdn rdmutattam,’® a rdgalmazds szabdlyozdsa a passziv
alanyrdl — igy kiilonosen a tulajdonsdgairdl, magatartdsdrdl, személyes értékeirdl — kialaki-
tott, illetve a kornyezetében réla kialakult tirsadalmi értékitéletet, elismertséget oltalmazza.
Tény, hogy mindkét jogdg védett értékének magja az emberi méltésighoz valé jogban, vala-
mint a jé hirnévhez valé jogban rejlik, azonban mint ldthaté, azok védelmét a biintetdjog és
a magdnjog eltéréen oldotta meg. Mig a polgdri jogi tényéllds a kozvélemény valés tényeken
alapul6 formaléddsit biztositja, addig a rdgalmazds tényalldsa — a ténykozlések valds, illet-
ve valétlan voltdedl figgetleniil — a kedvezdtlen éreékitéleteket szankciondlja.®® A valdtlan
ténykozlések esetére a biintetdjog a valdsdg bizonyitdsa révén egy torvényben szabdlyozott
biintetenddséget kizdré okot alkotott, melynek elrendelésére a polgdri perrel szemben — ahol
az alperesnek valamennyi dltala kozolt tény esetén lehetdsége van a valésig bizonyitdsdra
—, csupdn kozérdek vagy jogos magdnérdek fenndlldsa esetén keriilhet sor. A jogintézmény
azonban elengedhetetlen részét képezi a védett értéknek. Torvényben szabélyozott kizdrd
okként ugyanis kizdrja az 4ltala meghatdrozott ténykozlések jogellenességét. Az igy definidle
védett éreék azonban eltér a magdnjog 4ltal oltalomban részesitett vélemények koréedl.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjdn, johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mds
személyre vonatkozé és e személyt sértd, valétlan tényt dllit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel ™ E jogszabélyhely értelmében ugyanis a rdgalmazdstdl és becstilet-
sértéstdl eltérben, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas, valds tények dllitdsa esetén is a vélemény-
szabadsdgnak biztosit teret az emberi méltdésdghoz valé joggal és a j6 hirnévhez valé joggal
szemben. Osszevetve ezt a biintetSjogi konstrukciéval — amely csupdn a kozérdek vagy barki
jogos magdnérdeke esetén teremt lehetdséget a ténykodzlések valésiganak bizonyitdsdra®®
kozérdek vagy jogos magdnérdek hidnydban kinyilvdnitott ténykozlések eltérd hatdrt terem-
tenek a jogdgak szabdlyozdsiban. Az igy 6sszegzett megallapitds alkotmdnyos aggdlya akként
definidlhaté, hogy a véleménynyilvanitds szabadsigianak az emberi méltésdghoz valé joggal
és j6 hirnévhez valé joggal toreénd titkozése nyomdn torténd alapjog-korldtozds a biintetdjog-
ban és polgdri jogban e csekély megnyilvdnuldsi kor vonatkozdsdban a jogalkotds nyomdn el-

— a

535 Ld. Becsiilet és térsadalmi megbecsiilés alcim (2.3.)

536 Miként azt a Févdrosi Térvényszék is megallapitotta a Bf.6858/2016/7. szdmu hatdrozatdban, a rdgalmazds
torvényi tényélldsa nem a valétlan tény dllitdsdc vagy hiresztelését, hanem a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény
dllitdsdt vagy hiresztelését rendeli biintetni. A rdgalmazds blincselekményének megvaldsuldsa szempontjdbdl
tehdt annak van dontd jelentdsége, hogy az 4llitott vagy hiresztelt tény a becsiilet csorbitdsdra alkalmas-e.

537 E ponton érdemes ismét utalni Szomora Zsolt tanulmdnydra, melyben részletesen bemutatta, hogy a német
biintetdjogban az elmult mdsfél évszdzad sordn t6bb becsiiletfogalmi koncepcié alakult ki. A szerzé normativ
modellre vonatkozé kévetkeztetését réviden ismertetve: ,,a normativ koncepcié szerint a becsiilet egy értékeld
célmeghatdrozds: a személy tényleges erkélcsi, tdrsadalmi éreékén alapul, a személyhez megérdemelten hozzi-
rendelt éreékét jelenti” (SzomoRra (2015): 48.). Birdnyos Bernadett magyardzata szerint, amennyiben a becsiilet
felfogds a normativ koncepcién nyugszik, akkor nincs ok a becsiilet csorbitdsdra alkalmas valés ténykozlésekkel
szembeni fellépésre, hiszen a nyilatkozé személy megnyilvdnuldsival ,helyrebillenti” a tdrsadalomban a meg-
nyilvdnuldssal érintett személyrél kialakult valésigndl kedvez8bb képet (BARANYOs (2021): 39.). Miként arra
Szomora és Bérdnyos rimutatott, a normativ modell érvényesiilése esetén a ténykozlések valdsdgtartalma tekint-
hetd donté fontossdgtinak. Ezesetben a csak a tdrsadalmi elismerés irdnti megalapozott igény érdemel védelmet.
A Polgéri Térvénykonyvben szabdlyozott jéhirnévhez vald jog e kovetelményt — a német biintet6kédexhez ha-
sonléan (StGB § 186) — gy oldotta meg, hogy a valds ténykézlések nem mindsiilnek ténydlldsszertinek.

538 2012. évi C. torvény 229. § (1)
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tér egymadst6l, holott az azonos alapjog-korlatozds révén a sziikségesség-arnyossdg tesztjének
egységes hatdrvonalat kellene teremtenie.

Az eltérést konkrét példaval szemléltetve, a BH 1998.4.161 szdmu bir6sdgi hatdrozat torté-
neti tényalldsa és megdllapitdsa ttjdn érdemes bemutatni. Az irdnyadé tényallds értelmében a
kozségben hozzdvetSlegesen 100 £8 részvételével falugytilést rendeztek, melyen a vadlott jelen
volt, azonban a magdnvddlé e rendezvényen nem vett részt. A gy(ilésen mds kérdések mellett
a lefolytatott pénziigyi vizsgdlat megallapitdsainak ismertetése mellett a kdzséget érinté gaz-
dasdgi kérdéseket elemezték. A pénziigyi tdjékoztatdt kovetden a védlott felszolalt, és nagy
nyilvinossdg elStt kozolte a jelenlévékkel, hogy 1976-ban (20 évvel kordbban) akként ismerte
meg a magdnvddlot, hogy részegen az drokban fetrengett. A védlott ezen megnyilvdnuldsa
nem kapcsolédott szorosan a napirendi pontokhoz és a magdnvddlé becsiiletének csorbitdsra
volt alkalmas. Az eljirt biintetdbirésdgok az igy kifejtett tényéllitdsok becsiilet csorbitdsira
alkalmassdgdt megallapitva, annak valésdgtartamtdl fiiggetlentil — miként kozérdek és jogos
magdnérdek hidnydban a val6sdg bizonyitdsdnak elrendelésére sem keriilhetett volna sor —
jogellenesnek mindsitette a cselekményt. A megnyilatkozds azonban a polgari jogi szabalyo-
kat alapul véve, annak valés mivolta [évén nem eredményezne személyiségi jogséreést, eltérést
keletkeztetve ezzel a véleménynyilvnitdsi szabadsdg hatdra tekintetében. Az alkotmdnyos
kovetelmények vizsgdlata kapcsan sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a jogos magidnérde-
ket és koziigyet érintd ténykozlések gyakran sértési célzattal hangzanak el, melyek a Skatka
kontra Lengyelorszdg™ tigy vagy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat®*® nyomdn 4tlépik a v¢é-
leményszabadsdg dltal biztositott hatdrvonalat. Hasonlé kovetkeztetésre jutott jelen tigyben
a Fejér Megyei Birésdg, kimondva, hogy a vadlott kijelentései nyilvdnvaléan sértési célzattal
hangzottak el a magdnvddléval szemben, ezért a cselekményt tdrsadalomra veszélyesnek itél-
ve, helybenhagyta az elséfokd birésdg rdgalmazds elkovetését megallapitd itélecér.>”!

E kévetkeztetések mellett kiemelendd, hogy a valésdg bizonyitdsinak jogintézménye Gtjdn
a jogalkalmazé egy forditott bizonyitdst teremtett, melynek sikertelenségét a terhelt viseli. Ez
pedig a polgdri eljdrdssal szemben azzal jir, hogy a jogos magdnérdek vagy kozérdek fenndl-
ldsdra vonatkozd bizonyitds sikertelensége esetén, a ténykozlés valés tartamdnak bizonyitdsé-
hoz a vélemény nyilvdnité személy el sem jut.

Kovetkezésképpen a polgdri jog dltal nevesitett johirnévhez valé jog és a biintetéjogi rd-
galmazds tényalldsa kozotti alapvetd kiilonbséget az jelenti, hogy a johirnév megsértéséhez
szitkséges egy valdtlan vagy hamis szinben feltiintetett, sértd tényallitds, mig a rdgalmazds
esetén a valds tények vonatkozdsiban is elkovethetd a blincselekmény. A kordbbi fejezetekben
megéllapitott biintetdjogi sajatossdgokbdl eredden, sziikséges kitérni tovdbbd arra is, hogy a
polgari jogi tényéllds nem tesz kiilonbséget a ténydlldsszer(i és a tdrsadalomra veszélyességet
nélkiil6z6 cselekmény kozote. A két jogdg jogalkalmazdi gyakorlata kozotti eltérés okdn — a
nyilatkozatokban rejlé kiilonbség és azonossdg megallapitdsa érdekében —, a tdrsadalomra
veszélyességet nélkiiloz8 megnyilvinuldsokat érdemes a polgdri jogi johirnévhez valé jog 4l-
tal oltalmazott ténykozlésekkel osszevetni. Amennyiben ennek titkkrében a tényélldsszerd,
becstilet csorbitdsra alkalmas ténykozlés tarsadalomra veszélyességét is kizdrjuk, akkor is

539 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.
540 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]
541 BH 1998.4.161
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megéllapithatd, hogy a sziikebb kérben engedélyezett valésdg bizonyitds okdn, a polgiri jog
tagabb teret biztosit a véleménynyilvdnitds szdmdra.

Megjegyzendd azonban, hogy mind a Ptk, 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév megsér-
tése, mind pedig a Btk. 226. §-a szerinti rdgalmazds megengedd a valétlan, de sértének nem
tekintendd ténydllitdsokkal szemben. Ennek oka, hogy az ilyen jellegti cselekmények nem td-
madjdk a j6 hirnevet, igy a védett jogi tdrgy sem sériil, és személyiségi jogsértés sem jon létre.

7.2. Gondolatok a becsiiletrdl, mint a becsiiletsértés és a becsiilethez valé jog
védett értékrdl

Az el6z8 alcim alatt elemzett ténydlldspdrnal nagyobb kihivést jelent a polgdri jogi becstilet-
hez valé jog és biintet8jogi becsiiletsértés kozotti kiilonbség megallapitdsa. A kozos elemeket
illetden kiemelendd, hogy a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint mindsiilé becsiilethez valé
jog, és a Btk. 227. §-dban determindlt becsiiletsértés védett éreékét egyardnt a becsiilet képe-
zi. A polgiri jogi becsiilet fogalmdt Petrik Ferenc a tirsadalomban kialakult éreékitéletként
jellemezte, melynek kedvez8tlen megvaltoztatdsa valdsitja meg a becsiilet sérelmét.’** Ezzel
szemben, a biintetdjogi becsiiletsértés jogi tirgydnak vonatkozdsiban megosztott a jogiroda-
lom.>* Megkézelitésem szerint a becsiilet az emberi méltésdghoz valé jog és j6 hirnévhez valé
jog korldtozott része dltal oltalmazott értéket megtestesitve, annak az igénynek a kifejezdje,
hogy a személyt a tdrsadalomban kialakult kulturlt érintkezési méd kovetelményeinek meg-
felel6n kezeljék.

Erdemes tovibbd az elkvetés helye szerint is 6sszeverni a két jogdg szabdlyozdsat. A polgéri
jogi becstiletsértés ténydlldsa ugyanis kiilon nevesiti ,,a mds személy tdrsadalmi megitélésének
hdtranyos befolydsoldsdra alkalmas, kifejezésmddjdban indokolatlanul binté” véleménynyil-
vénitdsokat. Egy személy tdrsadalmi megitélésének csorbuldsihoz pedig feltétleniil sziikséges,
hogy az érintett megnyilvdnulds a személyiségi jogdban sértett személyen kiviil, mds személy
szdmdra ismerté viljon, de legaldbb fennilljon annak objektive lehetésége, hogy e megnyi-
latkozds a véleményt nyilvdnit6 és a kifejezéssel érintett személyen kiviili harmadik személy
tudomdsdra jusson. Ennek kovetkeztében elsd ldtszatra a polgdri jogi tényallds szabdlyozdsa
e korben eltér a biintetSjogi és szabalysértési becstiletsértéstdl. Utdbbiak jogdg szabalyozdsa
esetén ugyanis, ha az elkovetd a becsiilet csorbitdsdra alkalmas véleménynyilvdnitdst a sér-
tett munkakorének elldtdsdval, kozmegbizatdsinak teljesitésével, kozérdekii tevékenységével
osszefiiggésben, vagy akdr szabdlysértési becsiiletséreésként koveti el, akkor a ténydllds nem
teszi sziikségessé harmadik személy jelenlétét. Ezesetben a tdrsadalmi megitélés hitrdnyos
befolydsoldsa — olyan személy hidnydban, akinek a passziv alanyrdl kialakitott megitélése
csorbulhatna — nem térténik meg.

A Ptk. 2:45. §-dban azonban a jéhirnévhez-, illetve a becsiilethez valé jog tényalldsa is
tartalmazza a , kiilonosen” fordulatot, jelezve ezzel, hogy a nevesitett személyiségi jogok nem
kizdrélag a torvényben meghatdrozott tartalommal rendelkeznek. Kévetkezésképpen a be-

542 PEeTRIK (2001): 87. Gordg Mdrta szerint a becsiilet az egyén tdrsadalmi megitélését jelenti. GOROG (2014):
156. A Févdrosi Torvényszék P. 24.724/2015/3. szerint ,,a becsiilet nem mds, mint a személyrdl a tdrsadalomban
kialakult értékitélet”.

543 Ld. A rdgalmazds és becsiiletsértés jogi tdrgyainak megkozelitései (2.2.)
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csiilethez valé jog ténydlldsa — a kiilon kiemelt ,tdrsadalmi megitélés” ellenére — a polgdri
jogban is garantdlja, hogy a személyiségi jogdban megsértett személy abban az esetben is
védelemben részesiiljon, ha a kifejezésmédjdban indokolatlanul banté véleménynyilvdnitdst
kizdrélag az & jelenlétében valésitjdk meg. Alldspontom szerint, ennek jelentésége a jogagak
kozotti koherencidban, és a becsiiletfogalom egységes alkalmazhatésdgaban ragadhaté meg,.

A kifejtettekre tekintettel indokoltnak tartom a Petrik Ferenc dltal megfogalmazott
becsiiltfogalom kiegészitését. Ennek oka, hogy a véleménnyel érintett személy el6tt elhangzd,
indokolatlanul binté megnyilvdnulds esetén, a személyiségi jogdban sértett személy tdrsadal-
mi megitélése ugyan nem csorbul, emberi méltdsighoz val6 joga azonban a szitkségesség-ard-
nyossag tesztjét meghaladd korldtozdst szenvedhet. Ezdltal a védett érték megfogalmazdsdra
elegdnsan alkalmazhaté példdul a tényélldsban szerepld ,kiilonosen” fordulat, itt is jelezve,
hogy a polgiri jogi jogk6vetkezmények elsésorban a més elétt megvalésitott személyiségi jog-
sértésekre kivan reflektdlni. Ezesetben a tényéllds védett értéke kiilondsen a tdrsadalomban
kialakult értékitélet, mely mar magiban foglalhatja az egyén 6nmagardl kialakitott képée
is.* Mindazondltal e védett érték vonatkozdsdban is igaz a becsiilet jogi tdrgydndl megfogal-
mazott kovetkeztetés, és a pontosabb definidlds érdekében alkalmazandé, hogy a becsiilet az
emberi méltésdghoz valé jog és j6 hirnévhez valé jog korldtozott részét megtestesitve, annak
az igénynek a kifejezdje, hogy a személyt a tdrsadalomban kialakult kulturdlt érintkezési méd
kovetelményeinek megfelelén kezeljék.

Meglétdsom szerint ugyanis a polgdri jogi és biintetdjogi becsiilet a — passziv alanyok koré-
bél, illetve a biintetdjogi becsiiletsértés alternativ jellege okdn, a tényallitdsok szankciondlha-
t6sdgabdl adédo eltérésen tdl — azonos értéket részesit védelemben.’® Mig a magdnjogi gya-

546

korlat csak a természetes személyeket oltalmazza,’*® addig a blincselekmény passziv alanya

természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé jogalany egyardnt
lehet.>”” A polgdri jogi joggyakorlat sz(ikit$ értelmezése miatt, a két jogdg 4ltal védett éreék
(a becstilet) eltérd. E kiilonbség azonban a két jogdg védett értékét csupdn a tobblet passziv
alanyi kor alkotmdnyos magja szempontjabol befolydsolja. A természetes személyek vonatko-
zdsdban a becsiilet mindkét tényéllds esetén az emberi méltdsdghoz vald jogbdl (mint dlea-
linos személyiségi jogbdl) és a j6 hirnévhez val jogbdl ered, amely miatt a vizsgdlat tdrgydt
mindkét tényallds esetén a védett érték mogoee hizédé alapjogok, és azok sziikségesség-ard-
nyossdg tesztje szerint korldtozott része képezi. Tekintettel arra, hogy az alapjog-korldtozds az
Alaptorvényben determindlt alapjogok titkozésébdl ered, ezért a jelen vizsgilat tirgydt képe-
z8 tényélldspdr az Alaptorvénynek megfelelden korldtozott alapjogokat oltalmazza. Kovetke-

544 NavratyiL (2015): 79.

545 Ld. kovetkezd alcim.

546 A Févérosi Torvényszék a P. 22.098/2012/7. szimi hatdrozatdban az emberi méltdsdghoz hasonlitotta a
becsiiletet, és ezért kizdrta azt, hogy a jogi személyek becsiilettel rendelkezzenek. Ezzel a szemben, a Févarosi
[tél8tébla a Pf. 21.032/2013/4. szdmt hatdrozataban — az imént hivatkozott elséfoku birésdg allaspontjdval el-
lentétesen — kimondta, hogy ,.a becsiilet a személy tdrsadalmi megitélése és jogi személyeknek is lehet térsadalmi
megbecsiiltségiik”.

A Févirosi Torvényszék P. 22.098/2012/7. hatdrozatdhoz hasonléan, a Veszprémi Torvényszék is kifejtette a
P. 20.753/2012/8. szdmu hatdrozatdban, hogy a személyhez f(iz6dé jogok egyes fajtdi csak magdnszemélyeket
illet meg, melyre példaként az emberi méltdsdgot és a becsiiletet emeli ki. Hasonlé megallapitdsra jutott tobbek
kozt a Pécsi Ttéldedbla PE. 20.031/2017/5. és a Budapest Kornyéki Térvényszék P. 20.583/2015/8., illetve P.
20.606/2014/7. szdmu hatdrozatdban.

547 BH 1965.11.4643, BH 1993.3.139, Févdrosi Birésdg Bkf.7533/2007/2.
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zésképpen, ha valamely értékitélet sérti az emberi méltésdghoz valé jog véleménynyilvanitds
szabadsdga érdekében — sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint — korldtozott részét, akkor az
adott cselekménynek mind a polgdri jogi tényalldst, mind pedig a blincselekményt meg kell
valdsitania. Figyelemmel arra, hogy jelen gondolatmenetem célja a tényélldspdr hasonldsdgi-
nak feltdrdsa, a mar egyértelmtien azonositott eltérést elhagyva, tovabbiakban a természetes
személyek sérelmére megvaldsitott verbdlis becsiiletsértések vonatkozdsdban, a gyalizkodé
kifejezéseket alapul véve folytatom az elemzést.

7.3. Gyaldzkoddsok megitélése a két jogagban

A joggyakorlat elemzése sordn, eleinte nem tlint alitdmaszthaténak az el6z6 alfejezetben is-
mertetett kovetkeztetés. A két jogdg ténydlldsa mogott rejld védett éreék valds hatdrvonaldnak
meghtzdsdt tobb koriilmény is torzitja. Els6ként célszer(i visszautalni a Févarosi Torvényszék
(és a Debreceni [tél6tdbla) korabbi fejezetben részletesen elemezett biintet8jogi gyakorlatara:

»A kulturdlt érintkezési formak kialakitdsa nem a biintet$jog feladata, igy a szitkozddds,
szidalmazds, még ha a jelen biintet8eljirds tdrgydt képezd durva formdban is fogalmazzdk
meg, nem eredményezhet biintetdjogi feleldsségre vondst, mivel erésen negativ hangvételitk
ellenére is mellézik a biintet8jogi értelemben vett becsiilet csorbitdsira alkalmassdgot, ezért
e torvényi ténydlldsi elem hidnya miatt a becsiiletsértés blincselekmény megidllapitdsa sem
lehetséges.”*®

A Févirosi Torvényszék e joggyakorlata tobb hatdrozatdban is eltért az EJEB,>® az Al-
kotmanybirésdg®™® és a Karia (akkor még: Legfelsébb Birdsdg)®>' dontéseitdl, tdgabb hatdrt
biztositva ezzel az indulatok durva, nyers formdban torténd kozlésének>>

Misodsorban az egyes kifejezések becsiilet csorbitdsra alkalmas voltdnak megitélése,
ugyancsak eltérést eredményezhet a két jogdg gyakorlatban. Ilyen eltérés figyelhetd meg pél-
ddul a ,szemét” és ,rohadék” kifejezések haszndlata kapcsdn, melyet a biintetd-, és polgdri
birésigok eltéréen mindsitettek. A Févarosi Torvényszék Bf.12.455/2015/6. szdmd hatéro-
zatdban kifejtette, hogy ezek a kijelentések ugyan sérthették a passziv alany érzékenységét,
azonban az érintett megnyilvdnuldsok nem voltak alkalmasak a becsiilet csorbitdsira. A
birésdg indokoldsaban — az el6z8 bekezdésben hivatkozott gyakorlatdt kévetve — kifejtet-
te, hogy a nyers formdban megfogalmazott szitkozédds, szidalmazds nem von maga utdn
biintetSjogi kovetkezményt.® A polgdri jogi birdsdg azonban — ugyanazon tigy, mégis rész-
letesebb alapténydlldsa kapcsdn — ettdl eltérd megdllapitdst alkotott. A Budapest Kornyéki
Térvényszék indokoldsiban kifejtette, hogy az alperes dltal haszndlt kifejezések (,szemét”,

548 Févérosi Torvényszék Bf.10387/2013/7. Az indokolds megjelenik tovabbd a Févdrosi Térvényszék
Bf.6036/2015/15., Bf.7671/2015/5. és Bf.12455/2015/6. szim1 hatdrozataiban egyardnt.

549 Ld.: Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végsé) 2003. augusztus 27. {télet, 34. bek.; Uj v. Hungary no.
23954/10. (végs6) 2011. okedber 19. itélet, 20. bek.

550 Ld.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]

551 DPéldaként emelem ki a Legfelsébb Birésdg BH 1995.1.6 szdmu birésdgi hatdrozatdt, melynek indokol4sd-
ban megfogalmazta, hogy a hatésdgra vagy a hivatalos személyre tett lealacsonyitd, szidalmazd, becsmérld és az
emberi méltdsdgot durvén sértd kijelentések — az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat folytdn — legfeljebb a becstiletsér-
tés vétségét valdsitjidk meg, amely joghatdlyos magdninditvdny alapjén biintethetd.

552 Ld. A szitkozéddsok és szidalmak megitélésére vonatkozé gyakorlat (4.3.)

553 Févérosi Torvényszék Bf.12.455/2015/6.
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,rohadék”, ,gennygombdc”, ,baromallat”) nem a kéznyelvben elterjedt dltalinos megjegyzé-
sek voltak (mint pl. hiilye, bunkd), hanem olyan szidalmazé, szitkozédé kijelentések, melyek
mér dnmagukban is a médsik személy lealacsonyitdsdt szolgdltdk.”* A birésdg indokoldsdban
— helyesen — kitért arra, hogy a vizsgdlat sordn, a szdveg értelmezése szempontjdbdl nem lehet
egy-egy részletet kiemelni, azonban egyetértve a felperes érvelésével megallapitotta, hogy az
alperes dltal haszndlt kifejezések sértették felperes becsiiletét. Megjegyzendé tovabbd, hogy
mids tigyekben a ,,szemét” és ,,f6szemét” kifejezések vonatkozdsiban a polgri birésdg elsd- és
mdsodfokon is megallapitotta a becsiilet megsértését.”

Mis megnyilvdnuldst alapul véve, ellenkezd irdny( mindsitésre ugyancsak taldlunk pél-
ddt. Ilyennek tekinthetd az ,aldvalé gydva gazember” kifejezés haszndlata, melynek becsiilet
csorbitdsra alkalmas voltdt a biinteteljérdsban elséfokon a PKKB,”® harmadfokon pedig a
Févérosi [télétabla™ 4llapitotta meg, Ezzel szemben a polgari perben elséfokon eljaré Fé-
vérosi Torvényszék,”® valamint a fellebbezést elbirdlé Févérosi [téltabla’™ (eleérd tényallds
alapjdn) sem {télte becsiilet csorbitdsra alkalmasnak az érintett kifejezést.

Lényegi kovetkeztetés azonban, hogy a gyaldzkod¢ kifejezések megitélése tekintetében a két
jogdg jogalkalmazéi gyakorlata egységes. Példdloz6 jelleggel kiemelve, a biintetd-, és a polgari
eljdrdsban is becsiilet sértének taldledk a birésigok a ,biidés kurva”,® az olcsé kis kurva”,>®!
a ,biidos gorény”, ,tetli”, ,szarjancsi’, ,szarjanké”, ,undoritd féreg”, ,patkdny”** megnyilvé-
nuldsokat.

A becstiletsértés megéllapitdsa azonban nem kizdrolag a konkrét kifejezés nyelvtani értel-
mezésétd] fiigg. Ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlata is titkrdzi,’®
amennyiben a vulgdris szavak haszndlata minddssze stilisztikai elemként jelenik meg a véle-
ményformaldsban, akkor az adott megnyilvanulds — annak nyers stilusdval egyiitt — alkot-
madnyos oltalomban részesiil. Ezzel szemben a szdldsszabadsdg dltal biztositott védelem kérén
kiviil esnek az indokolatlan és rosszhiszem( hirnévrontdsok, melyek legtipikusabb példdja,
ha a sértd nyilatkozatot kifejezett sértési célzattal fogalmazza meg a véleményt nyilvanité sze-
mély’** A vélemény stilisztikai jellegének megitélésekor a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie a szovegkdrnyezet tartalmd, illetve a kozléshez vezetd szitudciot egyardnt.

554 Budapest Kérnyéki Torvényszék 21. P. 20.360/ 2015/31.

555 Févérosi Birdsig P. 25.000/2007/16.; Févéirosi [télétabla P, 21.082/2009/5.

556 Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg B. 10.381/2015/4.

557 Févérosi [télétabla Bhar.154/2016/15.

558 Févirosi Torvényszék 5.P.22.930/2014/6.

559 Févirosi [télérabla Pf. 20.017/2015/12.

560 Budakérnyéki Birdsdg B.286/2011/45. szdmu biintetd iigyben hozott hatdrozatdban (pontos kifejezés:
»mit képzelsz magadrdl, te dagadt, biidés kurva”).

561 Févirosi Birosig P. 26.991/2009/5.

562 A ,biidés gdrény”, ,tetl”, ,szarjancsi”, ,szarjanké”, ,undorité féreg”, ,patkdny” kifejezéseket elészor a
Gy®ri Jérdsbirésdg mindsitette becsiiletsértdnek a B.1057/2014/9. sorszdmd itéletében, kimondva ezzel a vddlott
felel8sségét a folytatSlagosan elkdvet becsiiletséreés vétségében, majd a biintetd birdsg itéletét kovetben, a Gydri
Térvényszék P.20.337/2017/9. szdmi hatdrozatdban és a Gyéri [télérabla PL.1.20.339/2017/6. szémi polgari
hatdrozatdban is megallapitotta a személyiségi jogsértést.

563 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs6) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Mustafa Erdogan and others
v. Turkey, no. 346/04 and 39779/04. (végs6) 2014. augusztus 27. {télet, 44. bek.; Ungvary and Irodalom Kft. v.
Magyarorszdg, no. 64520/10. (végs8) 2014. mdrcius 3. itélet, 43.; Stomka v. Poland, no. 68924/12. (végs8) 2019.
marcius 6. {télet, 64. bek.

564 Uj v. Hungary no. 23954/10. (végsd) 2011. oktober 19. itélet, 20. bek.
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Meglétdsom szerint, a biintets- és polgdri jogi gyakorlat vulgdris megnyilvinuldsainak meg-
itélése kozotti kiilonbség — a Févarosi Torvényszék jelen alcim elején kiemelt gyakorlatdn (illetve
az e gyakorlatot kovetd birdi dontéseken) tilmenden — elsdsorban a megnyilvanulds stilisztikai,
illetve séreési célzatdnak megitélésébdl ered. Tény ugyanis, hogy bizonyos kifejezések haszndlata
beleivédott a térsadalom egyes tagjainak egymads kozotti kommunikdcidjiba, melyek alkalma-
zdsdval csupdn nyomatékot kivinnak adni sajit véleményiiknek. E megnyilvinuldsok megen-
gedhetdségének alkotmdnyos alapja®® — kiilondsen a koziigyet érint$ nyilatkozatok esetén —
véleményszabadsigunk lényegi részét jelenti. A hatdrvonal azonositdsa azonban alkalmanként
nehézséget okoz a jogalkalmazé szdmadra, ezért nem csupdn a két jogdg birésdgi hatdrozatai
kozott, hanem egyazon jogdg tekintetében is eltérd dontések sziiletnek, illetve sziilethetnek.

A kovetkeztetés egyértelm(i megfogalmazdsinak nehézségét azonban a biintetdjogi gya-
korlat kapcsin kordbban ismertetett azon eljdrds képezi, hogy a jogalkalmazé el8szor a tény-
dlldsszerliség kapcsan vizsgélja a blincselekmény megvalésuldsdt. Miutdn pedig a birtésdg a
ténykozléseket és éreékitéleteket a cselekmény ténydlldsszertiségének megitélése korében nem
alapjogi viszonyban vizsgélja, eléfordulhat, hogy a biintet8birésdgok a Févérosi Torvényszék
kritizdle gyakorlatdhoz hasonléan, a sziitkségesség-ardnyossag tesztjét a véleményszabadsdg ja-
véra kitdgitva — az alapjog-korldtozds tesztjének elvégzése nélkiil — biintetlennek mindsitenek
egyébként jogellenes cselekményeket, eltérve ezzel az egységes hatdrvonaltdl.

7.4. Kovetkeztetések a gyakorlat szimdra

A rdgalmazds és becsiiletsértés sértettjének magdnautonémidjit titkrozi, hogy a biintetGelja-
ris magdninditvdnyon alapulé — a Be. 53. § (3) bekezdését leszdmitva®®® —, magdnvddas elji-
ras. Ennek kévetkeztében, a személyiségi jogdban sértett személy szubjektiv dontésén malik,
hogy polgri pert, biinteté eljirdst, ezek egyikét sem vagy mindkett6t meg kivanja inditani.
Annak ellenére azonban, hogy a két jogdg ténydlldsai azonos alapjogokat védenek, igényérvé-
nyesitésitk rendszere és joggyakorlata tobb szempontbdl is eltér egymdstdl. Miutdn az eljdrds
meginditdsa a sértett dontésén alapszik, a ténydlldsok eredményes érvényesithetSségét is az 8
szempontjdbél kell vizsgalni.

A rigalmazis és a johirnévhez valé jog tényélldspar kapcsolata vonatkozdsiban — tekintettel
az azonos alapjogokra —, a sértett szimdra — ha a biintet8birdsdg a ténydlldsszertiség korében nem
tér el a ténykozlés és az éreékitélet alkotmdnyos kovetelményeknek megfeleld éreékelésétdl — a
biintet8eljdrds nyujt kedvezdbb lehetdséget. Ennek oka, hogy a magdnvadlénak rdgalmazds ese-
tén, csupan annak tényét sziikséges bizonyitania, hogy a becsiilet csorbitdsira objektive alkalmas
tény dllitdsdt, hiresztelését vagy arra utalé kifejezés hasznalatat a vadlott valdsitotta meg. A val6-
sdgtartam bizonyitdsdra — a polgdri perrel szemben — a Btk. 229. § (2) bekezdése’” csak szigort
feltételek fenndlldsa esetén nyujt lehetdséget. A Févdrosi Torvényszék végzése értelmében:

565 Az Alkotmdnybirdsdg a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatdnak indokoldsdban joggyakorlata részévé tette az
EJEB Skatka kontra Lengyelorszdg iigy 34. bekezdésében kifejtett sértési célzatra vonatkozd kovetkeztetését, és
az Uj kontra Magyarorszdg tigy 20. bekezdésében kiemelt vulgéris kifejezés stilisztikai haszndlatdnak lehetésé-
gét (13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [37]).

566 A Be. 53. § (3) bekezdése alapjdn, a becsiiletsértés és a rdgalmazds kozvddra iildézendd, ha bird, tigyész
vagy rendvédelmi szerv tagjinak sérelmére, annak hivatalos eljdrdsa alatt, illetve emiatt kévetik el.

567 Btk. 229.§ (2): A valésdg bizonyitdsinak akkor van helye, ha a tény 4llitdsdt, hiresztelését, illetve az arra
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»A birésidgnak az elkovetés konkrét viszonyai ismeretében kell megvizsgélnia, hogy a tény-
dllitdsra nézve fennall-e a kozérdek vagy jogos magdnérdek esete, és abban az esetben, ha a
birésdg ennek a hidnydt dllapitja meg: a tény valdsiga ellenére is megvaldsul a rdgalmazds
vagy a becsiiletséreés.”

A BH 2013.8.204. szamu birdsdgi hatdrozat értelmében pedig:

»Ha a kifogdsolt cselekmény olyan ténydllitds (hiresztelés stb.), ami becstiletcsorbitdsra ob-
jektive alkalmas és a jogellenesség hidnya sem dllapithaté meg, akkor meriilhet fel annak
kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos magdnérdek, ami a tényallitds megtételét
indokolta (indokolhatta).”®

Kovetkezésképpen, ha egy valds ténykozlés a véleménnyel érintett személy tdrsadalmi megitélésée
csorbitja, és a véleményt nyilvdnité személy a ténykozlés valds tartamdt bizonyitani tudja, a polgdri
perben a birésdg nem dllapitja meg johirnév megsértését. A biintetSjog ezzel szemben — a védett
éreékek kozotd kiilonbségbdl adédéan — eltérd szabdlyozdst alkotott. A birésdg ugyanis a cselek-
mény tényalldsszer(i voltdnak megillapitisa korében nem vizsgdlja a énykozlés valésdgtartalmdr.
A biintetSeljdrdsban a jogalkalmazdnak a valdsdg vizsgdlata el6tt sorrendben elészor a ténykézlés
becsilet csorbitdsira objektive alkalmas voltdt, majd azt kell vizsgdlnia, hogy fenndll-e olyan koz-
érdek, vagy jogos maganérdek, ami indokolhatta a becsiilet csorbitdsra alkalmas ténykozlést.

Amennyiben ezutébbi kritériumot a vddlott nem tudja bizonyitani, akkor a kdzélt tény
valésigtartalma ellenére valsdg bizonyitdsira nem keriilhet sor. Mindebbél kovetkezden,
a védlottra hdrulé tobbletbizonyitdsi teher, és a sziikebb kort valdsdg bizonyitdsi lehetdség
okdn, ha a sértett célja pusztin a jogsértés megéllapitdsa és a jogkovetkezmény alkalmazdsa,
akkor a sértettnek dltaldnossdgban a biintetSeljardst érdemesebb vilasztania.

A jogi személy sérelmére megvaldsitott becsiiletsértés esetén, a képviseletében eljdré sze-
mélynek mindenképp a biintetdeljdrdst érdemes vélasztani. Miként arra e fejezetben kitér-
tem, a magdnjogi biréi gyakorlatunk kizérélag a jogi személy mogote allé természetes szemé-
lyek becsiilethez valé jogdt ismeri el. Ezzel szemben a biintetSjog passziv alanyi kére révén,
lehetdséget biztosit a jogi személyek becsiiletének fikciondldsira egyardnt.

A természetes személyek sérelmére megvaldsitott becstiletsértés esetén —amennyiben az elkove-
t6 célja pusztdn a becsiiletsértés megallapitdsa —, a biintetd- és polgdri jogi védett érték azonossiga
miatt, valamint az alapjogok titkozésébdl eredd, Alaptorvényen és alkotmdnybirésigi gyakorlaton
nyugvé alapjog-korldtozds okdn, az eljirds eredményessége szempontjdbdl irrelevdnsnak kellene
lennie a vdlasztdsnak. A biintetdbirésdgi gyakorlatbdl azonban ldthat6, hogy a tényélldsszeriiség
korében toreénd alapjogi viszony értékelésének negligaldsa miatt el6fordulhat, hogy a jogalkalma-
6 ténykozlés és értékitélet biintetendbségének megitélése sordn, a szitkségesség-ardnyossdg teszt-
jébdl eredd kovetkeztetéstdl eltérd értelmezésre jut, biintetlennek mindsitve ezzel az egyébként
jogellenes, és a polgdri jogban szankciondlhaté cselekményeket. Tipikus példdja ennek a Févdrosi
Torvényszék kordbban ismertetett gyakorlata, ezért a kérdésesebb megnyilvdnuldsok esetén, ered-
ményesebb lehet a személyiségi jogsértés megllapitdsa érdekében polgdri pert inditani.

kozvetleniil utalé kifejezés haszndlatdt a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.
568 Fdvérosi Torvényszék Bf.14173/2012/6.
569 BH 2013.8.204
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A konkluzi6 eddig kifejtett kovetkeztetései pusztdn a sértett szdmdra varhaté kedvez8bb
dontés ricidjin alapultak. A sértettnek az eljdrds meginditdsa szempontjabdl azonban szimos
egy¢b korilményt célszer(i figyelembe vennie. A biintetSeljirds meginditdsa mellett az egyik
legnyomésabb érv, hogy a magdnvadas eljardsban a birésdg nyomozast rendelhet el, ha a fel-
jelentett kiléte, személyes adatai, elérhetdsége ismeretlen, illetve bizonyitdsi eszkoz felkutatdsa
szitkséges.””’ A kozosségi média és az online jelenlét térhéditdsa okdn, az online elkdvetett
becsiilet csorbitdsra alkalmas megnyilvdnuldsok szima is jelentésen megnovekedett. Az e
feliileteken regisztralt profilok, felhaszndldk, illetve az dltaluk haszndlt IP cimek tilnyomé
tobbségben ismeretlenck a sértettek szdmdra, mely gyakran lehetetlenné teszi az alperes meg-
jelolését megkivand keresetlevél elSterjesztését. A polgdri perrel szemben a biintet8eljards is-
meretlen személlyel szemben is lehetévé teszi feljelentés megtételét, és az ismeretlen személy
nyomozé hatésdg kozremiikodésével toreénd felderitésée.””!

Egy potencidlis megéllapitds irdnti kereset, illetve ,bagatell” személyiségi jogsértés esetén,
a sértettnek tovabbi perspektivaként érdemes figyelembe vennie a vdrhat jogkovetkezmény-
nek a véleményt nyilvanité személyre gyakorolt hatdsdt. E szempontra tekintettel, a stlyo-
sabb jogkdvetkezmény miatt a biintetSeljdrds alkalmasabb lehet a személyiségi jogdt séreett
személy szdmdra. A biintetdjogi jogkdvetkezmény alkalmazdsakor az elkdvetét bliniigyi nyil-
véntartdsba veszik, és adatait megrovds esetén hdrom évig,”* pénzbiintetés kiszabdsakor pe-
dig 6t évig nyilvdntartjik.””? Ezzel szemben a megéllapitds irdnti kereseteknél ilyen hdtranyra
nem keriil sor, a marasztaldsra irdnyuld kereset esetén pedig, bagatell személyiségi jogsértés
megvaldsitdsakor az irdnyadé birdi gyakorlat nem dllapit meg sérelemdijat.””

Az ismertetett szempontok ellenére, a polgdri per és a biintetSeljérds pirhuzamos vagy egy-
mist kdvetd meginditdsinak opcidja a sértett rendelkezésére dll. A biintetSeljdrds lehetdséget
teremt tovabbd a sértettnek arra is, hogy magdnfélként a vdd tdrgyavd tett becsiilet csorbitdsra
alkalmas megnyilvanulds kozvetlen kdvetkeztében polgdri jogi igényként pénz fizetésére irdnyu-
16 kévetelést — igy kiilondsen sérelemdijra vonatkozé igényt is”°
azonban attdl, hogy a sértett a polgdri jogi igényét a biintetSeljdrdsban maganfélként érvényesiti
vagy a biintetSeljérds mellett kiilon keresetlevelet terjeszt eld, a terhelt biintetdjogi felelGsségé-
nek megdllapitdsit a polgari jogi igényt elbirdlé jogalkalmazénak figyelembe kell vennie. A je-
lenleg hatélyos polgari perrendtartds értelmében ugyanis, ha jogerésen elbirdlt blincselekmény
vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgdri perben kell hatdrozni, a birésdg a hatdrozatidban nem
dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére réte blincselekményt.7

— érvényesitsen. Fiiggetleniil

570 Be. 767.§ (1) bekezdés

571 E ponton sziikséges megjegyezni, hogy tobbek kozott a nyomozé hatdsdg leterheltsége, illetve az elegendd
kompetencidval rendelkez8 nyomozé és szaktandcsadé hidnya miatt az eljdrdst sokszor felfiiggesztik, mivel az
elkdvetd kilétét a nyomozdsban nem sikeriil megallapitani. A hazai biintet8eljirdsnak e tekintetben még min-
denképpen fejlddnie sziikséges.

572 2009. évi XLVII. t6rvény 20. § a) pontja

573 2009. évi XLVII. torvény 18. § (2) bekezdés a) pontja

574 BDT2017. 3657; PJD2017. 9; BDT2018. 3821

575 A Be. 2021. janudr 1. napjén hatdlyba lépett médositdsa, a sérelemdij fizetésére irdnyuld kovetelés koriili
dogmatikai vitdt eldéntve rogziti, hogy a biintetdeljdrdsban polgdri jogi igényként a véd tdrgydva tett cselek-
mény kézvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére irdnyuld kovetelés kizdrdlag az 571. § (2b) be-
kezdésében meghatdrozott esetben érvényesithetd. Be. 56. § (1a) bekezdés

576 2016. évi CXXX. torvény 264. § (1) bekezdés
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8. Gondolatok a becsiiletsértés szabdlysértési alakzatarél

A szabdlysértési becstiletsértés dogmatikdjdnak és gyakorlatdnak elemzése az értekezés gon-
dolatmenetéhez a szitkozéddsok és szidalmazésok alfejezetében mér idézett Debreceni Ité-
16tabla Bhar.147/2011/6.577 és a Pécsi [télétibla Bhar.84/2014/3. szdmi hatérozatinak in-
dokoldsa révén kapcsolédik. A tanulmdnyon dtiveld vezérgondolatot a becsiiletfogalom
alkotménykonform értelmezése, amellyel a Pécsi [télétébla imént megjelslt hatdrozata — egy
pedagégussal szemben elkdvetett becsiiletsértés vétsége tdrgydban — az aldbbi indokolds sze-
rint helyezkedett szembe:

»Az emberi méltosdg sérelme keretében a tdrsadalomban kialakult érintkezési szabalyok
megszegésének a valtozatai eltéréek lehetnek: a kulturdlt emberi magatartdstél idegen a
durva tapintatlansdg, a neveletlenség, a szitkozddds, a ganyolddds. Ezen kiviil vannak
mds olyan viselkedési formdk, amelyek tdrsadalmilag és etikailag elitélendSk ugyan, de
nem feltétleniil igénylik a biintetdjogi eszkozok igénybevételét. A torvény ezért azokat a
becstiletérzést sérté magatartdsokat, amelyek becsmérld szidalmazdsban, durva tapintat-
lansdgban és izléstelen gesztusokban nyilvinulnak meg — anélkiil azonban, hogy az emberi
becsiilet jelentdsebb sérelmével jarndnak —, szabdlysértésként rendeli biintetni, mig a biin-
tetSjogi felel@sségre vondsra csak az emberi méltdsigot stlyosabban sérté magatartdsok
esetén kertil sor.””8

A fent idézett kovetkeztetés a biintetdjogi becsiiletséreés védett jogi targydval — ezzel egyiitt az
alapjog-korldtozds rendszerével — osszeegyeztethetetlen. Amint azt a 2.3. alcim alatt ismertet-
tem, a becsiiletsértés védett jogi tdrgya a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg és az dltaldnos cse-
lekvési szabadsdg érdekében, sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott emberi mél-
tésdghoz és j6 hirnévhez valé jog dltal oltalmazott értéket részesiti oltalomban, mely védett
éreék egybe esik a polgari jog 4ltal védelemben részesitett becsiilettel. A Pécsi [téltabla fent
idézett kovetkeztetése azonban a szabdlysériési becsiiletsértés védett jogi tdrgya tekintetében
a Btk. és Ptk. tényalldsai dltal oltalmazott becsiilettdl eltérd hatdrvonalat definidle. A Pécsi
(és Debreceni) [télétabla indokoldsinak egészébdl kiolvashaté tévedés, hogy a jogalkalmazé
a szabdlysértési becsiiletsértés révén a becstiletérzést sértd, ugyanakkor a biintet8jogi becsiile-
tet, mint védett jogi tirgyat nem sért§ véleményeket rendeli biintetni. Mdsképp kifejezve, ez
a modell a szabdlysértés tekintetében a szubjektiv-faktudlis felfogdst kovetve,”” a biintetSjogi
becsiiletben megtestesiild sziikségesség-ardnyossdg tesztje mellett, azon megnyilvdnuldsokat
is biintetni rendeli, melyek esetén a véleménynyilvanitdsi szabadsdg korldtozdsa nem tekint-
hetd ardnyosnak.

Figyelemmel arra, hogy ez az indokolds két [tél8eabla feliilbiralata sordn is felmeriilt, sziik-
ségesnek tartottam a szabdlysértési és biintetSjogi ténydlldsok dsszevetését, illetve annak 4tte-

577 A kénnyebb 4rtekintés érdekében, itt megismételve hivom fel a figyelmert arra, hogy Debreceni Itéltdbla
Bhar.147/2011/6. szdmu hatdrozatdnak indokoldsa szerint, a tdrvény azokat a becsiilet érzést sérté magatartdso-
kat, amelyek becsmérl$ szidalmazdsban, durva tapintatlansigban és izléstelen gesztusokban nyilvinulnak meg
—anélkiil azonban, hogy az emberi becsiilet jelentdsebb sérelmével jarndnak — szabalysértésként rendeli biintetni,
mig a biintetdjogi felel@sségre vondsra csak az emberi méltdsdgot stilyosabban sérté magatartdsok esetén kertil sor.
578 Pécsi [télécabla Bhar.84/2014/3.

579 Bévebben: Szomora (2015): 47.
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kintését, hogy a birdsdgok szabdlysértési csoportjai dtiiltették-e a gyakorlatukba a fent emlitett
nézetet. A szabalysértési gyakorlat dttekintése sordn, a szabalysértési becstiletsértés korében is
indokoltnak tartottam megvizsgélni, hogy a Févarosi Torvényszék — kordbban vitatott — indu-
latokra vonatkozé gyakorlata®™ megjelenik-¢ a birdsdgok szabdlysértési végzéseiben.

8.1. A szabdlysértési becsiiletsértés szabdlyozasa

A becsiilet csorbitdsdnak vizsgdlata, illetve a fejezet bevezetésében kiemelt hatdrozatok téves
kovetkeztetésének magyardzata sziikségessé teszi a szabdlysértési becsiiletsértés ténydlldsdnak
elemzését. A szabélysértési becsiiletsértés dogmatikdja biintetSjogi parjdtol:

— aBtk. 227.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatdrozott tobbletténydlldsi elemekben,
— a tettleges becsiiletsértés tekintetében, valamint
— a kisérletben tér el.

Ezen tilmenden azonban a két térvény egyéb tényilldsi elemei, illetve védett jogi tdrgya is
megegyezik.

Jogi targydt tekintve a becsiilet — a biintetSjogi becsiiletsértés védett jogi targydval azo-
nosan — a passziv alany sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint korldtozott emberi méltd-
sdghoz val6 joga és j6 hirnévhez vald joga dltal oltalmazott értéket részesiti védelemben.
A szabdlysériési becsiiletséreés rdgalmazds blincselekményéhez viszonyitottan szubszididrius
jellege okdn, a becsiilet — mint védett jogi tdrgy — magdba foglalja a tdrsadalmi megbecsiilés
védelmét egyardnt. Ebbdl adddéban itt is megismétlem, hogy a bevezetében megjelolt Pécsi
[télétabla hatdrozatdnak téves indokoldsa abban nyilvanul meg, hogy a szabalysértési és biin-
tetdjogi becsiiletsértést a jogtdrgysérelem mértéke szempontjabdl hatdrolta el.’®' Nem a Pécsi
[téltdbla azonban az egyetlen, amely e téves gondolatmenetet kévette. A bevezetSben hivat-
kozott Debreceni [tél8tabla Bhar.147/2011/6. szdmd hatérozatin tdl, a »persona non grata”
kifejezés két tigyben torténd elemzése sordn a Kiiria ugyancsak hasonlé megéllapitdsra jutott:

»A torvény azokat a becsiiletérzést sérté magatartdsokat, tényallitdsokat, illetve becsmérls
szidalmazdsban, durva tapintatlansdgban és izléstelen gesztusokban megnyilvinulé magatar-
tdsokat rendeli biintetni, amelyek alkalmasak az emberi becsiilet jelentésebb sérelmének meg-
dllapitdsira. Enélkiil azonban legfeljebb a szabdlysértési felelésségre vondsra keriilhet sor.”>®*

A biintetSjogi és szabdlysériési becsiiletsértés ténydlldsa, illetve jogi tdrgya kozotti kiilonbség
azonban nem a jogtargysértés mértékében keresendd. A birdsdgok hivatkozott hatdrozataiban rej-
16 kovetkeztetés val6jaban az, hogy a biintetdjogi védett értéket a szabdlysértési becsiileten beliil el-
helyezked, sziikebb becstiletkoncepcioként azonositjak. E kovetkeztetést azonban a szabdlysértési
becsiiletsértés ténydllisinak semmilyen értelmezése, valamint a véleménynyilvanitdsi szabadsdg és
az emberi méltdsdghoz vald jog titkozésébdl eredd alapjog-korldtozds sem tdmasztja ald.

580 A szitkozéddsok és szidalmak megitélésére vonatkozé gyakorlat (4.3.)
581 Pécsi [télétabla Bhar.84/2014/3.
582 Kuria Bfv.1094/2013/5., Kuria Bfv.997/2014/7.
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A Btk. 227. § (1) bekezdését és a 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 180.
§ (1) bekezdését dsszevetve,”™ kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a szabdlysértési be-
csiiletsértés a Btk. 227. §-dnak (ezzel egyiitt a Btk. 226. §-dnak is) kisegitd ténydlldsa. A
biintet8jogi becsiiletsértés specialitdsa a rdgalmazds teljes ténydlldsiban, a tettleges becsiilet-
sértésben, valamint a Btk. 226. § (1) bekezdésében determindlt szitudciés elemekben’® rejlik.
Ekként valamely megnyilatkozds egyardnt biintetendd, vagy egyik esetben sem eredményez
jogtargysérelmet. E kovetkeztetésemet a birdi gyakorlat tobb dontése is aldtdmasztja. Tobbek
kozote a BH+ 2010.2.54. szdma birésdgi hatdrozat is kimondta, hogy az 1978. évi IV. torvény
180. §-dban foglalt feltételek hidnydban, a tényre kdzvetleniil nem utalé becsiilet csorbitdsdra
alkalmas kifejezés haszndlata nem vétséget, hanem szabdlysértést valdsit meg. Ezzel a konk-
laziéval a Legfelsébb Birdsdg utalt arra, hogy a biintetSjogi és szabdlysértési becsiiletsértés
védett jogi tirgya azonos, ténydlldsai kozott pedig a szitudcids elemek képzik az eltérést. Ha-
sonlé konzekvencidt tartalmaz a Kdria Bfv.11.853/2011. szdmu hatdrozata, melyben a Kuria
az elsé- és médsodfoku birdsdgok végzéseivel egyetértve, a becsiiletsértés szabalysértése miatti
eljdrds lefolytatdsdnak érdekében, megkiildte az iratokat a terhelt lakdhelye szerint illetékes
vérosi dSnkormdnyzat jegyzdjének, figyelemmel arra, hogy a haszndlt kifejezések a biintetSjogi
becstiletsértés szitudcids elemeinek hidnydban becsiiletséreés szabdlysértésének mindsiilhet.®

Ugyancsak e kovetkeztetést tdmasztja ald a magdnlaksértés és a gardzdasdg deliktumainak biin-
tetSjogi és szabdlysértési alakzat. Mindkét tényalldspdr esetén ugyanis a becstiletsértéshez hasonlé
konstrukeiét alkalmazott a jogalkot6. Mind a gardzdasdg, mind pedig a magdnlaksértés esetén, a
biintetSjogi és szabdlysértési tényallds kozotti kiilonbséget a biintetdjogi deliktum tobblettényal-
lasi elemei képezik. Ebbél adéddan, egy becsiilet csorbitdsira alkalmas kifejezés nem a jogi tdrgy
veszélyeztetésének szintjétdl fliggben mindsiil blincselekménynek vagy szabdlysértésnek, hanem
attdl, hogy a szabalysértési alakzathoz képest specidlis blincselekmény ténydllési elemei megvalé-
sulnak-e. Miutdn pedig, a Szabs. tv. 180. §-a — a Btk. 227. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatdrozott tényalldsi elemeket leszdmitva — teljes mértékben megegyezik biintetdjogi pdrjdval,
ezérta becstiletsériés szabdlysértési alakzata minden esetben megallapithaté, ha az elkdvetd méssal
szemben becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

Az azonossdgokat tekintve, a szabdlysértés passziv alanya a blincselekményhez hasonléan
nem csak természetes személy lehet, hanem — a polgdri jogi becsiilethez valé jog gyakorlatd-

583 2012. éviII. torvény 180. § (1) bekezdés: Aki mdssal szemben a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést
haszndl vagy egy¢b ilyen cselekményt kévet el, szabdlysértést kovet el.

2012. évi C. torvény 227. § (1) bekezdés: Aki a 226. §-ban meghatdrozottakon kiviil mdssal szemben

a) a sértett munkakorének elldtdsdval, kdzmegbizatdsdnak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével dssze-
fiiggésben vagy

b) nagy nyilvinossdg eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.

584 Téth J. Zoltdnnak régalmazds tényélldsiban szerepld, ,mds eldtti” elkdvetés vonatkozdsiban tett megl-
lapitdsa, ugy vélem a Btk. 226. § (1) bekezdésében megjelend, illetve ,,nagy nyilvdnossig elétt” kifejtett meg-
nyilvdnuldsok kapcsdn is alkalmazandé. A ,nagy nyilvdnossd el8tti” elkdvetés ugyanis a ,mds el8tc” kitételhez
hasonléan nem egy fizikai helyszint jelsl, hanem egy olyan médot, mely révén ,,mds”, illetve — a Btk. 227. § (1)
bekezdésében esetén — a ,,nagy nyilvinossdg” értesiilhet. (Bévebben Id.: TéTH. J. Zoltdn (2017): 112.) Mindeb-
bél adédban a Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban determindlt szitudcids elem az elkovetés modjdr jeloli.
585 BH 2012.6.144; Ehhez hasonl6 okbdl mindsitette becsiiletsértés szabdlysértésének a haszndle kifejezéseket
a Legfels6bb Birésdg Bfv.I1.258/2008. szdmu hatdrozatdban. (BH+ 2009.6.245)
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val szemben — a jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany is annak
mindsiil. Eredményt a szabdlysértés sem tartalmaz. Elkdvetési magatartdsait tekintve egy-
részt, minden olyan becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés megvaldsitja a tényélldst, ami a
specidlis rdgalmazds és biintetdjogi becsiiletsértés ald nem vonhatd. Mdsrészt, jelen tényallds
keretében becsiilet csorbitdsdra alkalmas egyéb cselekményként azokat a magatartdsokat kell
értékelni, amelyek kifejezés haszndlatdnak és tettleges becsiiletsértésnek nem mindsiilnek,
illetve nem a Btk. 227. § (1) bekezdésében meghatdrozott médon valésulnak meg.

A teljesség kedvéért roviden érdemes utalni tovdbbd arra is, hogy a szabdlysértésért vald
felel8sség rendszere némiképp eltér a Bik. szabdlyaitél. A Szabs. tv. 2. § (3) bekezdése ki-
mondja ugyanis, hogy kisérlet miatt csak akkor lenne helye a felel¢sségre vondsnak, ha azt a
szabélysértési becstiletsértés ténydlldsa tartalmaznd. Mivel azonban errél a Szabs. tv. 180. §-a
nem rendelkezik, ezért a szabdlysértési becstiletsértés esetén — nem csupdn a verbdlis, hanem
valamennyi megvalésitdsi forma tekintetében is — kizdrélag a befejezett alakzat biintetendd.

8.2. Valésig bizonyitdsidnak kérdése a szabdlysértési becsiiletsértés esetén

A szabdlysértési becstiletsértés egyik elkovetési magatartdsa a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifeje-
zés hasznélata. Tekintettel arra, hogy a rdgalmazds specidlis deliktum a biintetSjogi becsiiletsértés-
hez viszonyitva, a szabdlysértési becsiiletsértés pedig mindkét blincselekmény kisegitd tényalldsa,
ezért azok a becsiilet csorbitdséra alkalmas tényallitdsok, melyek sem rdgalmazdst, sem biintetSjogi
becstiletsértést nem valdsitanak meg, szabdlysértési becstiletsértésnek mindsiilnek. Ennek megélla-
pithatésdgi kore csupdn azokra az esetekre sziikithetSk le, mikor az elkdvetd a passziv alany elétt,
de mdsok szdmadra objektive nem érzékelhetéen allit becsiiletcsorbitdsara alkalmas tényt. Tovdbbi
feltétel a biintetdjogi becsiiletsértés szitudcios elemeinek hidnya, igy az a sértett munkakérének
elldtdsdval, kozmegbizatdsdnak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységével sem 4llhat Ssszefiig-
gésben, illetve nagy nyilvinossdg eldtt torténd elkdvetés is vétség megdllapitdsira lenne alkalmas.

A védett értéket illetden, a rdgalmazds jogi tdrgya a tdrsadalmi megbecsiilés, mely a
szubszididrius becstiletsértés jogi tirgydn (a becsiileten) beliili érték.*® Ennek eredményekép-
pen a becsiiletet sértd, de valés tények dllitdsa — a sértett eldtti elkovetéstdl fiiggben — a rdgal-
mazds és a becsiiletsértés tényalldsinak megvaldsitdsira egyardnt alkalmas. Miutdn azonban
nem minden becsiilet csorbitdsdra alkalmas valds tény éllitdsa igényli a jogkovetkezmény
alkalmazdsdt, a Btk. kiilonds részében elhelyezett tirsadalomra veszélyességet kizdré okként
kozérdek vagy jogos magdnérdek fennilldsa esetén lehetdséget biztosit a valésdg bizonyitdsi-
ra. A szabalysértési torvény a valésdg bizonyitdsinak e lehetdségét a 2012. évi II. torvény 29.
§ (1) bekezdés h) pontja révén biztositja. E jogszabélyhely a torvény eltérd rendelkezése hid-
nyédban a Btk. dltal az dltaldnos részben meghatdrozott biintethetéséget kizdré vagy korldtozd
okokat rendeli alkalmazni. Annak ellenére azonban, hogy a valésdg bizonyitdsit a kiilonos
rész tartalmazza, a biintethetdséget kizdrd vagy korldtozé okok korében a Bek. 15. § h) pontja
a torvényben meghatdrozott okkal lehetévé teszi a kiilénds részben szabalyozott biintetendd-
séget kizdr6 ok alkalmazdsdt a szabélysértési becsiiletsértés esetén egyardnt.

586 Ld. Becsiilet és térsadalmi megbecsiilés (2.3.)
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8.3. A PKKB indulatokat megitél8 szabdlysértési dontéseinek dsszevetése a
Fdvérosi Torvényszék gyakorlatdval

Amint azt mdr 4.3. és a 6.4. alfejezetek sordn részletesen dsszefoglaltam, annak megitélé-
séhez, hogy az eljirds ald vont személy dltal haszndle kifejezések sértik-e a becsiiletet (igy
a szabdlysértési becsiiletsértést is megvaldsitjak-e), nem 6nmagukban kell a kinyilvénitott
kifejezéseket goresé ald venni. Ahogy azt az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak gyakorlata
is titkrozi, ha a kifejezések haszndlata stilisztikai célokat szolgdl, sértési szdndék pedig nem
tarsul hozzd, akkor a megnyilvdnulds sem az alapjog, sem pedig a becsiilet sérelmét nem
eredményezi’¥ E dontésekbdl eredd sériési célzatra vonatkozé kovetkeztetéstdl azonban a
Févarosi Torvényszék tobb hivatkozott hatdrozatdnak indokoldsa is eltért, kimondva, hogy

»nem valdsitanak meg becstiletsértést azok a kijelentések, vagy egyéb magatartdsok, ame-
lyekkel az elkévetd az indulatainak durva, nyers formdban ad kifejezést, és inkdbb a szit-
kozédds, szidalmazds fogalma ald vonhatdk.”>®

A Févirosi Torvényszék a Pécsi [télérabla Bhar.84/2014/3. szamd hatdrozatinak — illetve az e
fejezetben hivatkozott Kuriai és Debreceni [télétablai hatdrozatok — indokoldsival szemben,
a szabdlysértési és biintetSjogi becsiiletsértés jogi targya kozott a sérelem mértéke alapjin
nem tesz kiilonbséget dontéseiben. A Térvényszék hivatkozott hatdrozatai azonban a becsii-
let csorbitdsdra objektive alkalmas megnyilvanuldsok megitélésére is alkalmas sértési célzatot
a kifejezések vizsgalata sordn figyelmen kiviil hagytdk, mellyel a jogalkalmazdk indokolat-
lanul kiterjesztették az dltaluk is alkalmazott objektiv hatdrvonalat, egyardnt sértve ezzel
az alkotmdnyos kovetelményeknek megfeleld védett jogi targyat. A Févarosi Torvényszék e
biintetSjogi gyakorlatdra tekintettel, felmeriilt annak kérdése, hogy az illetékességi teriiletén
miikddd Pesti Kozponti Keriileti Birsdg Szabalysértési Csoportjanak itélkezési gyakorlatd-
ban megjelenik-e a fent idézett hivatkozs.

A PKKB szabélysértési becsiiletséreést érintd tigyekben hozott dontéseit dttekintve, az
elemzést indokoltnak tartom. A témakért érintSen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg osszes
2014 és 2018 kozott keletkezett végzését megvizsgdlva,”® mindssze két olyan dontés sziile-
tett, ahol a birésdg a fent kifejtett szempontoknak megfeleléen értékelte a feljelentés targydt
képzd megnyilvanuldsokat. Ugyan tobb olyan feljelentés és szabdlysértési hatésdgi hatdrozat
is rendelkezésre dll, melyben becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezés haszndlatirdl rendelkez-
nek, azonban ezekben az esetekben a birésdg anyagi jogi megallapitdst nem tett, és eljirdsjogi
szabdlyok alapjdn sziintette meg az eljdrdst.

A két relevans tigy koziil az elsé a PKKB 1.Bpk.31.798/2017.2. szdmu végzése, melyben a
birésdg a kordbban kifejtett gyakorlatot dtvéve, a feljelentésben foglalt ,ne vide6zzdl te szar-
hazi” megnyilvdnulds vonatkozdsdban, a Févdrosi Torvényszék indokoldsainak megfeleléen
megdllapitotta:

587 Skatkav. Poland, no. 43425/98. (végsd) 2003. augusztus 27. itélet, 34. bek.; Uj v. Hungary no. 23954/10.
(végsd) 2011. oktdber 19. itélet, 20. bek.

588 Févdrosi Torvényszék Bf.10387/2013/7.; Févarosi Torvényszék Bf.7671/2015/5.; Fbvédrosi Torvényszék
Bf.12455/2015/6.; Févarosi Térvényszék Bf.6036/2015/15.

589 Az érintett id8szakban keletkezett szabdlysértési végzések dtvizsgdldsdt a Févarosi Torvényszék elnske, Dr.
Polgdrné dr. Vida Judit engedélyezte, melyet eztton kiilén kdszonok.
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»A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint becsiiletsértést sem valdsitanak meg azok a
kijelentések, amelyekkel az elkévetd az indulatainak durva, nyers formdban ad kifejezést
és inkdbb szitkozddds, szidalmazds fogalma ald vonhatak.”>”

Indokoldsiban a birdsdg utalt tovabb4 arra is, hogy a hasznilt széfordulat, azaz a kdromko-
dds, szitkozddds célja ,lehetett a feljelentd megbdntdsa is, ugyanakkor az 6ncélu szitkozédds
biintetdjogi szempontbdl nem relevdns, mivel az az emberi méltésdg biincselekményi szintet
eléré megsértését nem eredményezi” " Az indokolds azonban megldtisom szerint téves. A
birésdg feladata ugyanis az, hogy megallapitsa, hogy egy szitkozddds, szidalmazds eléri-e
a becsiilet csorbitdsra alkalmas objektiv hatdrvonalat. Jelen esetben azonban a PKKB ugy
indokolta dontését, hogy az oncélu szitkozddds biintetSjogi szempontbdl nem relevdns, hi-
szen az 6ncéla szidalmazds blincselekményt nem eredményezhet. Ezzel azonban a birésdg
megkeriilte a valds vizsgdlat targydt, és csupdn arrdl hatdrozott, hogy a megnyilvinulds trégir
kifejezés volt. Az obszcén vagy szitokszavak alkalmazdsa azonban 6nmagiban nem zdrja ki
a becsiilet csorbitdsdra valé alkalmassdgot. A Févdrosi Torvényszék indokoldsait a Skatka
kontra Lengyelorszdg tigy,”** valamint az EJEB e dontését is hivatkozé, és a tanulmdnyom-
ban is bemutatott, vulgdris szavakat tdrgyalé hazai vonatkozdsu Uj kontra Magyarorszig
igy*”® megdllapitdsdval érdemes Gsszehasonlitani. Az EJEB ezutébbi hatdrozatdnak indoko-
ldsdban azt vizsgilta, hogy a hazai birésdgok jogsértést megallapité dontéseiben, az adott
megnyilvdnulds tekintetében, a véleménynyilvénitds szabadsdgdnak korldtozdsa egy demok-
ratikus dllamban sziikségesnek mindsiilt-e. Hatdrozatdban ugyan arra kovetkeztetett, hogy
Magyarorszdg Egyezménysértést kovetett el, mikor a kifejtettek miatt korldtozta az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkében determindlt véleménynyilvdnitds szabadsdgit,
azonban annak oka nem a kifejezések tartalma volt. Az EJEB ugyanis megéllapitotta, hogy
a haszndlt kifejezések tdlzdak, illetve vulgdrisak voltak,”* viszont arra koziigyekkel dsszefiig-
gésben kertilt sor, igy a tdgabb tirési kotelezettség miatt kell helyt adni a véleményszabadsdg
érvényesiilésének. Kovetkezésképpen jelen szabalysértési végzésben a birdsdg téves dogma-
tikai indokoldst fogalmazott meg, mikor egyéb vizsgdlat nélkiil dllapitotta meg, hogy nem
valésitanak meg becstiletsértést azok a kijelentések, amelyekkel az elkovetd az indulatainak
durva, nyers formdban ad kifejezést.

A misik végzés azonban szembe megy a Févdrosi Torvényszék fent kifejtett kovetkez-
tetésével. A PKKB ugyanis, a 12.52¢.16.684/2015/3. szamu végzésében megéllapitotta az
eljdrds ald vont személy felelésségét a sértettre haszndle ,,szemét moslék”, ,,szemét mocsok”,
»szemét kaszni”, ,,szemét geci”, valamint a sértett gyerekére alkalmazott ,cafat” kijelentések
vonatkozdsdban. A végzésben azonban a kifejezések becsiilet csorbitdsdra alkalmassdgdnak
értékelésére, indokoldsdra, levezetésére nem keriilt sor, pusztin tényként rogzitette, hogy a
megnyilvdnuldsok a becsiilet csorbitdsdra alkalmasak voltak.

590 Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 1.Bpk.31.798/2017.2.

591 Pesti Kézponti Keriileti Birésdg 1.Bpk.31.798/2017.2.

592 Skatka v. Poland, no. 43425/98. (végs8) 2003. augusztus 27. itélet
593 Ujv. Hungary no. 23954/10. (végs8) 2011. oktdber 19. {télet

594 A kérelmezé a Keresked6hdz borait ,,szar” kifejezéssel illette.
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8.4. Tovabbi megallapitisok és kovetkeztetések

A birésdgok szabdlysértési becsiiletsériést targyalé tigyeiben hozott végzéseinek dttekintését
kovetden, meglehetdsen hidnyosnak taldlom a dontések indokoldsit. A Szabs. tv. 107. § (2)
bekezdése eldirja, hogy az tigydontd végzés indokoldsinak a ténydllds és a bizonyitékok érté-
kelése mellett tartalmaznia kell a végzés alapjdul szolgdlé jogszabalyokat, és a végzés rendel-
kezéseinek indokait egyardnt. Ez utébbi anyagi jogi indokoldsa azonban szinte kivétel nélkiil
elmaradt. Igaz ugyan az is, hogy a kovetkeztetést meglehetésen kevés relevans dontésbdl lehe-
tett levonni, ezért azt, inkdbb a Pesti Kézponti Keriileti Birdsig, a Godollsi Jardsbirdsdg és az
Egri Jardsbirdsg tigyeit érintd észrevételként kezelem.”*> A fenti birésdgoknak ugyanis 2012-
8l (a Pesti Kozponti Keriilet Birésdgnak 2014-t8l) 2018 végéig minddssze egy-kettd olyan
becsiiletsértést tdrgyald tigye volt, ahol a dontés meghozatalakor a becstiletsértés ténydalldsd-
nak elbirdldsdra is sor keriilt. Ezeket dttekintve, az Egri Jardsbirésig 30.5zk.3695/2017/6-1. és
a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 1.Bpk.31.798/2017.2. szdmu végzését leszdmitva, a birésé-
gok minden anyagi jogi okfejtést nélkiilozéen, pusztdn tényként jelentették ki, hogy az eljdrds
ald vont személy cselekményével megvaldsitotta a 2012. évi II. tv. 180. §-ba titkdzd becsiilet-
sértés szabdlysértését.”® A végzések mds birdsdgi hatdrozatokra, alkotmdnybirésdgi hatdroza-
tokra vagy EJEB dontésekre — a Pesti Kozponti Kertileti Birésdg 1.Bpk.31.798/2017.2. szimu
végzését leszdmitva — nem hivatkoztak.

A Févarosi Torvényszék szitkozéddsokra és szidalmazdsokra vonatkozé gyakorlatdnak a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg szabdlysértési igyeire gyakorolt hatdsdrdl — az imént kifejtet-
tekhez hasonléan — a relevéns tigyek csekély szimdbél adédéan érdemi kovetkeztetést nem
lehet levonni. Szdmomra az igazi meglepetést leginkdbb az tigyek szdima okozta. Meggyd-
z6désem ugyanis, hogy a becstiletsértés az egyik leggyakrabban megvalésitott szabdlysértés,
azonban ezt az ligyszdm kozel sem tiikrozi. Valészintnek tartom, hogy a sértettek a legtobb
elkovetés esetén nincsenek tisztdban azzal, hogy a hasznilt kifejezést a jogrendszer szankcio-
nalja. Ezen tdlmenden az tigyek alacsony szimdnak ugyancsak indoka lehet, hogy a sértettek
annak elkdvetését az egymds kozti verbdlis megnyilvdnulds révén nem tudjik bizonyitani,
vagy a feljelentést félelembdl, kellemetlenségbdl, illetve az elkdvetdvel fenndllé kapcsolatuk-
bél adéddan nem teszik meg. Miutdn pedig a legtobb becsiiletsértés nem jut a hatésig tudo-
mdsdra, valamint az eljdrds lefolytatdsihoz maganinditvdny sziikséges, ezért a szabdlysértési
becsiiletsértés ldtencidjdt rendkiviil magasra becsiilom.

Konklizidként megallapithaté, hogy a bevezetében bemutatott Pécsi {télétablai indoko-
ldst — néhdny kordbban hozott téves dontéstdl eltekintve — a biréi gyakorlat nem koveti, arra
a Pesti Kozponti Kertileti Birdsig, Go6dolléi Jardsbirésdg és Egri Jdrdsbirdsig végzésein tal
sem taldltam utaldst egy dltalam elemzett szabdlysértési eljardsban sziiletett végzésben sem.
Erdekes kovetkeztetés, hogy a szubjektiv-faktudlis becsiiletkoncepciéra, illetve a biintetSjogi
és szabdlysértési védett éreék elhatdroldsira négy Ttélétablai és Kuriai hatdrozatban taldltam
példat, mig az 4ltalam elemzett szabdlysérési eljdrdsban masodfokon eljaré birésdgok végzé-

595 A Pesti Kézponti Keriileti Birésdg Szabdlysértési Csoportjdnak gyakorlata mellett az Egri Jardsbir6sdg és
a Go6dollsi Jardsbirdsdg szabalysértési végzéseinek dtvizsgdldsdra is kutatdsi engedélyt kaptam, melyet ezdton
is koszonok az Egri Torvényszék elnokének, Dr. Nyiri Bedta Katalinnak és a Budapest Kornyéki Torvényszék
elnokének, Dr. Hilbert Editnek.

596 Godollsi Jardsbirsdg 14. Szkt.350/2014/8.; Pesti Kozponti Kertileti Birdsdg 12.5z¢.16.684/2015/3.; Egri
Jarasbirésdg 5.5zk.6492/2013/13.
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seiben ez nem készont vissza. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy érdemi indo-
koldsokat elsésorban biintetdjogi tigyekben fejtettek ki a birésdgok. A Févarosi Torvényszék
indulatok nyers formdban t6rténd kifejtésére vonatkozé gyakorlata viszont megjelent, illetve
a jovében is varhatd, hogy hivatkozdsi alap lesz a Pesti Kézponti Keriileti Birésdg dontései-
ben. Megldtdsom szerint azonban a Févdrosi Torvényszék indokolatlanul sziikiti le az emberi
méltdsdgot az érintett személy szellemi képességeit, jellembeli tulajdonsdgait, szokdsait, vagy
testalkatdt érintd sértd kifejezésekre, ezért e kovetkeztetés pontositdst a szabdlysértési gya-
korlat szempontjabdl is indokoltnak tartom.
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9. Becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilvinuldsokkal szembeni jogos
védelem

A becsiilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvdnuldsok tényalldsszerti és — alapjogi viszonyait is
vizsgal6 — tdrsadalomra veszélyességet nélkiilozé voltdra vonatkozd elemzés ivét a tényéllds-
szerli cselekményekkel szembeni jogos védelem lehetéségével, mint a cselekmény biinteten-
déségét tarsadalomra veszélyesség hidnydban kizdré okkal zdrom.

9.1. A jogos védelem dogmatikai alapjai

»A védekezést timadds el6zi meg. Az elhdritds vélasz a tdimaddsra. A védekezés azért jogos,
mert a tdmadds jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben.””

A Btk. 22. § (1) bekezdése megéllapitdsdnak feltétele a sajit vagy mds személye, javai
vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds.””®
Tdmadds csak olyan tevékenység vagy mulasztds lehet,”” amely részben vagy egészben
kimeriti valamely Kiilonds Részben biintetni rendelt térvényi tényallds objektiv elemeit,**°
vagy olyan helyzetnek kell fennéllnia, hogy ezek megkezdésével azonnal, illetéleg rovid
idén beliil redlisan szdmolni kelljen.®®" Az uralkodé joggyakorlat és jogirodalmi dlldspont
szerint, a timadds jogtalansiga objektiv alapokon nyugszik, ezért fiiggetlen az elkovetd
egyedi blindsségétdl.o”

Ahogy azt a 4/2013. BJE hatdrozat is megallapitotta, a jogtalan tdmadds dltaldban
erészakos cselekmény. Ez az dltaldban kifejezés azonban magdba foglalja azt a ki-
sebb szdzalékban eléforduld, erészakos cselekmény fogalmanak meg nem feleltethetd
tamaddsi lehetdséget is, melynek fenndlldsa esetén a tdmadds még mindig megdl-
lapithat6. Kovetkezésképpen — ahogy az sem a toérvényben, sem pedig a jogegységi
hatdrozatban nem szerepel — az er8szakos cselekmény nem feltétele a jogos védelem
megiéllapitdsinak.

A jogsértd cselekményre adott vélasz a védekezés. A védekezés egy sziitkségszer(i, elhdrit6
jellegli magatartds.®”® Megallapitdsdnak feltétele, hogy a tdimadé ellen irdnyuljon, és ahogy a
jogtalan tdmadds, gy az arra adott reakcié is kimeritse a Btk. Kiilonds Részében meghaté-
rozott valamely ténydlldst. Ez a védelmi magatartds addig tekinthetd jogszerlinek, mig a
tdmadds megkezdésére szdmitani lehet, avagy ameddig a tdmadé cselekmény tart.” Ameny-

597 4/2013. BJE

598 2012. évi C. tv. 22. § (1)

599 A tdmadds, mulasztdssal torténd elkdvethet8sége szempontjdbdl szintén eltérd dlldspontok uralkodnak. Mig
a4/2013. BJE hatdrozat csak a tevSleges magatartdst tekinti a jogos védelem alapjdnak, addig Belovics Ervin vagy
Gdl Andor a mulasztdst is ide sorolja. BELovics—GELLER-NAGY-TOTH (2012): 245.; GAL (2014): 27-28.

600 Az itélkezési gyakorlat szerint, az intézett timadds akkor is megéllapithatd, ha a cselekmény biintethetésé-
gérél nem a Btk., hanem a szabdlysértési torvény rendelkezik, feltéve, hogy ennek a szabalysértési cselekmény-
nek az elkovetési ismérveit a Bek. hatdrozza meg. (BH 1996.70)

601 Berovics—GELLER—-NAGY-TOTH (2012): 245.

602 GAL (2017): 36.

603 4/2013. BJE

604 2012. évi C. torvény indokoldsa a Biintetd torvénykdnyvrdl

605 Berovics—GELLER-NaGY-TéTH (2012). 248.
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nyiben ugyanis a megtdmadott személy ezen idStartam elteltét kovetden valésitja meg a Bek.
egyik Kiilonos Részben nevesitett tényélldst, akkor az elkovetd az dltala megvalésitott biin-
cselekmény miatt felelésségre vonhaté.

Tekintettel arra, hogy jogirodalom a jogos védelem intézményével mélyrehatéan foglalko-
zik, jelen fejezeteben a rovid dogmatikai megalapozdst kovetSen csak a becsiilet csorbitdsira
alkalmas cselekményekkel szembeni jogos védelem lehetdségét elemzem.

9.2. A jogos védelem alkotmdnykonform értelmezése

A becstilet csorbitdsdra alkalmas megnyilvinuldsokkal szembeni védelmi cselekmények le-
het8ségét vizsgalva, a megel6z6 jogos védelem intézményének alkalmazdsa nehezen képzel-
hetd el, ekként kizarélag a klasszikus jogos védelem intézményével érdemes foglalkozni. A
gondolatmenet elején sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a 4/2013. BJE hatdrozat — és igy
az irdnyadé biréi gyakorlat — a Bek. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem alkalmazdsdt
a verbdlis cselekményekkel szemben kizédrja. E jogegységi hatdrozatban megallapitott kovet-
keztetés azonban megldtdsom szerint alkotmdnyellenes.

Az Alaptorvény hatdlyba lépése az alapjogi rendszer részbeni véltozdsit eredményez-
te. Deklardlta a véleménynyilvdnitds szabadsiganak emberi méltésdghoz valé jogot érinté
korl4tjdt,®¢ a sziikségesség-ardnyossdg tesztjét,®” illetve alapjogi szintre emelte a személy és
tulajdon védelmét.®® Ennek kovetkeztében az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlybalé-
pését kovetben elfogadott 4j Btk., mar egyértelmiien az Alaptorvény dleal hatdlyba [éptetett
j alapjogi rendszeren nyugszik. E naptél kezdéd8en az eddig kiilén nevesitett alapjogi
bézis nélkiili jogos védelem intézménye — ugyan kizdrélag az onvédelem tekintetében®®” —
immadr az Alaptdrvény V. cikkén alapulva, mindenki szdmdra biztositja a személye, illetve
a tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritd-
sat.*" Figyelemmel arra, hogy alapjogot csak térvénnyel lehet korldtozni,*" térvény pedig
az emberi méltdsdghoz vald jognak és j6 hirnévhez valé jognak sérelmével jérd verbdlis

606 Alaptorvény IX. cikk (4)

607 Alaptorvény I. cikk (3)

608 Alaptorvény V. cikk

609 Az Alaptdrvény V. cikke kapcsdn e ponton hivom fel a figyelmet arra, hogy az Alkotmdnybirdsdg
a 3452/2021. (XI. 3.) AB hatdrozatdnak [26] bekezdésében megfogalmazott kévetkeztetés pontositdsra
szorul. Az alapjog megfogalmazdsa révén vitathatatlan, hogy az Alaptérvényben deklardlt (jogos) énvé-
delemhez valé jog szabdlyai eltérnek a Btk.-ban nevesitett jogos védelemtdl. A két jogintézmény kozodeti
kiilsnbséget részben helyesen ismertetve, a testiilet indokoldsdban kiemelte, hogy ,Mdsok személye, illetve
javai, vagy a kozérdek elleni tdimadds elhdritdséhoz valé jog nem szerepel az Alaptorvény V. cikkében. Az
Alaptérvény a jogos védelem korében kifejezetten dnvédelemrdl szél és nem 4ltaldnossdgban a jogos vé-
delemrd8l”. Téves azonban az Alkotmdnybirésdg azon szlikitése, mely szerint az Alaptérvény V. cikkében
biztositott (jogos) 6nvédelemhez vald jog a személyt csupdn ,a sajdt élete és sajdt tulajdona elleni tdmadds
elhdritdsdra jogosit fel”. Az Alaptérvény V. cikkének értelmezése sordn, a személy elleni timadds nem
szlikithetd kizdrélag az élet elleni tdimaddsra. Az alapjog ugyanis valamennyi intézett, illetve kozvetleniil
fenyegetd — erdszakos és megldtdsom szerint verbdlis — személy elleni tdmaddssal szemben 6nvédelmi lehe-
t8séget biztosit.

610 Alaptdrvény V. cikk: Mindenkinek joga van tdrvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz.

611 BarLoGH Zsolt (2013): 133-137.
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biincselekménnyel szembeni védelem lehetéségét nem zdrja ki, a Kdria a 4/2013. BJE ha-
tdrozatdban megallapitott korldtozdst contra legem fogalmazta meg. Ezen tilmenden meg-
ldtdsom szerint az 6nvédelem lehetdségének kizdrdsa miatt, a jogegységi hatdrozat verbdlis
blincselekményekre vonatkozé megéllapitdsa alkotmdnyellenesnek tekinthetd.** Ahogyan
azt az Alkotmdnybirésdg a 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat indokoldsdban is kiemelte,

(Az alkotmdnyjogi) ,panasz alapjin az Alkotmdnybirésig a biréi dontésben foglalt jog-
értelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birésdg az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmdt érvényre juttat-
ta-e. Ha a birdsdg az el6tte fekvé, alapjogilag relevdns tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkiil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem 4ll dsszhangban e jog alkotmdanyos
tartalmdval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes.”'

Az el6z8 bekezdésben megfogalmazott kévetkeztetésen til, alkotmdnyos szempontbél min-
denképp aggélyos, hogy a Kuria jogegységi hatdrozatdval kizdrta az emberi stdtusz minimélis
felcételét jelentd emberi méltdsdg ellen intézett jogtalan tdmaddssal szembeni sziitkséges vé-
dekezés lehetSségét. Azzal a kovetkeztetésével ugyanis, hogy a jogos védelem intézményének
korldtjaként valamennyi verbdlis blincselekményt nevesitette, kizdrta a védekezési lehetd-
séget az olyan bilincselekmények elkdvetése esetén, amelyek véleménynyilvdnitds atjdn az
emberi létet meghatdrozd, emberi méltésighoz valé jog érinthetetlen lényegét is tdmadjdk.
Mindebbél adéddan a vim vi repellere licet elv mellett, a jogos védelemnek az imént meghatd-
rozott alkotmdnyos kovetelményeknek is meg kell felelnie, ezért a jogos védelmet nem lehet
kizérdlag az er8szakos cselekményekre korldtozni.

9.3. Becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilvinuldsokkal szembeni védelmi
cselekmény megitélése

A jogintézmény alapjainak tisztdzdsa korében rogziteni szitkséges, hogy a védekezés csak a
kozvetlen fenyegetettség, vagy az intézett jogtalan timadds id6tartama alatt fejthetd ki. Ek-
ként egyetértve valamennyi szerzével, a vonatkozé normdknak megfelelen, a személy ellen
intézett, illetve azt kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadds hidnydban védelmi cselekményrdl
nem beszélhetiink. Belovics Ervinnel®* és a Legfelsdbb Birésdg BH 1997.11.512 eseti dontés-
sel egyetértve, azonban figyelembe kell venni annak lehetdségér is, hogy egyes blincselekmé-
nyek megvaldsitdsa esetén, a jogi tirgy rovidebb vagy hosszabb id6n keresztiili sérelme okdn
egy jogellenes dllapot alakul ki, melynek idétartama alatt a védelmi cselekmény kifejtésével
annak megvalésitéja jogos védelmi helyzetben cselekszik.

612 Ugyancsak az alkotmdnyos kovetelmények sérelmét dllapitotta meg Karsai Krisztina, aki szerint a 4/2013.
BJE hatdrozat verbdlis blincselekményekre vonatkozé kivétele sulyosan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke
szerinti térvényesség kovetelményét. Karsar (2013): 88.

Mészéros Addm e kérdést érint§ dlldspontjit nem fejeette ki, ugyanakkor ,elgondolkodtaténak” tartotta Karsai
Krisztina el8z8 pontban ismertetett konklaziéjit. MészAros (2015): 77.

613 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [18]

614 BerLovics—GELLER—NaGY-TéTH (2012) 294-295.; BeLovics (2007): 107.
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E jogellenes dllapot okdn nem értek egyet Gdl Andor azon kovetkeztetésével, mely sze-
rint a sértés kimonddsdval a timadds azonnal a befejezettség stddiumdba jut, ezért a verbdlis
tdmaddssal szemben nincs lehetéség a jogos védelem alkalmazdsira.®® Nem vitatom annak
tényét, hogy a sértés kifejtésével valdban befejezett a blincselekmény, azonban egy folyama-
tos gyaldzkodds esetén tartds blincselekményrdl beszéliink, igy a gyaldzkodds tartalma alatt
a sértett jogos védelmi helyzetben cselekszik. Ebbél eredéen meg kell kiilonboztetniink azt
a védelmi cselekményt, mely a blincselekmény befejezettsége és bevégzettsége kozote keriil
kifejtésre, attdl, amelyet e sértés abbahagydsdt kovetden fejtenck ki. EI8bbi esetben ugyanis
a védelmi cselekménnyel a fenndll6 jogtalan tdmadds keriil elhdritdsra, utébbi vonatkozdsé-
ban azonban mdr nem lehet jogos védelemrdl beszélni, hiszen hidnyzik annak egyik eleme,
a jogtalan — intézett, vagy kozvetleniil fenyeget — tdmadds. Ennek okdn verbélis blincse-
lekménnyel szemben csak a verbélis sérelem ideje alatt, valamint az adott kommunikdci6-
ban visszatéréen megvalésulé becsiiletsértés esetén, annak redlis, ismételt bekovetkeztének
megakaddlyozdsa érdekében valdsithaté meg a jogos védelem.®® A hosszabb gyaldzkod4sndl
ugyanis, a befejezettség és a bevégzettség — mind ragalmazds, mind becsiiletsértés megvaldsi-
tdsakor — elvdlhat egymdstdl, ezért ezalatt az id6tartam alact megnyilik a személyek lehetdsé-
ge a klasszikus jogos védelem igénybevételére. Helyesen zdrta tehdt ki a Fvdrosi Torvényszék
a verbdlis blincselekményekkel szembeni jogos védelem alkalmazdsdt, mikor a sértett sérté
megjegyzését kovetden a vadlott a helyszinrdl annak érdekében tdvozott el, hogy kést szerez-
ve a sértettet tobb alkalommal megszirja.®” Az emlitett igyben azonban a mindsités nem
azért volt megfeleld, mert verbdlis blincselekménnyel szemben nem lehet védekezni, hanem
azért, mert a vddlott cselekményének megvaldsitdsakor mdr nem dlltak fenn a jogos védelem
dogmatikai kovetelményei. A fent dsszefoglalt torténeti ténydlldssal szemben azonban a sze-
mélye ellen intézett jogtalan tdmadds idétartama alatt cselekszik az a sértett, aki a munkds-
szallén kollégdja dltal mar nem els6 alkalommal kifejtett, szdrmazdsdt, munkdjde, és csalddjdc
becsmérld folyamatos verbdlis timaddssal szemben, a jogtalan tdmadds elhdritdsa érdekében
a jogtalan tdmadot a falnak 16ki, és testi sértés elkdvetésével fenyegeti, amennyiben a becsii-
letének csorbitdsdval nem hagy fel.

9.3.1. Szitkségesség kérdése becsiilet csorbitdsa esetén

Az el8z6 két alcimben ismertetett gondolativbél elengedhetetleniil kovetkezik a kérdés, hogy
milyen védelmi cselekmény tekinthetd sziikségesnek a becsiilet csorbitdsdra alkalmas verbélis
tdmaddssal szemben. Ahogyan ugyanis a 4/2013. BJE hatdrozat is megallapitotta, a védel-
mi cselekmény egyetlen kritériuma a szitkségesség.®® E jogintézmény, illetve annak el8djét

615 GAL (2016): 72-73.

Gdl Andor kovetkeztetéséhez hasonléan ugyancsak nem értek egyet G4l Andor hivatkozdsdnak alapjdc képezd
Léw Tébids szerkesztette ,A magyar biintetdtdrvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrdl (1878: 5. tez.)” elsd ko-
tetben foglalt megéllapitds jelenlegi alkalmazhatésdgdval. A szerz8 konkldzidja szerint a szdbeli becsiiletsértések
»middn intéztetnek, egyuttal be is fejeztetnek”. Low (1880): 516.

616 Utdbbi bizonyitdsa, illetve a verbdlis blincselekmény kézvetlen fenyegetd voltdnak azonositdsa valdban
gyakorlati problémidt vet fel.

617 Févérosi Torvényszék B.470/2013/131.

618 4/2013. BJE hatdrozat
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megtestesitd ardnyossdg alkalmazdsdnak kérdésében az egyes jogtuddsok perspektivdi kozote
ellentétek uralkodnak.®”

A magam részérdl nem ériek egyet a szitkségesség és az ardnyossdg fogalmanak azonosita-
sdval. A 4/2013. BJE hatdrozat megallapitdsa szerint: ,A sziikségesség azt jelenti, hogy a véde-
kezének a jogtalan tdimadds elhdritdsdhoz enyhébb védekezési méd nem dllt rendelkezésére,
mint amelyet alkalmazott.”**® Ezzel szemben a 15. szdmu irdnyelv alkalmazdsa sordn mig az
élet elleni tdimadds esetén az ardnyossdg vizsgélata fel sem meriilt, addig a testi épség elleni
blincselekményeknél az ardnyossdg megdllapitdsa komplexebb kérdést vetett fel.®*! Helyesnek
tekinthetd Mészdros Addm témdt érint§ joggyakorlati 6sszegzése, mely szerint testi épség
elleni cselekmények esetén a szdndékos emberolés mar tallépésnek volt tekinthetd.** Igazat
kell adni annak az édlldspontnak is, mely szerint ardnyossdg és a sziikségesség tobb esetben
fedheti egymadst. Ezzel egyiitt azonban azt is sziikséges kiemelni, hogy — a kértilmények-
8l fiiggden — a sziikséges elhdrité cselekmények az ardnyossdg hatdrdt olykor nem érhetik
el, maskor pedig azon tulterjeszkedhetnek. Ez utébbi példdjaként amig a 15. szdmu irdny-
elv szabdlyozdsa szerint elkovetett szindékos emberdlés — mint védelmi cselekmény — mér
tallépést valésitana meg, addig a 4/2013. BJE hatdrozat megdllapitdsoknak megfelel6en, az
ilyen cselekményt megvalésitd személy — amennyiben ezen védelmi cselekmény sziikséges-
nek tekintendd, jogos védelem miatt nem biintetendd. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds sorin
ugyanis nem kell egymdshoz viszonyitani a tdimadé 4ltal el6idézni szdndékozott vagy dltala
eredményezett cselekményt, és a védelmi helyzet kovetkezményét. A 2012. évi C. torvény ha-
talya alatt igy annak van csupdn jelentésége, hogy a védelmi cselekményre sziikség volt-e.5

Ezen alfejezet célja annak felvetése, hogy a 4/2013. BJE hatdrozatdban rogzitett verbdlis
cselekményekre vonatkozé kizdrds helyett, alkalmazhaté lenne-e a szitkségesség kritériuma a
becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilvanuldsokkal szembeni jogos védelem esetén. Megld-
tdsom szerint a Kdria e kategéridra vonatkozé contra legem értelmezésének hatterében tdbbek
kozott ez a dilemma is dllhatott. A jogintézmény becsiilet csorbitdsdra alkalmas nyilatkoza-
tokat érintd médositdsa alkalmaval ki kellene alakitani egy gyakorlatot, ami vdlaszt ad arra,
hogy mely védelmi cselekmények tekinthetSk szitkségesnek a verbdlis cselekményekkel szem-
ben. E gyakorlat megteremtése sordn figyelemmel kellene lenni a jogos védelmi helyzetben
cselekvd személy adott koriilmények kozotti mérlegelési lehetdségére.®

619 G4l Andor 4lldspontja szerint, az ardnyossdg kovetelménye egy tovdbbra is létezd fogalomként van jelen.
GAL (2014): 31.

Téth Mihdly ardnyossdgot érintd kovetkeztetése értelmében, ,nem tévediink tehdt, ha az ardnyossdg fogalmdt a
sziikségesség értelmezésével 8sszefliggésben, akdr annak immanens részeként vizsgaljuk.” ToTa Mihdly (2016): 570.
Ott Istvan kovetkeztetésében arra az dlldspontra helyezkedett, hogy amennyiben az ardnyossdg kovetelménye
nem sziikiti a sziikségességet, akkor alkalmazdsdnak nincs akaddlya. Ort (2014): 582.; Mészdros Adam 4llis-
pontja szerint viszont, ha a védekezés szitkséges, akkor az elhdritds szitkségessége valéjéban az ardnyossiggal
azonosithaté. M£szAros (2015): 62—65.

620 4/2013. BJE hatdrozat

621 15. szdmu Irdnyelv

622 MEszAros (2015): 67. BH 2002.419; BH 2003.175; BH 2005.1; BH 2007.178

623 Berovics (2016): 184.

624 Kiss Csaba tanulmdnydban felhivta annak a tényre a figyelmet, hogy a védekezd személynek dontése
meghozatala sordn — egy pszichésen korldtozott helyzetben — minddssze masodpercei dllnak rendelkezésre. Kiss

Csaba (2021): 34.
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A problémafelvetéssel kapcsolatos aggély érthetd, ugyanakkor alkotmdnyos szempontbél
is joggal meriil fel a kérdés, hogy mely alapjog igényelne jobban védelmet, mint az emberi
méltdsdghoz vald jog. Az Alaptorvény negyedik médositdsdtdl kezdédden a véleménynyilvé-
nitds szabadsdgdnak szabdlyozdsa rogziti annak kovetelményét is, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésdgdnak megsértésére. E ren-
delkezés egyfajta virtudlis pajzsaként értelmezhetd az Alaptorvény V. cikkében megfogalma-
zott onvédelem lehetdsége, mely a sziikségesség korében felmeriild aggélyok ellenére, nyomés
érvet 4llit a verbdlis cselekményekkel szembeni jogos védelem korldtjdnak eltorlése mellé.*>

Természetesen e kovetkeztetés nem tolti meg tartalommal a védelmi cselekmények
sziikségességének korét, e feladatot azonban nem kivinom a birdi gyakorlattél magam-
nak vindikdlni. Megldtdsom szerint azonban annak okdn, hogy a tdrsadalomra csekélyebb
mértékben veszélyes (szabdlysértési tényallast kimeritd) cselekményekkel szembeni jogos
védelem lehet8ségét a jogirodalom elismeri, illetve a becstilet csorbitdsdra alkalmas cselek-
ményekkel szembeni védelmi magatartds célja csupdn a jogtalan verbélis timadds elharita-
sdra lenne, a rdgalmazds és becsiiletsértés ténydllasac kimeritd cselekmények elhdritdséhoz
szitkséges méreék kialakitdsa is alappal vdrhaté a jogalkalmazéi gyakorlattdl. Téth Mihdly-
lyal egyetértve elengedhetetlennek tartom a klasszikus jogos védelem hatdrainak pontos
meghtzdsdt.®*® Nem értek egyet azonban azzal, hogy amig az emberi méltésdghoz valé jo-
got sértd verbdlis becsiiletsértéssel és ragalmazdssal szembeni védekezési lehetdség dogma-
tikai kivétel, addig a tulajdonhoz valé jogbdl levezethetd javakat véd§ tényilldsok esetén a

sziikségesség kérdése alkalmazhat.®”’

9.4. Valtozas kilatasban?

A fejezet alapjogi okfejtésének relevancidja elsédlegesen az alkotmdnyjogi panaszban jog-
intézményében keresendd. Az Alaptorvény egyik névuma, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirdsdg feliilvizsgalhatja a biréi dontések
Alaptorvénnyel valé 8sszhangjdt. Az Alkotmdnybirdsigrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. § (1) bekezdésére alapozva, az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi tigyben érintett személy (vagy szervezet) alkotmdnyjogi panasszal fordulhat a
testiilethez, amennyiben az tigy érdemében hozott déntés vagy a birdsdgi eljardst befejezd
egyéb dontés az inditvdnyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorée az
Alaptorvénybe titkoz8en korldtozza.®*® A jogintézménnyel az Alkotmdnybirésdg alapjogi
kérdésekben a biréi hierarchia csticsdra keriilve, valamennyi birésdg — igy akdr a Ku-

625 Utalni kividnok arra, hogy nem a verbdlis cselekményekkel szembeni jogos védelem lehetdsége az egyetlen,
mely a biintetenddséget kizdré ok szabdlyozdsdnak viltozdsa kovetkeztében a jogirodalom egyet nem értésée
véltotta ki. Téth Mihdly a szitudcids jogos védelem alkotta megdonthetetlen védelmet hibds, indokolatlan és
jogilag indokolhatatlan lépéskén aposztrofélta, Ujvari Akos szerint pedig ,,nem kellett volna elindulni a medd$,
diszfunkciondlis hatdsokkal jaré kazuisztika irdnydba”. ToTa Mihdly (2013): 532., UpvArI (2017): 35.

626 Torn Mihdly (2016): 574.

627 A 4/2014. BJE hatdrozat a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelem korldtjaként nevesiti, hogy a
javak elleni, kdzvetlen erdszakkal nem jaré cselekmény elhdritdsa a tdmadé életének kioltdsdt dltaléban nem
eredményezheti, ugyanakkor Btk. 22. § (3) bekezdése szerinti tdllépés nem zdrhaté ki.

628 Azalkotmdnyjogi panasz tovdbbi feltéve, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra biztositva. (Abtv. 27. § (1) bekezdés b))
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ria — dontése alkotmdny-ellenességének megillapitdsdra és megsemmisitésére hatdskorrel
rendelkezik.®?

Figyelemmel arra, hogy a kozeljovében nem lehet szdmitani arra, hogy a Kiria a 4/2013.
BJE hatdrozatdnak verbdlis cselekményekre vonatkoz6 korldtjdt megvaltoztatnd, a kérdés csu-
pan az, hogy lesz-e olyan személy, aki egy befejezett, de nem bevégzett becsiilet csorbitdsira
alkalmas megnyilvanuldssal szembeni védelmi cselekmény miatt hozott, biintetdjogi felel8s-
séget megillapité tigydontd hatdrozattal szemben alkotmdnyjogi panaszt terjeszt el6. Ameny-
nyiben a testiilet e személy inditvdnydt befogadja, akkor az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdt
mdr nem a biintetdiigyet tdrgyalé valamennyi birdsdg ltal alapul vett jogegységi hatdrozatra
alapoznd, hanem az emberi méltésdghoz, az 6nvédelemhez, valamint a véleménynyilvdnitds-
hoz valé6 jogot értelmezve dontene az alkotmdnyjogi panasszal érintett tigydontd hatdrozat
alkotmdnyos voltdrél, a 4/2013. BJE hatdrozat verbdlis cselekményeket érintd korldtjardl,
valamint a becsiilet csorbitdsira alkalmas cselekményekkel szembeni védelmi cselekmény
tarsadalomra veszélyességet kizdr6 okdrdl.

629 Kiemelést érdemel annak dogmatikai lehetdsége is, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdésének megfeleléen, az
Alkotmdnybirésdg birdi kezdeményezés alapjdn egyedi normakontroll eljérdsban — a biintetéeljdrds felftiggesz-
tése mellett — feliilvizsgdlhatja a 4/2013. BJE hatdrozat Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjit. E kezdeményezésre a
Be. 489. § (1) bekezdése hivatalbdl és inditvanyra is lehetdséget biztosit a birdsdg szdmdra.
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Osszengi gondolatok

A rigalmazds és becsiiletsértés blincselekményeinek jelenleg alkalmazott joggyakorlatdra, az
elsé kodifikdle magyar biintetd torvénykonyviinkedl kezdédben szdmos intézmény hatdssal
volt. Ertekezésem szempontjdbdl e jogtorténeti fejlédésbél elsddlegesen a 1961. évi V. torvény
dltal megalkotott Uj szabdlyozds, illetve a Btd. ltal hatdlyba [éptetett tirsadalomra veszélyes-
ség jogintézménye igényelt kiemelést.

Az 1961. évi Btk. a rdgalmazds és becsiiletsértés ténydlldsainak djra kodifikdldsdval
lényegesen leegyszerusitette a Csemegi-kédexben (majd a Bv.-ben) meglehetésen rész-
letesen szabdlyozott blincselekményeket. Az 4 ténydlldsok kulcseleme a ,becstilet csor-
bitdsdra alkalmas” kifejezés lett, mellyel a jogalkoté vélhetSleg ossze kivdnta kotni a
védett jogi tdrgyban szabdlyozott, és a miniszteri indokoldsban is ismertetett becsiiletet
a tényalldsban Gjonnan megjelent fordulattal. Az 1961. évi Btk. miniszteri indokoldsdbdl
kittin8en, a jogalkotd a tényidllds egyszertsitése sordn — a Btd. 6ta magyar jogrendszer
részét képezd, és a blincselekmény fogalmdnak 6ndllé elemét jelentd — tdrsadalomra
veszélyesség jogintézményére tdmaszkodott. A miniszteri indokolds a Csemegi-kddexre
visszanyulé alapokkal rendelkezd, azonban a Bv.-tdl kezdéd8en biintetenddséget kizdré
okként szabdlyozott, hatésdg eldtt, az ligy tisztdzdsa érdekében tett, sziitkségtelen gya-
ldzkoddstdl és becsmérléstdl mentes nyilatkozatok biintetend8ségét — a gyakorlattal nem
szakitva — jogellenesség hidnydban (tdrsadalomra veszélyesség hidnydban) zdrta ki.®° Az
indokolds azonban nem vette figyelembe a két deliktum ténydlldsidban szerepld azt a
rendkiviil fontos, frissen eszkdzolt védltozdst, hogy a becsiilet fogalma immdr a ténydllds
részét is képezte. E médositds révén ugyanis a miniszteri indokoldsnak nem jogellenes-
ség, hanem egyenesen tényalldsszertiség hidnydban kellett volna kizdrni az ilyen cse-
lekmények biintetenddéségét. A jogalkalmazéi gyakorlat azonban dtvette a hivatkozott
indokoldsban szereplé megkozelitést, és a torvény hatdlyba 1épésétdl kezdédden a biréi
gyakorlat csupdn tdrsadalomra veszélyesség hidnydban zdrta ki a Bv.-ben még térvényileg
szabélyozott biintetend8séget kizdré okot.*!

A miniszteri indokolds, illetve a jogalkalmazdi gyakorlat e jogellenesség hidnydra
vonatkozé kovetkeztetése a kotelességteljesités sordn elkdvetett becsiilet csorbitdsdra
alkalmas megnyilvdnuldsok biintetendéségére kiterjedden is eldontétte a joggyakorlat
jovéjét. A biréi gyakorlat ugyanis a becsiilet ténydlldsban t6rténd megjelentetése elle-
nére, e szempontbdl is vdltozatlan maradt. A jogalkalmazéi gyakorlat tobb évtizedes
gyakorlatdt fenntartva, tovébbra is jogellenesség hidnydban zdrta ki a kdtelességtelje-

630 Btk. (1962): 453—454.

631 Az igy megfogalmazott konklaziém titkréz8dik Mdrki Zoltdn 3001/2022. (I. 13.) AB hatdrozathoz fi-
z4tt parhuzamos indokoldsdban. Gondolatmenetében helyesen hivatkozott arra, hogy mdr az 1878. évi V. tor-
vénycikktd] kezdédden vannak olyan okok, amelyek kizdrjdk a ténykozlések jogellenességét. Az 1961. évi V.
torvény 266-267. §-dhoz fliz6tt indokolds kapcsdn azonban éppen az dltalam kiemelt azon viltoztatdst hagyta
figyelmen kiviil, hogy a ,becsiilet csorbitdsdra alkalmas” fordulat e torvénnyel keriilt a tényélldsba, mellyel a
jogellenesség hidnya egyben tényélldsszertiség hidnyit is eredményezné. Igy ez az 6ij parhuzamos indokolds ismé-
telten megerdsitette azt az 1961. évi V. térvény hatdlyba lépésétd] kezdédden fenndlld, megldtdsom szerint téves
joggyakorlatot, mely szerint a tényalldsban és védett jogi tdrgyban szerepld becsiilet fogalom eltér egymdstol.

[3001/2022. (I. 13.) AB hatdrozat, Indokolds 64—66]
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sités sordn elkovetett, becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilvdnuldsok biintetendd-
ségér.o3?

Az igy kifejtetteknek megfeleléen, az 1961. évi V. torvény hatdlyba 1épéstd] kezdédben,
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat meghozataldig, a tényalldsszerd becsiilet csorbitdsdra al-
kalmas nyilatkozatok biintetend8ségét — a valdsdg bizonyitdsinak intézményét szdndékosan
figyelmen kiviil hagyva — jogellenesség hidnydban a jogalkalmazéi gyakorlat két megnyilvi-
nuldsi kor tekintetében zdrta ki:

— a megnyilatkozds tdrgydt képezd foglalkozdssal kapcsolatos jogok gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése sordn, azzal osszefiiggésben, sziikségtelen gyaldzkoddstol, becsmérlés-
t6] mentes vélemények, valamint

— a hatésdgok eldtt folyamatban 1évé eljdrdsokban az tigyfél dltal, az 6t megillet$ jogok
keretei kozott, az ligy tisztdzdsa érdekében sziikségtelen gyaldzkoddstdl, becsmérléstsl
mentes nyilatkozatok és tényallitdsok esetén.

Ertekezésem szempontjibdl a legfontosabb jogtorténeti dllomdsnak azonban a rendszer-
véltozds kornyékén, és az azt kovetd néhdny évben bekovetkezett tgynevezett alkotmi-
nyos forradalom tekinthetd, amelyben jelentds szerepet jétszott az 1989-ben alakult Al-
kotmdnybirésdg, és az alapjogok problematikdja.®® A testiilet mdr a megalakuldsdt kévetd
korai idészakdban szdmos olyan hatdrozatot hozott, mely a rdgalmazis és becsiiletsértés
ténydlldsde, illetve jogalkalmazéi gyakorlatot érintette. Az emberi méltésdghoz és j6 hir-
névhez val6 jogot a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval szemben oltalomban részesité két
deliktum alkotmdnyos alapjaira a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatdban megfogalmazott
szitkségesség-ardnyossdg tesztje — erga omnes hatdlya lévén — kotelezéen kovetendd korldto-
zasi szempontot deklardlt. Az Orszdggylés az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok vé-
delmérél sz616, Réméban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzékonyvet az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki. Az Alkotmdnybirdsig
korai gyakorlatdnak célja volt az EJEB, illetve a hazai alapjogi gyakorlat kozti 6sszhang lét-
rehozdsa, mely szerepet jétszott az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatdnak rdgalmazds és
becsiiletsértés blincselekményére legnagyobb hatdst gyakorlé AB hatdrozat megalkotdsd-
ban. A testiilet vizsgdlata sordn az EJEB gyakorlatdra, igy az EJEE 10. Cikkének megsérté-
se tdrgydban hozott hatdrozataira — kiilonésen a Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysdg
tigyben megfogalmazott ,sziikségességi tesztre”, valamint a kritika megengedhetdségére
vonatkozé gyakorlatdra — is kiterjedd jogdsszehasonlité elemzést végzett.®** Elemzésének
eredményeképpen a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatdval alkotmdnyellenesnek mindsitet-
te és megsemmisitette 1978. évi IV. térvény 232. §-dban rogzitett hatdsdg vagy hivatalos
személy megsértése tényilldst. Ahogy arrdl az AB hatdrozat III. 3. pontja is rendelkezett, a
hatésdg és hivatalos személyek becsiiletének védelmét e hatdrozattdl kezdddden a ragal-
mazds és becsiiletsértés ténydlldsa vette dt, egyben a koziigyet érintd véleménynyilvdnitdsi

632 A hivatalos személy dltal hivatali hatdskérben tigyintézés sordn, és azzal osszefiiggésben tett megnyil-
vénuldsok biintetendéségét mdr annak korai gyakorlatdtdl kezdédden jogszabdly engedélye alapjdn zdrta ki a
jogalkalmazéi gyakorlat. Ld.: BH 1958.6.1957, 1966.5.4857, BH 1979.4.146

633 Korray (2009): 86.

634 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds, 11.2.
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szabadsdg tdgabb hatdrinak megfogalmazdsa révén, a hatdrozat rendelkezd részének 3.
pontja kijeldlte a két deliktum alkotmdnyos hatdrait.®®

Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozata nyomdn a rdgalmazds és becsiiletsértés jogalkalmazéi
gyakorlata a kozéleti vitdt érintd megnyilvdnuldsokkal kibdvitette a ténydlldsszert cselekmé-
nyek biintetendéségét tdrsadalomra veszélyesség hidnydban kizdré gyakorlatdt, tetemesre bd-
vitve ezzel a tényélldsszer(i, ugyanakkor a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg oltalma alatt 4116
megnyilatkozdsok korét. Ertekezésem e vélemények tényalldsszerti és tirsadalomra veszélyes
voltdt vizsgdlva megkérddjelezi az 1961. évi V. torvény 6ta hatdlyban 1év6 kettds becsiiletfo-
galom alkalmazdsdnak sziikségességét és indokoltsdgit.

A rendszerviltds kornyékétdl zajl alkotmdnyos forradalom, illetve az Alkotmanybirésdg ha-
tdrozatai a rdgalmazds és becsiiletsértés deliktumaira sziikségszertien hatdst gyakoroltak, illetve
a mai napig hatdst gyakorolnak. Az alkotmdnyjogi panasz jogintézménye sziikségessé teszi a
biintetdjogi gyakorlata szdémdra e két deliktum alkotmdnykonform értelmezését,** melynek
eredményeképpen a jogirodalomnak ugyancsak 6sszhangban kell dllni az érintett alapjogokkal.

Ertekezésem megalapozdsaként e szempontot kovetve, a 30/1992. (V. 26.) AB hatdroza-
tdban megfogalmazott sziikségesség-ardnyossdg tesztje alapjin definidltam a két blincselek-
mény védett jogi tdrgydt. A becsiilet ugyanis a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg és az dltaldnos
cselekvési szabadsdg érdekében korldtozott emberi méltésdghoz valé jog és a j6 hirnévhez valé
jog altal védett értéknek biztosit oltalmat, mely az alapjog-korldtozds szempontjai révén a
biintetSjogi becsiiletsérés és a polgdri jogi becsiilethez valé jog esetén a véleménynyilvanitds
szabadsdgdnak azonos hatdrvonalat teremti meg. E védett értéken beliil azonban a rdgalmazis
specialitdsa lévén, indokoltnak tartom — e deliktum pontos védett éreékének meghatdrozdsa
érdekében — a jogi tdrgy tovabb szikitését, miként a deliktum védett értékeként a becsiileten
beliili tdrsadalmi megbecsiilés azonosithaté. A ridgalmazds a tényélldséban megfogalmazott
elkovetési méd révén, pusztdn a passziv alany tdrsadalmi megitélését részesiti oltalomban.

Figyelemmel a konkldziém elején ismertetett jogtorténeti fejlédésre — a becsiilet csor-
bitdsdnak vizsgdlata kapcsdn —, a ténydlldsszer(i cselekmények ismertetése elengedhetetlen
volt. A rdgalmazds tényalldsdnak specialitdsa és a megnyilvanulds becsiilet csorbitdsdra valé
objektiv alkalmassdgdnak azonositdsa elengedhetetlenné teszi a tények és értékitéletek elha-

635 A 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat rendelkezd részének 3. pontja megfogalmazta, hogy ,,A Btk. 179. és
180. S—ainak alkalmaz4sdndl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvdnitdshoz valé jog 4ltal
alkotmdnyosan védett, igy nem biintethetd véleménynyilvdnitds kore a kozhatalmat gyakorld személyekkel és
intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvdnitdst tekintve tdgabb le-
gyen, mint mds személyeknél.

A hatésdg vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdséra alkalmas — e mi-
ndségére tekintettel tett —, éreékitéletet kifejezd véleménynyilvénitds alkotmdnyosan nem biintethetd; a becsiilet
csorbitdsdra alkalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezés haszndlata pedig
csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llit6, hireszteld, illetve ilyen tényre kzvetle-
niil utald személy tudta, hogy a kdzlése lényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott annak valétlansdgérdl,
mert a hivatdsa vagy foglalkozdsa alapjédn red irdnyadd szabdlyok szerint — az adott 4llitds tdrgydra, a kozlés
eszkdzére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté figyelmet vagy kériiltekintést elmulasztotta.”

636 Szomora Zsolt az alkotmdnykonform normaértelmezés kapcsdn rdvildgitott annak tényére, hogy az érin-
tett intézmény a magyar jogrendszerben csak a rendszervéltdst kdvetden jelenhetett meg. Ez az értelmezési
forma sziikségessé teszi ugyanis a jogrendszer egészét 4thatd, jogforrdsi hierarchia csticsdn 4116 Alaptorvény létée.
Megillapitdsa szerint az alkotmdnykonform értelmezés feltétele, hogy a normédnak alkotmdnyellenes értelme is
legyen, a tdrgyalt intézmény pedig azt irja el8, hogy ilyen esetben a tébbféle értelmezés koziil az alkotmdnynak
megfeleld értelmezést kell elfogadni. Szomora (2012): 459., 461.
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taroldsdt. A megnyilatkozds ennek megfeleld azonositdsit kvetSen, a biintetdjogi gyakorlat
szerinti becsiilet csorbitdsdra obkjektive alkalmassdg kritériumdnak vizsgdlata kovetkezik.
Szdmos hatdrozat dtvizsgdldsit kovetden megdllapithatd, hogy a jogalkalmazdk az elkove-
tési magatartds vizsgdlata korében — az esetek tdbbségében — negligéljdk az alkotmdnyos
szempontokat, a sziikségesség-ardnyossdg tesztjére pedig egydltalin nem hivatkoznak. A
birésdgok a becsiilet csorbitdsira valé objektiv alkalmassdg megéllapitisihoz jellemz8en
a sziikségesség-ardnyossdg tesztjének elvégzése helyett, a jogalkalmazéi gyakorlatban meg-
fogalmazott tézisekre hivatkoznak. A rdgalmazis tekintetében e kovetkeztetések alapjin
torténd alapjog-korldtozdsok 4ltaldban ardnyosnak tekinthet8k, azonban olykor a vélemény-
szabadsdg érvényesiilésének tulzott teret engedve, alkotmdnyellenes hatdrozatok sziiletnek.

A szitkozbéddsokat és szidalmakat érintd kutatdsom sordn tobb olyan hatdrozat indokold-
sdval is taldlkoztam, melyek az alkotmdnybirésdgi gyakorlat kovetkeztetéseivel ellentétben
dllnak. (E konkldziémra részletesebben a ,Javaslatok a jogalkalmazéi gyakorlat szimdra”
alcim alatt térek ki.) A Debreceni [tél6tabla Bhar.147/2011/6. szdma hatarozatdban a szidal-
mazdsok megitélése korében kiemelte, hogy

»a torvény (ezért) azokat a becsiilet érzést sérté magatartdsokat, amelyek becsmérlé szidal-
mazdsban, durva tapintatlansigban és izléstelen gesztusokban nyilvinulnak meg — anélkiil
azonban, hogy az emberi becsiilet jelentésebb sérelmével jarndnak — szabdlysértésként ren-
deli biintetni, mig a biintet8jogi feleldsségre vondsra csak az emberi méltésigot stlyosab-
ban sért magatartdsok esetén keriil sor.”’

A Debreceni [tél6tdbla e kovetkeztetésével egy egyedi — a becsiilet csorbitdsara objektive al-
kalmas, illetve a védett jogi tdrgyban érvényesiil§ sziikségesség-ardnyossdg hatdrvonaldtdl
eltérd — becsiiletkoncepciét megfogalmazva, eltérd védett értéket determinal a szabdlysértési
és biintetdjogi becsiiletsértés kapcsdn. A megkozelitést azon tdl, hogy jogrendszer egysége
szempontjibol aggilyosnak tartom, az indokoldst a biintetdjogi és szabdlysértési tényillds
szitudcids elemei, illetve tovdbbi tényélldspdrok sem tdmasztjik ald. Miutdn azonban a sza-
bélysértési becsiiletsértés gyakorlatdt dctekintve e kovetkeztetés tobb birdsdgi dontésben is
megjelent,** annak gyakorlati tisztdz4sdt elengedhetetlennek itéltem.

A tanulmdny teljessége érdekében sort keritettem a rdgalmazds és becstiletsértés deliktumainak
azok polgéri jogi pdrjival torténd osszehasonlitdsdra egyardnt. Tekintettel a mdr megéllapitott
azon kovetkeztetésre, hogy a biintetdjogi gyakorlat a becsiilet csorbitdsanak objektiv alkalmas-
sdgat vizsgdlja, a két jogdg kapcsolatdt a jogellenességet is nélkiiloz8 cselekmények tekintetében
érdemes feltdrni. Amint azt kordbban mdr rogzitettem, a becsiiletsértés és becsiilethez valé jog
védett értékének azonossdga, illetve a mogottes alapjogok azonos elv mentén t6reénd korldtozdsa
okdn, azonos hatdrvonalat kellene alkalmazni a két jogdgban. A kivetkeztetést az érintett kifeje-
zések stilisztikal, illetve sértési célzatdnak megitélésében rejlé nehézség, valamint az alkotmdnyos
kovetelmények (érdemi) alkalmazdsdnak elmaraddsa torzitja. E tényalldspdrral szemben a ragal-
mazds és johirnévhez vald jog védett értéke kozote kiilonbség definidlhatd. A két jogdg ténydlldsai
kozote nem csak a biintetjogi tdrsadalomra veszélyesség és valdsdg bizonyitdsa jogintézmények
sajdtossigaibdl, hanem a véleménynyilvdnitds szabadsdgaval konkurdl6 jé hirnévhez valé jog és

637 Debreceni [t¢l6tdbla Bhar.147/2011/6.
638 Décsi [télétabla Bhar.84/2014/3., Ktiria Bfv.1094/2013/5., Ktria Bfv.997/2014/7.
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emberi méltdsighoz valé jog sziikségesség-aranyossg tesztje szerint torténd korldtozdsa sem titk-
16z azonos hatdrvonalat a jogos magdnérdeket nélkiilozd ténykozlések esetén.

Végezetiil a becsiilet csorbitdsira alkalmas megnyilvanuldsokkal szembeni jogos védelem koré-
ben, a 4/2013. BJE hatdrozat alkotmdnyellenességére vonatkozé megallapitdsaimat fogalmaztam
meg. Vitathatatlanul egyetértek azzal a kovetkeztetéssel, hogy amennyiben a jogtirgysérelem
(vagy annak a veszélye) megsziinik, akkor sajdt, illetve mds vagy mdsok személye ellen intézett,
illetve ezeket kozvetlentil fenyegetd timadds hidnydban a jogos védelem intézményének alkal-
mazdsa nem meriilhet fel. A jogintézmény alkalmazdsinak kizdrdsa sordn azonban figyelemmel
kell lenni arra is, hogy egy elhtiz6dé, akdr ismételten kifejtett becsiilet csorbitdsira alkalmas
megnyilvdnulds sordn, a blincselekmény befejezettsége és bevégzettsége elvélik egymdstdl, mely
esetben a tdmaddst még intézettnek kell tekinteni. Ezen intervallum idejére megfogalmazott kor-
lattal pedig a Karia a 4/2013. BJE hatdrozattal nem csak a Btk. 22. § (1) bekezdése tekintetében,
hanem az Alaptorvény V. cikkében determinélt 6nvédelemhez val6 jog szempontjibdl is contra
legem értelmezést végzett, kizdrva ezzel annak lehetdségét, hogy a sértett az emberi méltésdg
sérthetetlen és korldtozhatatlan részét éré, intézett jogtalan tdmadds ellen védekezzen.

Javaslatok a jogalkalmazéi gyakorlat szimdra

A becsiilet fogalom joggyakorlatban megjelend kettds jellegét érintd, a koziigyet érint megnyil-
vanuldsok tényalldsszerd voltat elismerd, és a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra reflektald, dtfogé
megallapitdst — kozel hisz évvel az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdt koveten —az EH 2013.09.B16
szdmu eseti dontésében olvashatunk. A Kiria e hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette, hogy a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga ugyan a tényillitdsra kiterjed, az alkotmdnyos védelemnek azonban
nem a tényéllitds — torvényi tényallds szerinti — fogalma keretében, hanem az ilyen tényallitds be-
csiiletcsorbitdsra objektive alkalmassdga esetén van jelentdsége. A Kuria e megallapitdsibél eredd
kovetkeztetésként a joggyakorlat vizsgdlatdnak sorrendjét az aldbbiak szerint lehet meghatdrozni.

1) Els8ként a megnyilatkozds tényalldsszert voltdnak megallapitdsdrdl, igy kiilonosen arrdl
sziikséges donteni, hogy a cselekmény a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas-e.®

2) Amennyiben az elkdvetett cselekmény ténydlldsszert, és a becsiilet csorbitdsara objekti-
ve alkalmas, akkor e vélemény jogellenességét vizsgilva, kovetkezd korben az alkotma-
nyos szempontok is szerepet kapnak.

3) Végezetiil a tényélldsszer(i és jogellenes ténykozlések esetén meriil fel annak kérdése,
hogy fennill-e olyan kézérdek vagy jogos magdnérdek, mely a ténykozlés kifejeését in-
dokolhatta. Ezutdbbi esetben ugyanis el kell rendelni a valésdg bizonyitdsdt.®4°

A Kuria {gy megfogalmazott — és kovetkezetesen hivatkozott®! — azon megdllapitdsa kapcsdn,
hogy a cselekmény becsiilet csorbitdsira objektive alkalmas voltdnak megéllapitdsit kovetden,

639 Annak eldontéséhez azonban, hogy az érintett megnyilvdnuldsok esetén melyik deliktum tényélldsac kell
vizsgélni, a jogalkalmazénak mindenekeldtt annak kérdésében kell dll4st foglalnia, hogy a megnyilvdnulds tény-
kozlésnek vagy ténynek nem mindsiilé megnyilatkozdsnak mindsiil.

640 BH 2013.8.204.

641 BH 2013.8.204, EH 2013.09.B16, EH 2019.01.B2, BH 2020.9.258, Kdria Bfv.1052/2018/6., Kuria
Bfv.51/2019/5., Kdria Bfv.950/2019/3.
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a jogalkalmazénak az alkotmdnyos kovetelmények miatt tobb szempontot figyelembe véve,
feliil kell vizsgdlni az els8dleges megdllapitdst,*** felmeriil annak kérdése, hogy indokolt-e
fenntartani a b fél évszdzada uralkodé kettds becsiilet felfogdst. Fenntarthat6-e a 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozatdban — és immdr az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében expressis verbis
— megfogalmazott szitkségesség-ardnyossig tesztjével, illetve a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdro-
zatban eldirt, és az EJEB gyakorlatdban is kovetkezetesen alkalmazott alkotmdnyos kovetel-
ménnyel ellentétes, a Kuria dltal sem vitatottan a tényalldsszer(iség korében alkotmanyos ko-
vetelményeket nélkiilozd értelmezés? Mdsként megfogalmazva, nem-e ellentétes a biintetdjogi
szabdlyozds céljdval,*” ha a biintetdeljdrdsban vizsgdlt jelent8s szdmu alkotmdnyosan elfoga-
dott kifejezést és énykozlést egy deliktum tényélldsszertinek mindsit? Megldtdsom szerint az,
ezért a védett jogi targy szerinti becsiilet, illetve tdrsadalmi megbecsiilés alkotmdnykonform
értelmezését kell alkalmazni a tényalldsszertiség és a jogellenesség vizsgdlata sordn egyardnt.

E megkésett joggyakorlati véltoztatdssal nem csupdn a két tényéllds ultima ratio jellege, il-
letve biintetdjogi szabdlyozds célja nyerne értelmet, hanem a védett jogi tdrgyban és az elkdve-
tési magatartdsban rejlé, eltérd becsiiletfogalombdl eredd anomadlia is kikiiszobolésre kertilne.
A tényillds alkotmdnykonform értelmezése a becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas hatdr-
vonal felesleges alkalmazdsa, és sziikségesség-ardnyossdg tesztjének vizsgdlati hidnya mellett, a
hatésdgi eljdrdsban kifejtett megnyilvdnuldsok tdrsadalomra veszélyességet nélkiil6z6 voltdnak
dogmatikai kérdését is rendezné. Azéltal ugyanis, hogy a sziikségesség-ardnyossdg tesztje a
tényéllds korében is érvényesiilne, a hivatdsbeli jogok és kotelezettségek gyakorldsdnak dog-
matikai kérdése a rdgalmazds és becsiiletsértés blincselekménye korében okafogyorttd vélna.*4

Tekintettel tovabb4 arra, hogy a becsiiletsértés védett jogi tdrgynak megfeleld becsiiletfo-
galom 4ll 8sszhangban a polgdri jogi becsiilethez val6 jog védett értékével, az dltalam javasolt
joggyakorlati valtozds a Ptk. és Btk. becsiiletsértés tényalldsait is 6sszhangba hozna.

Tovébbi javaslatként fogalmazom meg az Alkotmdnybirdsdg és az EJEB, illetve biintetd jogal-
kalmazéi gyakorlat 6sszhangjdnak megteremtését. Ezen 6sszhang keretében feltétleniil sziikséges
annak tisztdsa, hogy a sziikségesség-ardnyossdg kdvetelménye nem teszi lehet6vé, hogy a szabély-
sértési és biintetdjogi becsiiletsértés eltérd becsiiletfogalmat, illetve eltérd hatdrvonalat alkalmaz-
zon. A polgdri jogi és biintetSjogi becsiilet fogalomhoz hasonldan, a biintet8jogi és szabélysértési
becstiletsértés védett éreékének alapjit is egyardnt a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak emberi
méltésighoz valé joggal és jé hirnévhez val6 joggal t6rténd konkuraldsa képezi, melybél eredd
alapjog-korldtozds valamennyi t6rvényre irdinyadéan egyazon hatdrvonalat képez.

A biintetdjogi jogalkalmazdi gyakorlat alkotmdnykonform értelmezésének erdsitéséhez
szitkséges lenne tovdbbd, hogy az ligydontd hatdrozatok indokoldsiban jelenjenck meg az
Alkotmdanybirésdg hatdrozatai és az EJEB déntései. A vizsgdlt hatdrozatok jelentds szdma
alkotmdnybirésdgi dontést nem vagy csupdn csak szinleg hivatkozott, a szabdlysértési becsti-

642 Miként azt Kurunczi Gdbor is megfogalmazta, a birésdgoknak a kifejtett véleményeket azok alapjogi viszo-
nyaiban is vizsgdlniuk sziikséges. Ennek elmaraddsa esetén ugyanis a birésdgok a véleményt nyilvinité személyt
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdtdl fosztandk meg. Kurunczr (2020): 403.

643 Barogu-ToOTH (2010). 23.: ,a biintetdjogi szabdlyozds célja, hogy a biintetd jogszabdlyban koriilirt maga-
tartdst tandsitdsétol mindenki tartézkodjon, az abban irt kovetelményeket senki se idézze el8.”

644 A rigalmazds és becsiiletsértés ténydlldsinak alkotmdnykonform értelmezése révén, a hivatdsbeli jogok és
kotelezettségek gyakorldsdnak dogmatikai kérdése a betegek jogait érintd orvosi beavatkozds jogszertiségének
kérdésére redukalédna. Ld. Nagy (2014): 231-232.
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letsértések koziil pedig ilyen hivatkozds az dsszes dltalam dttekintett hatdrozat koziil csupan
egyetlen végzésben®® meriilt fel.

E kovetkeztetésemet tdmasztja ald tobbek kozott a Févdrosi Torvényszék dltalam részlete-
sen elemzett szitkozéddsokra és szidalmazdsra vonatkozé gyakorlat. Attekintve 4.3. alpont-
ban ismertetett Debreceni [télétébla és Févarosi Térvényszék hatdrozatait, ¢ egyik dontés
indokoldsa sem tért ki az Alkotmanybirdésag, illetve az EJEB gyakorlatdra. Ekként a hivatko-
zott ligydontd hatdrozatok indokoldsai nélkiilozték a sziikségesség-ardnyossig tesztjét, illetve
a Skatka kontra Lengyelorszdg tigyben — vagy hazai vonatkozdsti EJEB dontésben példdul az
Uj kontra Magyarorszdg tigyben — megfogalmazott, és az Alkotmdnybirdsdg dltal a 13/2014.
(IV. 18.) szamt AB hatdrozatban az alkotmdnybirésdgi gyakorlat részévé tett sértési célzatot
érintd kdvetelményt. Ezen alkotmdnyos kovetelményeknek térténd megfeleltetés elmulasztd-
sa okdn nem csoda, hogy a Févdrosi Torvényszék az ardnyossdg elvét megsértve, biintetSjogi
oltalomban részesitette a szitkozdddsokat és szidalmazdsokat:

»A kulturdle érintkezési formak kialakitdsa nem a biintet$jog feladata, igy a szitkozddds,
szidalmazds, még ha a jelen biintet8eljards targydt képezd durva formdban is fogalmazzdk
meg, nem eredményezhet biintetdjogi felel6sségre vondst, mivel ersen negativ hangvéte-
liik ellenére is mell6zik a biintetSjogi értelemben vett becstilet csorbitdsdra alkalmassdgot,
ezért e torvényi tényalldsi elem hidnya miatt a becsiiletsértés blincselekmény megallapitdsa
sem lehetséges.”**

Tekintettel arra, hogy hasonlé jellegli kovetkeztetéssel, illetve a becsiilet csorbitdsdra alkal-
massdgot érdemben nem vizsgdld, valamely alkotmdnybirdsdgi dontést legfeljebb szinleg
hivatkozé indokoldssal tébb dontésben lehet taldlkozni, indokoltnak tartom a hivatkozott
kovetkeztetés Skatka kontra Lengyelorszdg ligy nyomdn kialakult EJEB és AB gyakorlat-
tal valé 6sszhangjinak megalkotdsdt. E joggyakorlat médositdsdra ldtok lehetdséget a BH
2019.3.68%% ¢s a BH 2020.7.196 szdmu birésdgi hatdrozatai nyomdn, azonban a joggyakor-
latra mdr a 13/2014. (IV. 18.) szdm( AB hatdrozatban megfogalmazott kdvetkeztetésnek
hatdssal kellett volna lennie.**

645 Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg 1.Bpk.31.798/2017.2.

646 Debreceni Itélétabla Bhar.147/2011/6., Févarosi Torvényszék Bf.10387/2013/7., Févérosi Torvényszék
Bf.6036/2015/15., F8vérosi Torvényszék Bf.7671/2015/5., Févarosi Torvényszék Bf.12455/2015/6.

647 Févarosi Torvényszék B£.10387/2013/7. A Févérosi Torvényszék e gyakorlata mutatkozik meg a Févarosi
Torvényszék Bf.6036/2015/15., Bf.7671/2015/5. és Bf.12455/2015/6. szdmt hatdrozataiban.

648 A Kuria az EJEB gyakorlatdra, illetve az Alaptérvény IX. cikkében deklardlt véleménynyilvdnitdsi sza-
badsigot értelmezd 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatra; 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatra és a 13/2004. (IV.
20.) AB hatdrozatra hivatkozva, az alkotmdnyos kovetelményeknek megfeleld eseti dontésében megfogalmazta,
hogy a véleménynyilvdnitds szabadsdga nem oltalmazza azokart a kozléseket, amelyek célja Gnmagdban a masik
béntdsa, megaldzdsa, vagy a koziigyekkel 6ssze nem fliggd ncélt tdmaddsa, megsértése. Ezért a becsiiletsértés
vétségét koveti el, mert nem a kozéleti véleménynyilvdnitds szabadsdgdval él, aki a szabdlysértés miatt vele szem-
ben jogszertien intézkedd renddroket ,,Orbdn kutydinak” nevezi és anyjukat szidja. (BH 2019.3.68)

649 Az Alkotmdnybirdsdg a Skatka kontra Lengyelorszdg ligy nyomdn megfogalmazta, hogy az Egyezményben
garantdlt véleménynyilvdnitds szabadsdga mar nem oltalmazza azokat a kézléseket, amelyek célja 6nmagdban a
miésik bintdsa, megaldzdsa vagy a kéziigyekkel 6ssze nem fiiggs, 6ncélt tdmaddsa, megsértése. (13/2014. (IV.
18.) AB hatdrozat, Indokolds [37])
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De lege ferenda

A jogszabily médositdsdra két helyen teszek javaslatot. Egyrészt az 1961. évi V. torvény dltal
tényidlldsba illesztett becsiilet csorbitdsdra alkalmas fordulat, és a becsiilet mint védett jogi
targy joggyakorlati és valdsdg bizonyitdsinak jogszabélyi szovegébdl eredd eltérés anomdlidjé-
nak kikiiszobolése céljdbdl sziikségesnek tartom a Btk. 229. § (1) bekezdésének médositdsit.
Miként azt az értekezésem sordn kifejtettem, a becsiiletnek csupdn egyféle jelentés tulajdo-
nithat6, melynek az alkotmdnyjogban, a polgdri jogban, a biintetSjogban és a szabdlysértési
jogban is egybe kell esnie. Ezen egységes fogalom akaddlydt a jogalkalmazéi gyakorlat tény-
4lldsban megjelend becsiiletet 6ndllé fogalomként értelmezd joggyakorlat, és az ennek meg-
feleld, védett jogi targytol eltérd értelmezést titkrozd Bik. 229. § (1) bekezdése szerinti jogsza-
balyszoveg jelenti. A kdzérdekbdl vagy bdrkinek a jogos magdnérdekébdl kifejtett ténykozlés
jogos mivolta révén a biintetSjog dltal védett érték részét kell, hogy képezze, ekként a becsiilet
oltalma alatt kell, hogy 4lljon. Miutdn pedig a védett jogi tirgyakat ezek a ténykozlések nem
sértik, téves az az 1961. évi Btk. 6ta fenndllé jogszabélyszoveg, hogy ,nem biintethetd az
elkovetd, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tény valénak bizonyul”. E megfogalmazds egy
hatvan éve tortént jogfejlesztés téves kivitelezését 6rzi. Ennek okdn javaslom a Btk. 229. § (1)
bekezdésébdl a becsiilet csorbitdsira alkalmas fordulat elhagydsdt, mely alapjdn a jogszabaly
szOvege az aldbbiak szerint lenne pontos: ,A 226-228. §-ban meghatdrozott blincselekmény
miatt nem biintethetd az elkévetd, ha a tény valénak bizonyul.” Az igy kivitelezésre keriild
modositds az ltalam tett joggyakorlati véltoztatdsokkal egyiict gordiilékenyebbé tenné a be-
csiiletet csorbitd ténykozlések megitélését, valamint megteremtené a becsiilet egységes fogal-
mit, 6sszhangba hozva ezzel a tényilldst is az alkotmdnyos kovetelményekkel.

Masik jogfejlesztési javaslatként a rdgalmazds deliktuma és a jéhirnévhez valé jog polgdri
jogi ténydlldsa kozotti azon anomdlia kikiiszobolését fogalmazom meg, hogy a két jogdg
eltérd véleménynyilvanitdsi szabadsdgot biztosit a jogos magdnérdeket nélkiil6z6, valés tény-
kozlések kapcsdn. Mig a biintetSjog a valdsdg bizonyitdsa révén csupdn a kozérdekbdl vagy
jogos magdnérdekbdl toreént ténykozlések esetén biztositja a valdsdg bizonyitdsdt, és zdrja ki
a cselekmény biintetenddéségét, addig a polgdri jogban valamennyi valds ténykozlés a véle-
ményszabadsdg oltalma ald keriil. Ez az eltérés azonban sziikségszertien ellenkezik az alapjogi
teszttel. A sziikségesség-ardnyossdg tesztje szerint ugyanis csupdn egy hatdrvonal létezhetne,
melynek mindkét jogdgban titkrozédnie kellene. E jogszabalyi anomadlia kikiiszobolésére ja-
vaslom az érintett ténykozlések korében a véleménynyilvdnitds szabadsidganak egységesitését,
és valamely jogdg jogi normdjinak ennek megfeleld médositdsdt.
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