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Melléklet. 1. és 2. szamu melléklet

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas ligyben eljaré tanacsa (a
tovabbiakban: ,eljar6 tanacs”) a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miik6do
Részvénytarsasag (székhelye: 1097 Budapest, Konyves Kalman koérut 36.; a tovabbiakban:
.Kérelmezd”) altal a EuroCable Magyarorszag Kft.-vel (székhelye: 1012 Budapest, Varfok u. 3-5., a
tovabbiakban: ,Kérelmezett’) szemben kezdeményezett, jogvitas eljaras lefolytatasara iranyuld, a
Hatésaghoz 2023. februar 15-én érkezett, OP/3525-1/2023. iktatoszdmu kérelem (a tovabbiakban:
.Kérelem”), valamint az azt mddosito, 2023. februar 20. napjan kelt és a Hatésaghoz 2023. februar 21.
napjan érkezett OP/3525-2/2023. iktatészdmu kérelem (a tovabbiakban: ,Médositott Kérelem”) alapjan
egyluttmikodési kotelezettség targyaban indult jogvitas eljarasban

megallapitja

hogy Kérelmezett, mint az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus
hirkozlési épitményekkel kapcsolatos hatésagi eljarasokrél szélé 20/2020. (XIl. 18.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: ,20/2020. NMHH Epitési Rendelet”) 4. § (1) bekezdése szerinti
kozremiikodd, Kérelmezd tervezett elektronikus hirkozlési épitménye vonatkozasaban a 20/2020.
NMHH Epitési Rendelet 4. § (3) bekezdése szerinti miiszakilag indokolt védelmi elirasokon kiviili
okokra hivatkozassal akadalyozta, hogy Kérelmezé az alkalmassa tétellel nem érintett
tartooszlopok tekintetében 2022. augusztus 22-oktéber 31. kozotti idészakban, valamint az
alkalmassa tételi munkakkal érintett tartéoszlopok tekintetében 2022. szeptember 12-oktober 7.
kozotti idészakban kiépithesse FTTH GPON halézatat és ezzel megsértette az elektronikus
hirk6zlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: ,,Eht.”) 86. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt elektronikus hirkozlési szolgaltatok nyilvanos elektronikus hirk6zlé
halézatokkal kapcsolatos egyuttmiikodésére vonatkozé koételezettségét.

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. = Telefon: (+36 1) 457 7450 * Fax: (+36 1) 457 7452 * E-mail: elnok@nmhh.hu


mailto:demy-gero.brigitta@nmhh.hu

0
NV-H

A megallapitott jogsértés alapjan az eljaro tanacs
megtiltja

Kérelmezettnek, hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen a 20/2020. NMHH Epitési
Rendelet 4. § (3) bekezdése szerinti miiszakilag indokolt el6irasokon kiviil tovabbi
kdovetelményeket tamasszon, illetve az Eht. 86. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
egylttmiikodési kotelezettségét megszegve késleltesse, meghiisitsa Kérelmezé FTTH GPON
halézatanak kiépitését.

Az eljaro tanacs fentiek mellett
k 6 tell e z i

Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen:

1. vegyen részt a 2. és 3. pontban meghatarozott értesités szerinti idépontokban az épitési
tevékenység kivitelezéséhez kapcsolodo eseményeken, mint az épitési munkateriilet
atadasa, az atadas-atvételi eljaras, illetve nyilatkozataban jaruljon hozza ezek
lefolytatasahoz;

2. biztositsa a Kérelmezé altali értesitésben megjelolt idépontokban a szakfeliigyeletet a
Kérelmez6 koltségére az alkalmassa tételi munkakkal nem érintett jelen hatarozat 1.
szamu mellékletben foglalt 467 db tartéoszlop tekintetében azzal, hogy Kérelmezének a
halézatanak az érintett tartéoszlopokra torténdé felszerelését megel6zéen legalabb 5
nappal kell irasbeli értesitést kiildenie Kérelmezett felé a munkalatok tervezett
megkezdésérdl;

3. az alkalmassa tételi munkakkal érintett jelen hatarozat 2. szamu mellékletben foglalt 19
db tartéoszlop tekintetében:

- jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 8 napon beliil kiildje meg Kérelmezdnek
az atszerelés valos koltségét;

- vegyen részt a helyszini bejarason a Kérelmezo6 altali értesités szerinti idopontokban
azzal, hogy a Kérelmezdének legalabb 5 nappal megel6zéen kell irasbeli értesitést
kiildenie Kérelmezettnek a munkalatok megkezdésérdl ezen tartéoszlopok tekintetében;

- végezze el Kérelmezo koltségére a sajat halozatanak atszerelését, azaz leszerelését az
elbontasra keriilé infrastruktararél és felszerelését az 0 infrastruktarara a helyszini
bejaras alapjan k6zésen meghatarozott idépontban és médon ugy, hogy a Kérelmezé
sajat halézata tekintetében végzett munkajat ne akadalyozza.

Amennyiben Kérelmezett a fenti 3. pont szerinti helyszini bejardson nem vesz részt vagy a helyszini
bejarason egyeztetettek ellenére a sajat haldézatanak atszerelését, azaz leszerelését az elbontasra
kerilé infrastruktarardl és felszerelését az Uj infrastruktirara nem végzi el a k6z6sen meghatarozott
id6pontokban és mddon, akkor a Kérelmezett koteles tlirni, hogy

1. aKérelmez6 az FTTH GPON halézatanak kiépitését a Kérelmezé koltségére az alkalmassa
tétellel érintett - jelen hatarozat 2. szamua mellékletében szerepld - 19 db tartéoszlop
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tekintetében Kérelmezett meglévé halézatanak régi tartéoszlopokrol torténd leszerelésével
és az uj tartéoszlopokra torténo felszerelésével elvégezze;

2. a Kérelmez6 az FTTH GPON halézatanak kiépitését Kérelmezé koltségére az alkalmassa
tételi munkakkal nem érintett - jelen hatarozat 1. szamua mellékletében szereplé - 467 db
tartooszlopok tekintetében elvégezze

azzal, hogy mindkét esetben Kérelmezdé halézatanak az érintett tartéoszlopokra torténéd
felszerelését legalabb 5 nappal megel6zéen értesitést kiild Kérelmezettnek a munkalatok
megkezdésérol.

Az eljar6é tanacs fentieken tal a Kérelmez6 Moédositott Kérelmében foglalt ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyuld kérelmét

elutasitja.

Az eljaré tanacs tovabba
kotelezi

Kérelmezettet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: ,,Akr.”). 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogvitas eljaras igazgatasi
szolgaltatasi dijanak megfelelé 75 000 Ft, azaz hetvenodtezer forint eljarasi koltség jelen hatarozat
véglegessé valasatol szamitott nyolc (8) napon beliil Kérelmezo részére torténé megfizetésére.

A hatarozattal szemben kdzigazgatasi per kezdeményezhetd, a Févarosi Torvényszékhez cimzett
keresetlevelet a hatarozat k6zlésétdl szamitott harminc napon belil kell az eljaré tanacshoz benyujtani.
A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet az elektronikus lgyintézés és
bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szélé 2015. évi. CCXXII. térvény (a tovabbiakban: ,E-
tgyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel§ kizardlag elektronikus uton, a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatélya nincs. Akinek jogét, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlendll
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado
allapot véltozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soradn barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Indokolas
l.

Kérelmez8 2023. februar 15-én Kérelmet, majd 2023. februar 21-én Mddositott Kérelmet nyujtott be a
Hatésaghoz, amelyben kérte az eljar6 tanacsot, hogy folytasson le jogvitas eljarast kozte és a
Kérelmezett kdzott.

Kérelmezd Mddositott Kérelme el6zményeként eléadta, hogy Hajduhadhaz telepulésen optikai (FTTH
GPON) haldzat kiépitése céljabdl megkereste az OPUS TITASZ Zrt.-t (székhelye: 4024 Debrecen,
Kossuth u. 41., a tovabbiakban: ,Aramszolgaltat6”), mivel részben annak tartéoszlopain, mint passziv
fizikai infrastruktdran kivanta elhelyezni Iéges optikai hal6zatat. Kérelmezdnek a mar hatalyat vesztett,
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az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésérdl és az elektronikus hirkdzlési épitményekkel
kapcsolatos hatésagi eljarasokrél szolé 14/2013. (IX. 25.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,14/2013.
NMHH Epitési Rendelet’) 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lehetésége volt, hogy épitési
engedélyezési eljaras lefolytatasa nélkll, el6zetes bejelentés alapjan helyezze el az aramszolgaltatoi
tartéoszlopokon léges kabeleit, ezért Kérelmezd elézetes bejelentést tett a Hatésag Hivatalahoz (a
tovabbiakban: ,Hivatal”), amelyet a Hivatal a CD/4147-12/2021. szamu hatarozataban nyilvantartasba
vett. Ezen hatarozat rendelkezd részének j) pontja alapjan Kérelmezének az épitési tevékenységet
eredetileg a bejelentéstdl szamitott 12 hdnapon bellil, azaz 2022. februar 14. napjaig kellett befejeznie,
azonban e hataridé a COVID jarvanyra tekintettel jogszabaly erejénél fogva meghosszabbodott, ezért
az épitési tevékenység befejezésére Kérelmezdnek 2023. junius 1. napjaig van lehetésége.

A Kérelmezb altal készittetett elhelyezési terv alapjan megallapitast nyert, hogy Kérelmezd léges optikai
kabeleinek elhelyezéséhez igénybe veendd 978 aramszolgaltatoi tartéoszlopbdl 43 db tartéoszlop
alkalmassa tétele (kicserélése) valt sziikségessé, ezért ezen oszlopok tekintetében Kérelmezé
alkalmassa tételi tervet készittetett. Az Aramszolgaltatdé 2022. marcius 4-én mindkét tervet jovahagyta.

Kérelmez6 az Aramszolgaltatéval hasznalati jog alapitasa targyaban 2022. augusztus 22-én ,Létesitési
megallapodas gyengearamu rendszer kisfesziltségl és lakott terlleten belili kdzépfeszultségl
szabadvezeték-halozatok tartdszerkezetein torténd elhelyezésére” elnevezésii megallapodast (a
tovabbiakban: ,Létesitési Megallapodas”), a munkavégzés részletes feltételei targyaban 2022.
augusztus 22-én ,Tobboldali munkavégzési megallapodas gyengearamu rendszer kisfeszlltségi és
lakott terlleten bellli kozépfesziiltségl szabadvezeték-haldzatok tartészerkezeteire torténé fel-, illetve
azokrol torténé leszerelésére” elnevezésli megallapodast (a tovabbiakban: ,Toébboldala
Munkavégzési Megallapodas”), valamint az alkalmassa tétel (oszlopcsere) targyaban 2022. junius 20-
an ,Egylttmikddési szerzédés KIF és/vagy KOF kdzcélu halézat atalakitasa és/vagy éathelyezése
targyaban” elnevezésl megallapodast (a tovabbiakban: ,Egyiittmiikodési Megallapodas”) kotott.

Kérelmez6 leirdsa szerint a Létesitési Megallapodas 2-3. pontjai alapjan az Aramszolgaltaté megjeldlt
tartéoszlopaira, illetve azok nyomvonalan hasznalati jogot szerzett az optikai hal6zata kiépitése céljara,
az alkalmassa tétellel érintett oszlopok tekintetében pedig Kérelmezd vallalta, hogy azokat a haldzata
felszerelési munkaival k6zos fesziltségmentesités alatt, a haldzata felszerelését megel6zéen fogja
elvégezni.

Kérelmez& Modositott Kérelmében el6adta, hogy kiépitendd optikai halézata érinti a Kérelmezettet,
mivel tdbb esetben az aramszolgaltatoi tartdoszlopokon a kisfesziiltségli (0,4 kV) aramszolgaltatoi
légvezeték mellett Kérelmezett meglévd halézata is fent van. Erre tekintettel Kérelmezé alldspontja
szerint, Kérelmezett a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében olyan
kézremlkoddnek mindsull, amelynek épitményét a Kérelmez¢ altal kiépitendd optikai haldézat az
elektronikus hirkoézlési épitmények egyéb nyomvonalas épitményfajtakkal vald keresztezésérdl,
megkozelitésérdl és védelmérdl szold 8/2012. (1. 26.) NMHH rendelet (a tovabbiakban ,8/2012. NMHH
Rendelet”) 2. §-a szerint megkozeliti vagy keresztezi. Kérelmezd Moddositott Kérelmében foglaltak
szerint Kérelmezett haldzata egyrészt 467 db olyan aramszolgaltatéi tartéoszlopon talalhatd, amelyek
nem igényelnek alkalmassa tételt, masrészt 19 db olyan aramszolgaltatoi tartéoszlopon is megtalalhato
Kérelmezett meglévd halézata, amelyeknél az optikai hal6zat kiépitésének feltétele az alkalmassa tétel
(oszlopcsere) elvégzése.

Kérelmez8 a Mddositott Kérelemben el6adta, hogy alvallalkozéja 2021. szeptember 30-an az egységes
elektronikus kézmdnyilvantartasrol szolo 324/2013. (VIII. 29.) Korm. rendelet szerinti k6zmlegyeztetést
kezdeményezett az e-kbézmiiben az alkalmassa tételi tervre vonatkozé kézminyilatkozat beszerzése
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érdekében és a kérelemhez mellékelte az alkalmassa tételi tervet is. A kdzmiegyeztetés soran
Kérelmezett 2021. oktdber 11-én gy nyilatkozott, hogy Kérelmez6 részére az Aramszolgaltato altal a
hajduhadhazi jaras teriletére kiadott jogszerliségi nyilatkozat, illetve az azt megelé6zben elvégzett
atalakitasi munkak és a tulajdonjogi rendezetlenség miatt a Hajdu-Bihar Megyei Féugyészség
vizsgalatot folytat és annak jogerds lezarultdig Kérelmezett kezdeményezte Kérelmez6nél az eljaras
felflggesztését, tekintettel arra, hogy Kérelmezett halézatanak tartdszerkezeteit, vezetékeit a tervezett
munkak érintik, keresztezik, illetve a Kérelmezett tulajdonaban allo tartészerkezeteket is hasznalni
kivanja a Kérelmez6, amelyhez Kérelmezett nem adta hozzajarulasat.

A kézmiegyeztetést kdvetden 2022. augusztus 10-én Kérelmezd kivitelezd partnere szakfelligyeletet
rendelt meg Kérelmezettél a 2022. augusztus 22. és oktober 31. kdzotti idészakra tervezett optikai
kabelek elhelyezéséhez. A Kérelmez6 altal csatolt kézbesitési igazolas szerint Kérelmezett a
kildeményt 2022. augusztus 16-an atvette, azonban Kérelmez6 szerint Kérelmezettél nem érkezett
valasz.

Kérelmezd leirasa szerint 2022. augusztus 26-an Kérelmezd egyik alvallalkozdja is megkereste
Kérelmezettet, hogy megrendelje az alkalmassa tétellel (oszlopcserékkel) dsszefiiggésben a meglévé
halézat atszereléséhez sziikséges szakfelligyeletet, 2022. augusztus 26-i valaszaban azonban
Kérelmezett megtagadta a tervezett munkahoz valé hozzajarulast, amelyet a tartéoszlopokon végzett
atalakitasokra vonatkozo részletes kiviteli terv hianyaval, a meglévé halézatra vonatkozé sziikséges
valamint az elmaradt kézmiegyeztetéssel, illetve folyamatban 1évé hatdsagi eljarasokkal és tulajdonjogi
vitaval indokolt, tovabba meglévé halézatdanak megzavarasa, engedély nélkili megbontasa vagy
modositasa esetére blintetéeljaras meginditasat helyezte kilatasba.

Kérelmez§ alvallalkozéja 2022. augusztus 30-i valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy
a kért kiviteli tervet megkuldi a Kérelmezettnek, egyuttal jelezte, hogy a tervezd részérél megtortént a
kdzmiegyeztetés, a kapcsoldodd tervet megkildték. Kérelmez6 alvallalkozéja felhivta tovabba
Kérelmezett figyelmét, hogy a kbzmlegyeztetés soran Kérelmezett nem a targyi t¢émanak megfeleléen
nyilatkozott, mivel az Aramszolgaltatd tulajdonaban Iévé oszlopok keriilnek kicserélésre, amelyet
Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett, mint mar fentlévd szolgaltaté az Aramszolgaltatd
szabalyzata alapjan tdrni koteles. Kérelmezb alvallalkozdja csatolta tovabba leveléhez az
Aramszolgéltaté altal jovahagyott alkalmassa tételi tervet, amely tartalmazta az alkalmassa tétellel
érintett oszlopok tipusat és jelezte, hogy sajat halézata ismeretében az atszerelést a Kérelmezett
végezné. Kérelmezd alvallalkozéja arrdl is tajékoztatta Kérelmezettet, hogy az atszerelés koltségét nem
kell viselnie és arra kérte Kérelmezettet, hogy a kivitelezésig kildje meg részére az atszerelés valos
koltségérdl készitett kalkulaciodjat, valamint jelezte, hogy azt a munkavégzést kdvetéen Kérelmezett
kiszamlazhatja felé. Kérelmezd alvallalkozéja megerésitette, hogy csak a terven feltintetett, az
Aramszolgaltaté tulajdonaban 1évé halézaton kivan munkat végezni, igy Kérelmezett tulajdonjogi vitara
vonatkozo érvelését és a hozzajarulas erre alapitott megtagadasat nem tudta elfogadni, tovabba nem
fogadta el Kérelmezettnek a folyamatban 1évd eljarasokra vonatkozé hivatkozasat, tekintettel arra, hogy
sem a Kérelmezd, sem az Aramszolgaltaté oldalarél semmilyen birésagi hatarozat, hatésagi dontés
vagy ideiglenes intézkedés nem érkezett annak targyaban, hogy az Aramszolgaltaté hozzajarulasa
alapjdn ne lehetne elvégezni a Kkivitelezést. Kérelmez§ alvallalkozdja végul arrdl tajékoztatta
Kérelmezettet, hogy rendelkezik az Aramszolgaltatétdl az oszlopcseréhez szilkséges hozzajaruld
nyilatkozattal és a Kérelmezd megrendelése nyoman az Aramszolgaltaté meghirdette és leszervezte a
feszlltségmentesitéseket és a munkavégzés biztositott a halézatan. Mindezekre tekintettel Kérelmezett
masnapi visszajelzést kérve megrendelte az atszerelést, az ezt kivitelez6 személyzet és a szilkséges
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szakfelligyelet biztositasat, mellékelve a tervezett Utemezést a 2022.09.12.-2022.10.07. kozOotti
idészakra, tovabba megerésitette, hogy nem kivan Kérelmezett meglévé halézatdhoz nyulni, az
atszerelést a megrendelés alapjan a Kérelmezett végezné el.

Kérelmezett 2022. augusztus 30-an kelt valaszaban elzarkozott az egylittmikodéstél és korabbi indokai
mellett hianyolta, hogy nem kerult megtervezésre meglévé haldézatanak az oszlopcserék miatt torténd
atépitése, amely alapjan a koltségeket kalkulalhatna, illetve azzal érvelt, hogy az atépités izemkiesést
eredményez, amelyrél eléfizetsit 30 nappal korabban értesitenie kell.

Kérelmezd Modositott Kérelmében fentiekkel kapcsolatban el6adta, hogy Kérelmezett az
egyluttmikodésének megtagadasaval teljesen ellehetetlenitette az alkalmassa tételt (oszlopcserét) az
eredetileg meghirdetett id6szakban (2022.09.12.-2022.10.07. ), amellyel Kérelmez szerint jelentés kart
okozott, mely kdérben a megrendelt anyagok hdénapok 6ta torténd raktarozasanak koltségére, a
fesziltségmentesités Aramszolgaltatd altal torténd kiértesitésével 6sszefliiggésben felmeriild
koltségekre, valamint a halézatépités meghilusitasa miatt az eléfizetdi bekotések elmaradasaval okozott
karokra hivatkozott.

Kérelmezd leirasa szerint ezt kdvetben elkészittette Kérelmezett meglévé halézatanak atszerelési
tervét, amelyet Kérelmezd kivitelez6jének alvallalkozéja 2022. szeptember 12-én, majd pedig
szeptember 16-an a Kérelmezett kérésére kijavitva megkuldétt a Kérelmezettnek, amelyre Kérelmezett
nem kildte meg az atszerelés koltségeit. Kérelmezé Moddositott Kérelmében eléadta, hogy 2022.
szeptember 16 - 2023. januar 31. k6zo6tt tizennégy alkalommal kereste meg Kérelmezettet, azonban
Kérelmezett nem jarult hozza a munkak megkezdéséhez, valamint az atszerelés koltségeit sem kuildte
meg Kérelmezd részére, ezért Kérelmez6 2023. februar 7-én a vitas kérdések rendezése érdekében
felsGvezet6i szintl személyes egyeztetésre hivta Kérelmezettet, azonban Kérelmezett a személyes
egyeztetésen sem jarult hozza az atszerelési kdltségek megadasahoz és az atszerelés elvégzéséhez,
mindossze arra tett igéretet, hogy 2023. februar 12. napjaig visszajelez Kérelmezének, amelyre
Kérelmez§ leirasa szerint nem kertlt sor.

Ezt kovetben Kérelmezd alvallalkozdja 2023. februar 13-an, 2023. februar 23-an 10 o6rara szélo
meghivot kiuldott Kérelmezett szamara az alkalmassa tétellel 6sszefliggd munkatertlet atadasara.
Kérelmezett aznapi valaszdban megtagadta a hozzdjarulast, Ujra az infrastruktura vitatott tulajdonjogi
statuszat hangoztatta és vitatta az épitési engedélyt, mivel A&llitasa szerint jogalapja téves
dokumentumok alapjan sziletett, amelynek vizsgalata folyamatban van. Kérelmezett a hal6zatat érinté
munkalatok esetére ismét kozérdekli izem megzavarasa és rongalas miatti binteté feljelentést
helyezett kilatasba.

Fentiekre tekintettel Kérelmezd az Eht. 57. § (1) bekezdése szerinti jogvitas eljaras lefolytatdsara
irAnyulé Kérelmet nyujtott be a Hatdsaghoz. A Kérelmezé Kérelmét 2021. februar 21-én dnkéntesen
médositotta.

Modositott Kérelmében Kérelmezd kérte, hogy az eljaré tanacs:

1. Aéllapitsa meg, hogy a Kérelmezett, mint megkdzelitett haldézat Gzemeltetdje és ezaltal a
20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti kdzrem(ikédé az Eht. 86. § (1)
bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve és a 20/2020. NMHH Epitési
Rendelet 4. § (3) bekezdésébe Utk6z6 mbddon dnkényes és indokolatlan el6irasokkal, valamint
a valaszadas késleltetésével jogellenesen elzarkozott a Kérelmezé hajduhadhazi optikai
halézatanak kiépitésével kapcsolatos egyittmikodéstdl, meghiusitotta Kérelmezd haldzatanak
eredetileg tervezett Utemezés szerinti kiépitését és ezaltal jogellenesen megfosztotta a
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hajduhadhazi fogyasztokat és vallalkozasokat az Eht. 2. § b) pont bb) alpontja szerinti, a
halézatok, szolgaltatok és szolgaltatasok kozotti valasztas szabadsagatol.

2. ftiltsa meg a Kérelmezett, mint kdzrem(kédé szamara, hogy a jovében az Eht. 86. § (1)
bekezdés szerinti egylttmikddési kotelezettségétdl elzarkdzzon, és hogy a 20/2020. NMHH
Epitési Rendelet 4. § (3) bekezdésében foglaltaktdl eltéré vagy az abban foglaltakat meghaladé
tartalmu nyilatkozatot vagy mas 6nkényes és indokolatlan eldirast tegyen és ezzel vagy a
valaszok késedelmes teljesitésével, egyéb magatartasaval vagy mulasztasaval a halézat
kiépitését vagy ezen belil a haldzattal érintett fizikai infrastruktira alkalmassa tételét
késleltesse vagy meghiusitsa. E kérben Kérelmezd kérte, hogy az eljard tanacs Kérelmezettnek
kulondsen az egyuttmiikddés alabbi indokokra hivatkozassal torténd megtagadasat tiltsa meg:

a) folyamatban lévd birdsagi, hatdésagi vagy Ugyészségi eljarasok, amennyiben jogerds
birésagi hatarozat vagy végleges uUgyészségi, hatésagi dontés eltéréen nem
rendelkezik,

b) tulajdonjog vitatasa, amennyiben joger&s birdsagi hatarozat eltér6en nem rendelkezik,

c) kérelmezetti halézatra vonatkozo atépitési vagy kiviteli terv, amennyiben rendelkezésre
all az aramszolgaltato altal jovahagyott és kd6zmUliegyeztetett alkalmassa tételi terv,

d) részletes koltségvallalast tartalmazé nyilatkozat, amennyiben Kérelmezett elmulasztja
az ennek kiadllitasahoz sziikséges, az atszereléssel sziikségszerien felmerils, valos
koéltségeket elsd kérésre rendelkezésre bocsatani,

e) Uzemszinetrdl torténd eléfizetdi értesitések,

f) vonatkozd szabvany vagy a Kérelmezett érintett halézati elemére vonatkozo
technoldgiai el6iras bemutatasa hianyaban koérnyezeti, hémérsékleti kdvetelmények.

3. kotelezze a Kérelmezettet, mint kézrem(ikod6t a Kérelmez6 halézatanak kiépitése soran
torténd egyuttmikddésre, igy kiléndsen arra, hogy:

a) a kdézmiegyeztetés soran kizardlag olyan nyilatkozatot terjesszen eld, amely megfelel
a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (3) bekezdésében foglaltaknak;

b) a meghivé szerinti id6pontokban vegyen részt az épitési tevékenyseég kivitelezéséhez
kapcsolddd eseményeken, kuléndsen az épitési munkaterllet atadasan, az atadas-
atvételi eljarason és ezek lefolytatasahoz nyilatkozatéban jaruljon hozzj;

c) biztositsa a megjeldlt id6pontokban a megrendelt szakfeligyeletet a Kérelmezd
koltségére;

d) harmadik személy halézatizemeltetd fizikai infrastruktdrajanak alkalmassa tétele
esetén klldje meg elsé kérésre az atszerelés valds koltségét, a meghivo szerinti
idépontokban vegyen részt a helyszini organizacion, biztositsa a hal6zata atszerelését,
azaz leszerelését az elbontasra kerll6 infrastrukturarol és felszerelését az (j
infrastruktarara a helyszini organizacié alapjan meghatarozott idépontokban, a
Kérelmez® koltségére.

4. Kkotelezze a Kérelmezettet, mint Kdzrem(ikédét annak tlrésére, hogy a Kérelmezbé a
Kérelmezett elektronikus hirkdzI6 halézatat megkdzelitd vagy keresztezd haldzatanak
létesitésével, kilondsen a helyszini organizacidval, épitési munkaterilet atadasaval,
kivitelezéssel, atadas-atvétellel kapcsolatos tevékenységet vagy a Kérelmezett halézataval is
érintett, harmadik személy hal6zatiizemeltet§ fizikai infrastrukturajanak alkalmassa tételét sajat
koltségére abban az esetben is jogszerlien lefolytathassa és elvégezhesse vagy massal
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lefolytathassa és elvégeztethesse, ha a Kérelmezett a 2. pont szerinti tilalmakat, illetve a 3. pont
szerinti egyUttm(kddési kotelezettségét megszeqi.

5. kotelezze a Kérelmezettet az eljarasi koltség viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja

alapjan.

Kérelmez6 az Eht. 59. § (6)-(8) bekezdései alapjan ideiglenes intézkedési kérelmet is elbterjesztett,
amelyben kérte, hogy az eljaré tanéacs:

1. kotelezze a Kérelmezettet arra, hogy:

a)

b)

c)

az ideiglenes intézkedés kozlésétdl szamitott 3 napon belll kildje meg az atszerelés
valds és indokolt koltségeit a Kérelmezd részére,

jelenjen meg az atszerelés idépontjainak egyeztetése céljabdl a helyszini organizacion
a szamara megkuldésre kertlt meghivoban szerepl6 id6pontban és ott mikodjon egyutt
a Kérelmezd nevében eljaré személyekkel,

az alkalmassa tétellel érintett aramszolgaltatoi tartdoszlopokon talalhaté haldzatat a
Kérelmezett szamara legalabb 30 nappal korabban k&zoélt idépontokban, a Kérelmezé
koltségére szerelje at, azaz meglévé haldzatat az elbontasra kerilé oszlopokrol
tavolitsa el és az Uj oszlopokra szerelje fel.

2. kotelezze a Kérelmezettet annak tiirésére, hogy a Kérelmezd a Kérelmezett meglévé halézatat
sajat koltségén maga atszerelje, azaz a meglévd haldzatot az elbontasra kertld oszlopokrél
eltavolitsa és az Uj oszlopokra felszerelje vagy ezt massal elvégeztesse abban az esetben, ha
a Kérelmezett

a)

b)

c)

az ideiglenes intézkedés kozlésétdl szamitott 3 napon belll nem kuldi meg az
atszerelés valds és indokolt kdltségeit a Kérelmezd részére,

a helyszini organizaciéon nem jelenik meg a meghivé szerinti id6pontban vagy nem
mikodik egyutt a Kérelmez6 nevében eljaré személyekkel,

az atszerelési kotelezésnek a Kérelmezd altal megjeldlt és a Kérelmezettel legalabb 30
nappal kordbban k6zolt id6pontban nem tenne eleget.

Tovabba Kérelmezd az Eht. 58. § (3) bekezdése alapjan a jogvitas eljaras lehetd leggyorsabb
befejezése és kuldndsen az ideiglenes intézkedés minél elébb térténd meghozatala érdekében
targyalas tartasat nem kérte az tigyben.

Az eljar6 tanacs a Kérelem megkuldése mellett az OP/3525-4/2023. szamu végzésével értesitette
Kérelmezettet, hogy vele szemben jogvitas eljaras indult és felhivta, hogy 10 napon belll terjessze el8
az eljaré tanacs részére - egyidejlleg kildje meg a Kérelmezett részére is - a jogvitas tggyel
kapcsolatos nyilatkozatat és az abban foglaltakat alatamaszté bizonyitékokat, valamint helyszini rajzot
és cimlistat tartalmazé nyilatkozatat arrél, hogy a Kérelemben szerepld, alkalmassa tétellel nem érintett
935 db tartéoszlopbdl hany db és mely tartéoszlopokon talalhaté meg Kérelmezett elektronikus hirk6zl

halozata.
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Az eljaré tanacs felhivasanak Kérelmezett a Hatésaghoz 2023. marcius 13-an érkezett OP/3525-
9/2023. szamon iktatott Kérelmezetti Nyilatkozattal tett eleget, melyben el6terjesztette a Kérelemmel
kapcsolatos nyilatkozatat. Az alkalmassa tétellel nem érintett tartéoszlopok tekintetében Kérelmezett
csatolta a sajat halozata kiépitésekor készittetett és az Aramszolgaltaté altal jovahagyott elhelyezési
tervet, a létesitési megallapodashoz szikséges Excel-tdblazatot, valamint egy, a Gyengearamu
Rendszer (GYR) miiszaki adatait tartalmazé Excel-tablazatot, azonban nem jelélte meg, hogy a 935 db
alkalmassa tétellel nem érintett tartéoszlop kézil hany darab és milyen cimen talalhaté tartéoszlopokon
van fenn elektronikus hirk6zlé halézata, mivel Kérelmezett szerint Kérelmezd birtokaban van a
szukséges informacidknak, tekintettel az alabbi indokokra:

- Kérelmez§ is készittetett atalakitasi terveket, amelyben minden érintett tartoszerkezetnek és azon
elhelyezett mltargynak szerepelnie kell, kiemelten a csucshuzas szamitasi kotelezettségre is a
tervezés soran,

- a Lechner Tudaskézpont altal tzemeltetett E-K6zmi rendszer tartalmazza a SZIP Projekt egész
halézatanak megépdult nyomvonalat,

- az aramszolgaltatoi tajékoztatoban teljes egészében szerepelt Kérelmezett teljes halézata és bérbe
vett oszlopszamai, azok pontos cimei és egyeb adatai,

- a SZIP Projekt megvalositasa soran Kérelmezett Kérelmezének a teljes dokumentaciét benyujtotta,
mint kozmlegyeztetésben érintett ligyfél és Kérelmezd azokat teljes egészében megismerte és
jovahagyta,

- Kérelmezd 2016. évben ugyanugy nyujtott be SZIP palyazatot a hajduhadhazi jaras tertletére,
amelynek soran teljes egészében megismerte a terlleten elhelyezkedd igényhelyeket és
infrastruktura lehet6ségeket,

- Kérelmezd meghatarozd elektronikus hirkdzlési szolgaltatd az érintett terileten, teljes
helyismerettel rendelkezik.

Az alkalmassa tétellel nem érintett oszlopok tekintetében fenti nyilatkozatok alapjan a tényallas
tisztazasa érdekében az eljard tanacs OP/3525-12/2023. szamu végzésével nyilatkozattételre kotelezte
Kérelmez6t, melynek Kérelmezd a Hatésaghoz 2023. marcius 20-an érkezett, OP/3525-13/2023.
szamon iktatott beadvanyaval (a tovabbiakban: ,1. Kérelmezoi Nyilatkozat”) tett eleget.

Az 1. Kérelmezd8i Nyilatkozatban Kérelmez§ eléadta, hogy nem all rendelkezésére elektronikus vagy
papir alapu dokumentum, illetve adatbazis arra nézve, hogy az alkalmassa tétellel nem érintett 935
darab aramszolgaltatéi tartéoszlopbdl hany darab oszlopon és pontosan hol talalhaté meg Kérelmezett
elektronikus hirkdzlé halézata, azonban Kérelmez§ allaspontja szerint a pontos darabszam és cimlista
nem szikséges a tényallas tisztazasdhoz, mivel a Mddositott Kérelem nem tartalmaz olyan kérelmi
elemet, amelyhez szikséges lenne ezen oszlopok darabszamanak és hollétének pontos ismerete,
azonban a Hatésaghoz 2023. aprilis 5-én érkezett OP/3525-14/2023. szamon iktatott nyilatkozataban
(a tovabbiakban: ,2. Kérelmez6i Nyilatkozat’) Kérelmez6 leirta, hogy a 978 db aramszolgaltatoi
tartdoszlopbdl, amelyet Kérelmez8 optikai halézatanak kiépitése érdekében igénybe kivan venni, 486
db tartdoszlopon talalhaté meg Kérelmezett elektronikus hirkdzl6 haldzata, valamint, hogy ebbdl 467 db
tartdoszlop nem igényel alkalmassa tételt. Tovabba Kérelmezd nyilatkozatdhoz csatolt egy Excel-
tablazatot, amely cim szerinti bontadsban tartalmazza az alkalmassa tételi munkalatokkal nem érintett
tartdoszlopok szamat.
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Az eljaré tanacs jelen jogvitas eljarasban a tényallast, illetéleg annak a déntés meghozataladhoz
sziikséges relevans elemeit a Médositott Kérelem, valamint a Felek jogvitas eljaras soran tett
nyilatkozatai és azok mellékletei alapjan az alabbiakban rogziti és értékeli.

1. Az eljaré tanacs megallapitasai az ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulé kérelem
targyaban

Kérelmezd allaspontja szerint az Eht. 59. § (6)-(7) bekezdései alapjan az ideiglenes intézkedés
elrendelésének harom feltétele, azaz az Eht. szabalyainak, kiléndsen alapelveinek megszegése, az
ideiglenes intézkedés hianydban sulyos, masként el nem harithaté jog-, illetve érdeksérelem
bekovetkezése vagy bekdvetkezésének veszélye, illetve az intézkedéssel elérheté elbnydk hatranyokat
meghaladé volta jelen Gigyben teljesil. Kérelmezd szerint az elsé feltétel teljesiiléseként Kérelmezett
magatartasaval megsértette az Eht. 86. § (1) bekezdését, tovabba az Eht. alabbi alapelveit:

- Eht. 2. § @) pontja: infrastruktura alapu verseny biztositasa,
- Eht. 2. § b) pont ba) alpontja: rendkivil nagy kapacitasu halézatok elérése és hasznalatba vétele,
- Eht. 2. § b) pont bb) alpontja: hal6zatok, szolgaltatok és szolgaltatasok kozbtti valasztas,

- Eht. 2. §b) pont bd) alpontja: szolgéaltatdk, szolgaltatasok kodzotti valasztas a szolgaltatotol
fuggetlenul,

- Eht. 2. § f) pontja: versenytarsak érdekeinek tiszteletben tartasa, az uUzleti tisztesség
koévetelményének megtartasa.

Az ideiglenes intézkedés hianyaban sulyos, masként el nem harithaté jog-, illetve érdeksérelem
bekovetkezése vagy bekdvetkezésének veszélye feltétel korében Kérelmezd kérelmében eléadta, hogy
legkésébb 2023. junius 1-ig kell befejeznie hajduhadhazi optikai hal6zatanak kiépitését és ennek
keretében le kell folytatnia a mlszaki atadas-atvételi eljarast, majd 15 napon belll utélagos bejelentést
kell tennie a 13/2013. NMHH Epitési Rendelet 19. § (7) bekezdése alapjan, melyek hianyaban a Hivatal
birsagot szab ki Kérelmez&vel szemben és az utdlagos bejelentést Kérelmezb ezt kdvetben jogszeriien
mar nem teljesitheti. Ezért ez esetben Kérelmezdnek sajat koltségére Ujabb tervezét kellene megbiznia
a tervdokumentacié elkészitésével, a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet szerinti épitési vagy
fennmaradéasi engedélyezési eljarast és kdozmiegyeztetést lefolytatnia, Uj terveket készitenie az
Aramszolgaltaténak és Uj szerzédéseket kdtnie vele, amely becslései szerint tobb tiz millié Ft vagy akar
szaz millié Ft-ot meghaladd kart okozna Kérelmezének.

Kérelmez& megjegyezte, hogy még a kérelmének helyt ado ideiglenes intézkedés esetén is rendkivli
gyorsaséaggal kellene eljarnia a halézatépités tgyében, mivel Kérelmez6 becslései szerint a helyszini
bejaras, idépontok kivalasztasa, feszlltségmentesités meghirdetése és az érintett el6fizeték értesitése
35 napot, ezen felll az alkalmassa tételi munka kivitelezése 35 napot, valamint a miszaki atadas-
atvételi eljaras tovabbi 15 napot venne igénybe.

Kérelmezd allaspontja szerint figyelembe véve a kivitelezésre rendelkezésére allo id6 révidsegeét,
amennyiben az eljard tanacs csak az eljarast lezaré érdemi dontésében adna helyt kérelmének, akkor
nem tudna a hajduhadhazi halézatépitést hatarid6ben elvégezni, amely sulyos és masként el nem
harithato jog-, illetve érdeksérelmet eredményezne a Kérelmez&nek.

Kérelmezd az utolso feltétel kapcsan rogzitette, hogy az intézkedés nyoman a Kérelmezettet semmilyen
anyagi vagy egyéb hatrany nem érné, csupan arra lenne koételes, hogy megkiildje Kérelmezének az
atszerelés valés és indokolt koltségeit, amelyek viselését Kérelmez6 vallalja, megjelenik a helyszini
bejarason és eleget tesz egyuttmiikodési kotelezettségének, tovabba a 19 aramszolgaltatéi tartéoszlop
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alkalmassa tétele érdekében atszereli meglévd haldzatat. Kérelmezb kifejezésre juttatta azon
szandékat, hogy térekszik a helyszini bejarason a Kkivitelezésre vonatkozé olyan id&pontok
meghatarozasara, amelyek lehetévé teszik, hogy a Kérelmezett az esetleges szolgaltataskimaradasrol
szOl6 értesitésnek eleget tehessen. E kdrben Kérelmezd megjegyezte, hogy iparagi tapasztalatai
alapjan egy megfeleléen I|étesitett halézat atszerelése — a feszlltségmentesités miatti
aramkimaradason tulmenden — nem eredményez sziikségszeriien szolgaltataskimaradast az el&fizeték
oldalan. Kérelmezd kifejtette, hogy abban az esetben, ha a Kérelmezett e kdtelezettségeinek nem tenne
eleget, azt kellene tiirnie, hogy a Kérelmez6 sajat kdltségére atszerelje a meglévé haldzatot vagy ezt
massal elvégeztesse, igy Kérelmez8 szerint az intézkedés nem hordoz magaban semmilyen érdemi
hatranyt a Kérelmezett el6fizet6i vagy barmely harmadik személy oldalan. Kérelmezé szerint az
intézkedéssel elérhet6 elény pedig az, hogy az ideiglenes intézkedés alkalmazasa az egyediili jogszeri
megoldas arra, hogy Kérelmezd hajduhadhazi optikai halézatat a 2023. junius 1-ig terjed6 hataridére
kiépithesse és ezaltal biztosithatd legyen, hogy a hajdihadhazi végfelhasznaldk szabadon
valaszthassanak a halézatok, szolgaltatok és szolgaltatasok kdzott.

Az eljaré tanacs Kérelmezb ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld kérelmének vizsgalata soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Eht. 59. § (6)-(8) bekezdései értelmében:

»(6) Az eljaré tanacs a folyamatban lévé lgyben kérelemre vagy hivatalbdl ideiglenes intézkedéseket
tehet, amennyiben megallapithaté, hogy e térvény szabalyainak, kiilbnésen alapelveinek megszegése
miatt az ideiglenes intézkedés hianyaban sulyos, masként el nem harithaté jog-, illetve érdeksérelem
kévetkezik be, vagy ennek veszélye all fenn, és az intézkedés miatti hatrany nem haladja meg az
intézkedéssel elérheté el6nydket.

(7) Ideiglenes intézkedésként az eljard tanacs megtilthatja a tevékenység gyakorlasat, meghatarozhatja
a tevékenység gyakorlasanak feltételeit, tovabba kbtelezettséget hatarozhat meg.

(8) Az ideiglenes intézkedés hatalya az eljaras jogerds lezarasaig tart. Az ideiglenes intézkedést az
eljaro tanacs az eljaras soran kérelemre vagy hivatalbol modosithatja, megsziintetheti.”

Az eljar6 tanacs az ideiglenes intézkedés iranti kérelem tartalmi vizsgalatakor megallapitotta, hogy
abban Kérelmez6 az alkalmassa tétellel (oszlopcsere) érintett aramszolgaltatoi oszlopok tekintetében
azt kérte az eljard tanacstdl, hogy kotelezze Kérelmezettet az ideiglenes intézkedés kdzlésétdl szamitott
3 napon bellil az atszerelés valds és indokolt kdltségeinek megkildésére, a helyszini bejarason valé
megjelenésre és a Kérelmez6 nevében eljar6 személyekkel valé egyuttmikodésre, valamint
Kérelmezett meglévd haldézatanak a régi aramszolgaltatdi tartboszlopokrdl térténd eltavolitdsara és az
Uj aramszolgaltatoi oszlopokra torténd felszerelésére, illetve ezek elmulasztasa esetén annak tlrésére,
hogy Kérelmez8d Kérelmezett meglévd halézatat sajat koltségén maga szerelje at, mely kérelmi pontok
megegyeznek a Mddositott Kérelem 3. pontjanak d. alpontjaban, illetve a 4. pontjaban foglaltakkal.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az alkalmassa tétellel érintett tartdoszlopok tekintetében Kérelmezé
gyakorlatilag ideiglenes intézkedés keretében érdemi dontés meghozatalara kérte az eljaré tanacsot.

Az eljaré tanacs e kdrben régziti, hogy az Eht. fent idézett szakasza alapjan ideiglenes intézkedés olyan,
az Eht. szabalyait, valamint alapelveit sértd helyzetekben alkalmazhatd, amelyek azonnali beavatkozast
igényelnek annak érdekében, hogy egy sulyos és masként el nem harithatd jog-, illetve érdeksérelem
ne kdvetkezhessen be, és amely esetekben éppen ezért az érdemi ddntés meghozatala - annak
idéigénye miatt - nem jarhatna ugyanezzel az eredménnyel. llyen esetekben a sulyos, masként el nem
harithato jog-, illetve érdeksérelem bekovetkezése vagy annak veszélye nem teszi lehetévé a formalis
dontéshozatalt megel6z6 eljarasi cselekmények elvégzését, ezért ezekben az esetekben az eljaréd
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tanacs kizardlag azt mérlegelheti, hogy az elharithatatlan jog-, illetve érdeksérelem bekovetkezésének
veszélye fennall-e és ezért a beavatkozas sziikséges, valamint aranyos-e.

Kérelmezd a sulyos és masként el nem harithatd jog-, illetve érdeksérelmeként arra hivatkozott, hogy
amennyiben 2023. junius 1-jéig nem tudja a halozatépitést befejezni, akkor a 20/2020. NMHH Epitési
Rendelet értelmében mar nem lesz lehet6sége el6zetes bejelentés keretében kiépiteni halézatat, amely
anyagi vesztességgel jarna szamara. Az eljaré tanacs ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az nem
mindsul sulyos és masként el nem harithatd jog-, illetve érdeksérelemnek, ha Kérelmezd
jogszabalyvaltozas kdvetkeztében 2023. junius 1-jét kdvetéen mar nem tud élni az elézetes bejelentés
lehetéségével, mivel ez nem jelenti egyben azt is, hogy Kérelmezé halézatat egyaltalan nem tudja
kiépiteni, csupan azzal jar, hogy a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet alapjan rendelkezésre allé
engedélyezési eljaras lefolytatasat kovetéen teheti azt meg. Az eljaré tanacs megjegyzi tovabba, hogy
az elbézetes bejelentés nyilvantartasba vételérél szolé hatarozat szerint az épitési tevékenység
megkezdésének legkorabbi idépontja 2021. marcius 25-e volt, igy a jogvitas eljaras meginditasara
irdnyulé Kérelem 2023. februar 15-i benyujtasaig Kérelmezének bd 22 hénap allt rendelkezésére az
épitési tevékenység kivitelezésére, azonban a Modositott Kérelemben foglaltak szerint Kérelmezd csak
2022. augusztusaban kereste meg Kérelmezettet az alkalmassa tétellel érintett, illetve nem érintett
oszlopokra vonatkozd épitési munkakkal kapcsolatos egyltim(kddés érdekében, ugyanakkor
Kérelmez&nek mar a 2021. szeptember 30-an kezdeményezett kdzmiiegyeztetés soran tudomasara
jutott, hogy Kérelmezett nem szandékozik egyittmiikodést tanusitani Kérelmezé halézatanak kiépitése
érdekében. Igy Kérelmezé legkésdbb az optikai halozatanak kiépitésére az alkalmassa tétellel nem
érintett oszlopok tekintetében eldiranyzott, 2022. augusztus 22- oktéber 31. kézotti idészak, valamint az
alkalmassa tételi munkak elvégzésére meghirdetett 2022. szeptember 12- oktéber 7. kdzotti idészak
eredménytelen eltelte utdan koézvetlenil megindithatta volna a jogvitds eljarast. Mindezekbdl
kovetkez6en Kérelmezének még a pandémia okozta esetleges fennakadasokat figyelembe véve is
elegendd ideje volt halézata kiépitésére, valamint tudomasa volt Kérelmezett elutasité magatartasardl,
mégsem fordult kordbban a Hatésaghoz, mely esetben nem lett volna szikség ideiglenes intézkedés
kérésére.

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az ideiglenes intézkedés elrendelésének hianyaban a sulyos és
masként el nem harithato jog-, illetve érdeksérelem bekdvetkezésének veszélye nem all fenn, valamint
ezen feltétel nemteljeslilése szikségtelenné teszi az ideiglenes intézkedéssel elérhetd elénydk és
hatranyok mérlegelését, ezért Kérelmezdnek a Modositott Kérelemben e kdrben el6adott érveit az eljard
tanacs nem vizsgalta.

Az eljaré tanacs nem talalta tovabba megalapozottnak Kérelmez6 azon allitasat, hogy az ideiglenes
intézkedés alkalmazasa az egyediili jogszerld megoldas arra, hogy Kérelmez6 optikai halézatat 2023.
junius 1-ig kiépithesse és ezaltal a Kérelmez6 altal felsorolt Eht.-ban foglalt célkit(izések
érvényeslilhessenek, tekintettel arra, hogy ezen célok a jogvitas eljaras eredményeként meghozott
hatérozattal is elérheték.

Mindezekre tekintettel az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésének Eht. 59. § (6) bekezdésében foglalt feltételei jelen ligyben nem allnak fenn, azaz
nem allapithaté meg olyan sulyos, masként el nem harithato jog-, illetve érdeksérelem, amely az
ideiglenes intézkedés elrendelése nélkiil bekdvetkezne, ezért Kérelmezé ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyulé kérelmét az eljaré tanacs elutasitja.
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2. Az eljaré tanacs megallapitasai Kérelmezett Moddositott Kérelemmel kapcsolatos
Nyilatkozatara

Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozatban vitatta a Kérelmezd halozata épitésére iranyuld elézetes
bejelentés nyilvantartasba vételével kapcsolatos eljaras keretében 2021. marcius 25-én meghozott,
CD/4147-12/2021. iktatészamu hatarozat jogszeriiségét, tekintettel arra, hogy Kérelmezd
halézatépitése Kérelmezett allaspontja szerint nem mindsil nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségl ugynek. Az eljaré tanacs e kdrben tajékoztatja Kérelmezettet, hogy az Eht. 10. § (1)
bekezdés 12. pontja szerinti elektronikus hirkézlési épitmények engedélyezésével kapcsolatos tgyek
az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan a Hivatal hataskérébe tartoznak, mely 6nallo feladat- és hataskorrel
biré szerv Gigyei tekintetében felmeriilt eljarasi, illetve jogértelmezési kérdésekben az eljard tanacs nem
jogosult dontést hozni, igy az elé6zetes bejelentés jogszerliségének vizsgalata nem képezheti jelen
jogvitas eljaras targyat.

Fentiekre tekintettel az eljaré tanacs jelen jogvitas eljarasban nem vette figyelembe
Kérelmezettnek a Kérelmezetti Nyilatkozatban foglalt, az épitési engedélyek megsemmisitésére,
valamint Kérelmezd kotelezésére iranyulé kérelmét az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkozoéan.

Ugyanakkor az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a Hivatal tajékoztatasa alapjan a Hajdu-Bihar Megyei
Féugyészség 2022. januar 12-én kelt, T.K.5321/2021/7. szamu levelében foglalt értesités szerint az
érintett halozat épitési engedélyezése targyaban meghozott hatarozatok vonatkozasaban Ugyészi
fellépésre okot add torvénysértés feltarasara nem kerdilt sor.

Kérelmezett nyilatkozataban el6adta tovabba, hogy sajat haldézata kiépitése soran is sziikség volt
aramszolgaltatoi tartéoszlopok alkalmassa tételére és ezért alldspontja szerint ezen tartéoszlopok
tekintetében nemcsak hasznalati joggal rendelkezik, hanem az oszlopcserével tulajdoni jogot is
szerzett. Ennek megfeleléen Kérelmezett szerint ezen tartdoszlopokra vonatkozéan nem az
Aramszolgéltatéval, hanem Kérelmezettel kellett volna Kérelmezének megallapodnia a hasznalati jog
kérdésében. Allaspontja alatamasztasara Kérelmezett a villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. tv
(a tovabbiakban: ,Vet.”) 119. § (3)-(5) bekezdéseire hivatkozott, mely rendelkezéseket Kérelmezett ugy
értelmezte, hogy amennyiben tdmogatott (részben vagy egészben allami vagy eurépai uniés forrasbdl
megvaldsuld) alkalmassa tételi beruhazasrdl van szé, akkor a tulajdonos a beruhdzdé Gyengearamu
Rendszer szolgaltatd, aki a halézatot 5 évig kizardlag lizemeltetés céljabdl adja a haldzati engedélyes
(Aramszolgaltatd) hasznalatdba. Mivel Kérelmezett szerint az Aramszolgéltaté nem fogadta el
Kérelmezett fenti allaspontjat, ezért az alkalmassa tételi beruhazas atadasa jogszeriien nem tértént meg
és igy ezen oszlopok a beruhazo, tehat Kérelmezett tulajdondban vannak, melybdl Kérelmezett szerint
az kovetkezik, hogy Kérelmez6 halézatanak kiépitése ezen érintett oszlopokra vonatkozéan
Kérelmezett hozzajarulasatol figg.

Az eljaré tanacs Kérelmezett fenti érvelésének vizsgalatat kbvetéen az aldbbiakat allapitotta meg:

AVet. 119. § (1), valamint (3)-(5) bekezdései szerint:

»(1) A rendszerhasznalénak vagy annak kérésére, akinek a kdézcéli halézat, a kbzcéli halozat
tartészerkezete, a csatlakoz6 berendezés vagy csatlakozasi pont elhelyezése jogat vagy jogos érdekét
érinti (e § alkalmazésaban a tovabbiakban: egyéb érdekelt) a halézati engedélyes a csatlakoz6
berendezést, vagy a csatlakozéasi pontot athelyezi, vagy atalakitja, ha

a) az athelyezés, vagy az atalakitas mas rendszerhasznalé6 jogos érdekeit nem sérti,

b) a k6zcélu haldzat lizemeltetésében jelentés hatranyt nem okoz,
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C) miszaki feltételei adottak és
d) a rendszerhasznalé - vagy az egyéb érdekelt altal kért athelyezés, vagy atalakitas esetén az egyéb
érdekelt - vallalja az atalakitassal vagy az athelyezéssel kapcsolatban felmeriilé kéliségek viselését.

(3) A haldzati engedélyes tulajdonaban allo halézati eszk6z6knek az (1) bekezdés szerinti atalakitasa
vagy athelyezése esetén a rendszerhasznalbé vagy egyéb érdekelt kbltségviselése mellett létesiils, a
korabbi halozati eszkéz helyébe I1épb hélézati eszkbz - a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel - kiilbén
térités nélkil marad a halézati engedélyes tulajdonaban lévé kbzcélu haldzat része.

(4) Ha az allamhaztartas valamely alrendszerébdl vagy eurdpai uniés forrasokbél vagy mas hasonlo
nemzetkdzi forrasokbol fedezett (1) bekezdés szerinti atalakitas vagy athelyezés esetén - a tamogatasra
vonatkozoé jogszabalyok alapjan - a halbzati engedélyes tulajdonszerzésére nem kertilhet sor, a bontas
kéltségét és az elbontott haldzat elbontaskori kbnyv szerinti értékét a halézati engedélyes részére az uj
halézati eszkéz beruhazéjanak legkés6bb a bontas befejezését kévetd 30 napon bellil meg kell téritenie.

(5) A (4) bekezdés szerinti esetben a halbzati eszkéz beruhazoja kételes a halbézati eszkdzt lizemeltetés
céljabdl a halézati engedélyes hasznalataba adni, a halézati engedélyes kételes az atadott halézati
eszkdzt sajat kéltségén lizemeltetni. A halézati eszkdz beruhazoéja az elidegenitési tilalom lejartat kéveté
30 napon beliil kbteles a halézati eszkézt a halozati eszkbznek a tamogatéas részaranyanak megfeleléen
csOkkentett kbnyv szerinti netté értékének megfelelé aron a halézati engedélyes részére értékesiteni.”

Az eljaro tanacs fentiekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Szupergyors Internet Program (SZIP) célja
a haztartasok minél szélesebb korének internethozzaféréshez juttatdsa érdekében torténd
halozatépités, haldzatfejlesztés tdmogatasa, ezért Kérelmezett SZIP beruhazas keretében végzett
tevékenysége az elektronikus hirk6zlé halézatanak kiépitése volt az érintett telepulésen, mely soran a
kivitelezés részeként szilkségessé valt egyes Aramszolgaltaté tulajdonaban 1évé oszlopok Kérelmezett
hirkdzl6 halozati elemeinek fogadasara torténé alkalmassé tétele. A tamogatast Kérelmezett nem az
aramszolgaltatdi oszlopok alkalmassa tételéhez igényelte, hanem sajat hirk6zl6 haldzata kiépitésehez,
az alkalmassa tételre pedig nem az aramszolgaltatas biztositasahoz volt sziikség, hanem azért, hogy
az addig csak aramszolgaltatas nyujtasara alkalmas tartéoszlopok Kérelmezett hirkdzlési szolgaltatasai
nyljtasara is alkalmassa vaéljanak, igy az alkalmassa tétel nem az Aramszolgéltatdé vagy az
aramszolgaltatas érdekében tortént. Tovabba a Vet. targyi hatalya a villamos energiaval kapcsolatos
tevékenységekre terjed ki, ezért a 119. § (4) bekezdése nem értelmezhet6 Ugy, hogy az elektronikus
hirkdzlési vagy egyeb kiépitett vagy kiépitendd hélézatok hasznélatéra is vonatkozik.

Az eljard tanacs Kérelmezett értelmezését azért sem talalta helytallonak, mert a Vet. 119. § (4)
bekezdését sajat Ugyére vonatkozdéan Kérelmezett ugy értelmezte, hogy az azt jelenti, hogy
amennyiben az atalakitas eurdpai unios forrasbdl tértént, akkor a halézatengedélyes tulajdonszerzésére
nem kerulhet sor, mikdzben az idézett el6iras azon feltételes rendelkezést rogziti, mely szerint, ha uniés
vagy egyéb emlitett forrasbdl valésul meg az atalakitas és a tamogatasra vonatkozd jogszabalyok
alapjan a halézati engedélyes tulajdonszerzésére nem kerilhet sor, akkor hogyan sziikséges eljarnia a
feleknek.

Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozatban e kdrben hivatkozott még arra is, hogy az Eurdpai Unid
1303/2013/EU Rendelet 71. cikke értelmében az infrastrukturalis vagy termelé beruhazast magaban
foglalé miveletre forditott tdmogatast vissza kell fizetni az utolsé kifizetéstdl szamitott 6t éven belll, ha
az infrastruktura valamely elemében olyan tulajdonosvaltozas kévetkezik be, amelynek eredményeként
egy cég vagy allami szervezet jogosulatlan elényhoz jut. Ezen rendelkezéssel Kérelmezett azt
igyekezett alatamasztani, hogy a SZIP palyazat keretében nyert 6sszeget vissza kellene fizetnie, ha
Kérelmez8 jogosulatlan elényhdz jutva a halézatat kiépitené azokon a tartéoszlopokon, amelyek
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Kérelmezett szerint a tulajdonat képezik. Az eljard tanacs ezzel kapcsolatban egyrészt megjegyzi, hogy
Kérelmezett nyilatkozataban csak allitotta, hogy ezen tartéoszlopok tulajdonjogaval rendelkezik,
azonban ennek bizonyitasara semmilyen okiratot nem nyujtott be, ezért az eljaré tanacs jelen tgyre
vonatkozdéan nem tartotta relevansnak a fenti unidés rendelkezést. Masrészt az eljaré tanacs felhivja
Kérelmezett figyelmét, hogy Kérelmez6 nem az Eht. 94. § (2) bekezdése szerinti ajanlattal fordult
Kérelmezetthez, tehat nem mint halézatizemeltetét, hanem mint elektronikus hirkozlési szolgaltatot
kereste meg annak érdekében, hogy a sajat haldzatat kiépitse tobbek k6z6tt azokon az aramszolgaltatoi
tartdoszlopokon, amelyeken Kérelmezett haldézata is kiépitésre kerilt, azaz ugyanazon fizikai
infrastruktaran, Kérelmezett halézata mellett mikédé halozat kiépitését igényli a Kérelmezd és ezért
Kérelmezettél nem hozzajarulast var optikai halézata kiépitéséhez, hanem egyuttmikodést annak
érdekében, hogy jogszerlien épitse ki halézatat, valamint Kérelmezett meglévé halézatanak mikodését
a lehet6ségekhez mérten a lehetd legkisebb mértékben zavarja.

Az eljaré tanacs a SZIP megvaldsitasaval osszefiiggésben a kozcélu haldzati elemek atalakitasaval
kapcsolatos tulajdonjog kérdését illetben Kérelmezett altal becsatolt levélre vonatkoz6an megjegyzi,
hogy ezen levélben - Kérelmezett allaspontjaval ellentétben - a Magyar Energetikai és Kdézm-
szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban: ,MEKH”) éppen azt allapitotta meg, hogy a Vet. fent idézett
szabalyai alkalmazasa alapjan a levél cimzettje altal emlitett infrastruktiraban vagy annak elemében
nem kovetkezik be tulajdonosvaltozas, ezért a 1303/2013 EU Rendelet 71. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt eldirasok sem sériilnek, ugyanakkor jelen lGgyben nem szolgalhatnak relevans
bizonyitékkal egy, a MEKH altal a Magyar Kommunikacios Szévetség EIndkének irt levelében foglaltak,
tekintettel arra, hogy a benne foglalt tajékoztatast nem Kérelmezett részére adtak, valamint, hogy a
jogalkotasrél szolé 2010. évi CXXX. térvény alapjan a MEKH rdgzitette, hogy a részérél nyujtott
tajékoztatas nem mindsil kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek, ennek megfeleléen jogi bizonyité-,
illetve kétbereje nincsen.

Fentiekre tekintettel, az eljaré tanacs nem talédlta megalapozottnak Kérelmezett megallapitasat, hogy
azon aramszolgaltatéi tartéoszlopok, amelyeken sajat elektronikus hirk6zl§ halozata kiépitésekor
alkalmassa tételi munkakat végzett, ezt kdvetdéen az Aramszolgaltatétdl Kérelmezett tulajdonaba
keriiltek és igy az Aramszolgaltaté nem jogszer(ien kététt ezen oszlopok hasznalatara vonatkozéan is
megallapodast Kérelmezdvel.

Kérelmezett nyilatkozataban el6adta tovabba, hogy Kérelmezé a SZIP palyazat kiirdsa el6tt irdsban
nyilatkozott, hogy nem szandékozik a telepilésen haldzatot épiteni, majd miutan Kérelmezett kiépitette
hal6zatat és egyes tartboszlopokat ennek érdekében hirkdzl6 haldézat fogadasara alkalmassa tett,
megteremtve ezzel annak lehet6ségét, hogy azokon méasodik Gyengearamu Rendszert lehessen
elhelyezni, Kérelmez& mar minimalis koltséggel tudja ezen oszlopokon kiépiteni halézatat, amelyért
Kérelmezett allaspontja szerint kartalanitas jarna Kérelmezettnek. Tovabba Kérelmezett alldspontja
szerint, mivel SZIP beruhazas keretében épllt ki elektronikus hirk6zl6 halézata, ezért j6hiszemlen
szerzett és gyakorolt jogait sérti, ha Kérelmez§ is kiépitheti a halézatat, mivel a 392/2014 (XI1.31.) Korm.
rendelet eddigi gyakorlati alkalmazasa soran a jogosultsagot a GINOP-3.4.1-2015 SZIP Projekt
keretében szerepl§ vallalkozds hasznélhatta, elkeriilve azt az anomaliat, hogy mas jogosulatlan
vallalkozas elénydkhoz juthasson.

Az Eht. 74. § (1)-(2) bekezdései alapjan tovabba:

»(1) Magyarorszag teriiletén elektronikus hirkézIl6 halézatot lizemeltetni, valamint elektronikus hirk6zl6
hélézaton szolgaltatast nyujtani barmely természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel
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nem rendelkezé szervezet az e térvényben, illetve kilbn jogszabalyban meghatarozott feltételek
teljesitése esetén jogosult.

(2) Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd jogosult arra, hogy elektronikus hirk6zl6 halézatot
lizemeltessen, elektronikus hirkézl6 halézaton elektronikus hirkézlési szolgaltatast nyujtson, tovabba,
hogy kérelmet nydjtson be a Hatésdghoz rédiéspekirum vagy azonositok hasznélatara vonatkozé
egyedi engedély, illetve elektronikus hirk6zlési épitmények épitésére vonatkozé jogosultsag
megszerzése érdekében.”.

Az eljaré tanacs az Eht. fent idézett bekezdései alapjan megjegyzi, hogy Kérelmezé amennyiben a
vonatkozo jogszabalyi feltételeknek eleget tesz, jogosult elektronikus hirk6zlé halézat épitésére és
Uzemeltetésére, igy 6nmagaban az a tény, hogy Kérelmezett részben uniés forras igénybevételével egy
oszlopsoron korabban halézatot telepitett semmilyen jogcimet nem keletkeztet arra, hogy Kérelmezett
megakadalyozza, hogy Kérelmez$ is kiépithesse halézatat ugyanazon oszlopsoron.

Fentiekre tekintettel az eljaré tanacs a Kérelmezetti Nyilatkozatban foglalt allitasok vizsgalata
soran nem talalt az eljaras megsziintetésére okot adé koriilményt.

3. Az eljaré tanacs megallapitasai a Médositott Kérelem tartalma és Kérelmezd jogi allaspontja
alapjan, valamint az egyiittmiikodési kotelezettség targyaban hozott dontés indokai

Kérelmezd Modositott Kérelmében arra hivatkozott, hogy az Eht. 86. § (1) bekezdése rdgziti az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatok egyuttmikddési kotelezettségét, tovabba hivatkozott arra, hogy
Kérelmezett, mint kdzremiikédé a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (3) bekezdése alapjan
kizardlag a tekintetben nyilatkozhat, hogy a tervezett elektronikus hirkdzlési épitmény vonatkozasaban
milyen miszakilag indokolt védelmet kivan elGirni sajat épitménye keresztezésénél és
megkozelitésénél. Kérelmezé arra is hivatkozott, hogy a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (4)
bekezdése értelmében amennyiben a kézremi(ikodd a nyilatkozatat a megkeresés kézhezvételétdl
szamitott 15 napon bellil nem adja meg, akkor ugy kell tekinteni, hogy el6irast nem kivan tenni.
Kérelmezett szerint a Kérelmezett altal el6adott kifogasok indokolatlanok és kizardlag azt a célt
szolgaljak, hogy Kérelmezett késleltesse vagy meghiusitsa, hogy egy versenytarsa kiépitse rendkivdl
nagy kapacitasu optikai haldzatat és ezaltal elérje, hogy a hajduhadhazi végfelhasznaldk kizardlag téle
vehessenek igénybe Ujgeneraciés halézaton hirkdzlési szolgaltatasokat, amely magatartdsaval
megsérti az Eht. 2. § b) pontjanak bb) alpontjdban foglalt célkitlizést. Mindezekre tekintettel Kérelmez8
azt kérte az eljaré tanacstdl, hogy allapitsa meg, hogy Kérelmezett magatartasa jogsértd, tiltsa el
Kérelmezettet a jogsértéstdl, valamint egylttmikodési vagy ennek hianyaban tlrési kotelezettséget
irjon el6 Kérelmezett szdmara, valamint kdtelezze Kérelmezettet az eljarasi kdltség viselésére.

Az eljar6é tanacs a Mddositott Kérelem, valamint a Kérelmez6i Nyilatkozat vizsgalatat kdvetéen az
alabbiakat allapitotta meg:

Kérelmezd Hajduhadhaz telepulésen FTTH fényvezeté szalas kabelhalozat épitésére vonatkozd
elézetes bejelentését a Hivatal 2021. marcius 25-én kelt, CD/4147-12/2021. szamu hatarozataval
nyilvantartasba vette. Kérelmezett az Aramszolgaltatéval a 2022. augusztus 22-én megkétott, majd a
2023. marcius 2-an meguijitott Létesitési Megallapodas 3. pontja alapjan hasznalati jogot szerzett a
kiépitendd halézata nyomvonalan és tartdszerkezetein 1 db Gyengedramu Rendszer elhelyezésére,
mely 978 darab aramszolgaltatoi tartéoszlopot érint. A Kérelmez@ altal készittetett elhelyezési terv
alapjan megallapitast nyert, hogy Kérelmez6 halézatanak kiépitéséhez 34 darab oszlop alkalmassa
tétele (oszlopcsere) is sziikségessé valt, mely munkalatok elvégzésére Kérelmezett alkalmassa tételi
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tervet készittetett, illetve a kivitelezéshez szilkséges megallapodasokat az Aramszolgaltatéval
megkototte.

Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezett a halézata kiépitéséhez
szilkkséges hatdsagi engedéllyel rendelkezik, a kivitelezéshez sziikséges megallapodasokat
megkototte, melyek alapjan jogszeriien kezdte meg halézatanak kiépitését Hajduhadhaz
telepiilésen.

Kérelmezd kiépitendd elektronikus hirkdzlé halézata érinti Kérelmezett mar kiépult halézatat, amely az
igénybe venni kivant 978 darab aramszolgaltatéi tartboszlopbdl 486 db tartéoszlopon talalhaté meg,
melyek kozil 19 darab tartéoszlop esetében alkalmassa tétel (oszlopcsere) is szlikséges, 467 darab
tartéoszlop pedig nem igényli alkalmassa tételi munkak elvégzését.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs Kérelmezett egyes aramszolgaltatoi tartdoszlopok
tulajdonjoganak vitatasara felhozott érveit jelen hatarozat indokolasi részének 2. pontjaban foglaltak
szerint nem talalta megalapozottnak, az eljaré tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezett olyan
k6zremlkodbdkeént érintett, amelynek Kérelmezd kiépitendd halézata keresztezi, illetve megkdzeliti
meglévé halozatat.

A 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (1) bekezdése szerint: ,Az engedélyezési eljarasban az 1.
mellékletben felsorolt azon kézmiivek és mas szervezetek (a tovabbiakban: k6zremiik6ddk) miikédnek
kdzre, amelyek épitményét, kbzmiivét az elektronikus hirkézlési épitmény az elektronikus hirkbzlési
épitmények egyéb nyomvonalas épitményfajtakkal valé keresztezésérél, megkdzelitésérél és
védelmérdl sz616 8/2012. (1. 26.) NMHH rendelet 2. §-a szerint megkdzeliti vagy keresztezi.”

8/2012. NMHH Rendelet 2. § (1), valamint (3)-(7) bekezdéseiben foglaltak alapjan:

(1) Elektronikus hirkézlési épitményt egyéb nyomvonalas épitménnyel keresztezni vagy megkézeliteni
kizarolag ugy lehet, hogy az elektronikus hirk6zlési épitmény allagat és biztonsagat, az elektronikus
hirk6zlés zavartalan lebonyolitdsat az ne veszélyeztesse, valamint annak karbantartasat,
meghibasodas esetén a hibaelharitasat ne akadalyozza. A megfelelé védelem kialakitasa érdekében
felmertil6 kéltségek a kés6bb engedélyezett épitmény beruhazdjéat, lizemeltetbjét terhelik.

(3) Ha az egyéb nyomvonalas épitmény tervezett nyomvonala elektronikus hirkbzlési épitményt
keresztez, annak épittetéje az elektronikus hirkézlési épitmény lizemeltetéjét elbzetes egyeztetés
céljabol megkeresi.

(4) A (2) és (3) bekezdeés szerinti egyeztetésnek olyan id6ben kell megtériénnie, hogy a keresztezéssel
Osszefiliggé munkalatokat megelbz6 tervezés, az engedélyezési eljaras és a kKivitelezés végzése
O0sszehangolt legyen.

(5) Az épitteté a megkereséssel egyidejiileg tovabbitja a keresztezni kivant épitmény lzemeltetdjének
a keresztezés és megkoézelités soran miszakilag indokolt védelem el6irasahoz sziikséges valamennyi
iratot, egyéb adatot, amelyekbdl egyértelmiien megéllapithaté az (1) bekezdésben elbirt kbvetelmények
teljestilése.

(6) Ha az egyeztetéshez sziikséges valamennyi irat, egyéb adat nem all hianytalanul rendelkezésre, a
keresztezett épitmény lUzemeltetbje azok kiegészitését kérheti, ellenkezé esetben az egyeztetésre
iranyuldb megkeresés és az iratok, egyéb adatok kézhezvételétél szamitott 15 napon belil kételes
irasban nyilatkozni arrél, hogy a tervezett épitmény létesitését milyen feltételektél teszi fliggbvé.

(7) Amennyiben a keresztezett nyomvonalas épitmény lizemeltetéje hataridén beliil nem nyilatkozik, azt
a hozzajarulas megadéasanak kell tekinteni.
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Tovabba 8/2012. NMHH rendelet 4. § (3)-(4) bekezdései értelmében:

»(3) A kbzrem(ikédbk nyilatkozata kizardlag arra terjedhet ki, hogy a tervezett elektronikus hirk6zlési
épitmény vonatkozasaban milyen miszakilag indokolt védelmet kivannak elbirni sajat épitményeik
keresztezésénél és megkdzelitésénél. A megvaldsult épitmény hasznéalatbavételéhez adott nyilatkozat
kizarblag az elbirasok kivitelezés soran tértént teljesitésére vonatkozhat.

(4) A kbzrem(ik6db a nyilatkozatat a megkeresés kézhezvételétél szamitott 15 napon bellil adhatja meg.
Ha a k6zrem(ik6dd hataridén beliil nem nyilatkozik, agy kell tekinteni, hogy el6irast nem kivéant tenni.”

Fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezett, mint
kézrem(kodé kizardlag a sajat hirkdzld halézatanak miszakilag indokolt védelmével kapcsolatos
el6irasokat tehet a kdzmUiegyeztetés soran, azonban jogszabalyban biztositott lehet6ség hianyaban
nem tagadhatja meg hozzajarulasat Kérelmezb elektronikus hirkdzlé halézatanak kiépitéséhez.

A Modositott Kérelemben foglaltak szerint Kérelmezd optikai halézatanak kiépitése érdekében az
alkalmassa tétellel nem érintett tartdoszlopok tekintetében a szakfelligyelet megrendelése targyaban
2022. augusztus 10-30. k6zott, az alkalmassa tétellel érintett tartdboszlopok esetében 2022. augusztus
26-2023. februar 13. kdzott folytatott eredménytelen elektronikus levelezést Kérelmezettel. Ebben az
id6szakban Kérelmezd, illetve alvallalkozoi 19 alkalommal keresték meg Kérelmezettet, aki 6 esetben
nem valaszolt a megkeresésre. Valaszaiban a hozzajarulas és egylutimikoédés elutasitasanak
indokaként hivatkozott tébbek kdzott szabadsagolasra, pandémias kollégakra, évvégi hajrara, illetve
arra, hogy 10 Celsius fok alatt nem modositja halozatat. Hivatkozott tovabba folyamatban lévé
ugyészségi eljarasra, illetve tulajdoni vitara is, amelynek alapjaul szolgalé bizonyitékot Kérelmezett
allitasa szerint egy esetben sem csatolt valaszaihoz. Kérelmezd leirasa szerint a Kérelmezé
alvallalkozdja altal 2022. szeptember 12-én megklldétt, majd szeptember 16-an modositva megkuldott
atszerelési tervet, amely az atszerelési koltségek megallapitasanak alapjaul szolgalt Kérelmezett
tObbszdri kérésre sem véleményezte, valamint az atszerelés Kérelmezett szerint szamitott koltségeit
sem kuldte meg Kérelmezének. A vitas kérdések rendezése érdekében a 2023. februar 7-én megtartott
felsbvezet6i szintli személyes egyeztetés ellenére sem sikerult Kérelmezdnek megallapodasra jutnia
Kérelmezettel, tovabba a 2023. februar 23-an 10 o6rara az alkalmassa tétellel 6sszefliggd munkaterilet
atadasara szolé6 meghivéra kuldott valaszaban Kérelmezett a halézatat érinté munkalatok esetére
k6zérdekl izem megzavarasa és rongalas miatti bintet6 feljelentést helyezett kilatasba.

Az Eht. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

LAZ elektronikus hirk6zlési szolgaltatok a nyilvanos elektronikus hirk6zI6 halbzatok lizemeltetésével,
valamint a halézatok O6sszekapcsolasaval, illetve azokhoz valé hozzaféréssel megvalésuld
egylittmiikédéssel 6sszefliiggésben kételesek:

a) elektronikus hirk6zI6 halézatokat egymas kézétt olyan egyeztetett miiszaki feltételrendszerben
mlikédtetni, hogy azok - jogszabalyban, illetbleg nemzetkézi szerz6désekben meghatarozott esetekben
- a sziikséges kapcsolat létesitéséhez kbzvetleniil vagy megfeleld interfészek, halézatrészek, elemek,
berendezések, szolgaltatasok beiktatasaval egységesen miik6dS rendszert alkothassanak. Ennek
érdekében az elektronikus hirkézlési tevékenységet végzknek johiszemliien, az esélyegyenldséget
biztositva kell egylittmdikddnilik, és lehetévé kell tennilik egymas szamara az ehhez sziikséges miiszaki
adatokhoz val6 hozzaférést.”

Az eljaré tanacs az Eht. idézett rendelkezése alapjan rogziti, hogy Kérelmezettet, mint a Kérelmez6 altal
kiépitendd halézattal azonos fizikai infrastrukturan meglévé halézatot Gzemeltetd hirkézlési szolgaltatot,
az Eht. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan egyuttmikodési kotelezettség terheli a nyilvanos
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elektronikus hirkdzlé halézatok létrehozasat és miikddtetését illetéen, mely koételezettség elbirja
Kérelmezett szamara a johiszemd, esélyegyenl6séget biztositdé egyittmikoédést az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatokkal, igy Kérelmez&vel szemben is, valamint a sziikséges miszaki adatokhoz vald
hozzaférés lehetévé tételét, tovabba kiterjed az elektronikus hirk6zlé halézatok egyeztetett miszaki
feltételrendszerben térténd mikodtetésére is. Kérelmezettnek ezért jelen lgyben kizardlag a meglévd
hal6zata védelmében volt jogszer( lehet8sége kovetelményeket tamasztani Kérelmezdvel szemben,
Kérelmezett minden ezen tulmutatd, Kérelmezé optikai halézatanak kiépitését késleltetd, akadalyozé
magatartasa az Eht. 86. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltakba Uitkdzik.

Az eljaré tanacs jelen gy vizsgalatakor azt is figyelembe vette, hogy az Eht. 2. §-dban rogzitett
celkitlizéseihez tartoznak az alabbiak:

a) pont: ,,az elektronikus hirkézlé infrastruktura fejlesztését és az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok,
végberendezések és Uj technologiak elterjedését elbsegitd kiszamithatd, kbvetkezetes, atlathatd, az
alkalmazott technolégiatol fiiggetlen versenyt, valamint azokon a teriileteken, ahol lehetséges, az
infrastrukturaalapt versenyt seqgité szabalyozas megteremtése”;

b) pont bb) alpont: ,az infrastruktaraval, a versennyel, valamint a végfelhasznalék kériilményeivel
kapcsolatos feltételek sokféleségének figyelembevétele, a végfelhasznalok érdekeinek magas szintli
védelme az elektronikus hirk6zlési piac valamennyi szerepl6jével fenntartott kapcsolataikban, igy
kiilbnésen annak biztositasa, hogy a végfelhasznaldk, és kilénésen a fogyasztok az elektronikus
hirkézI6 halézatok, elektronikus hirkézlési szolgaltatok, illetve szolgaltatasok kbzbtt szabadon
valaszthassanak, és dbnthessenek, hogy mely halbzatot, szolgaltatot, illetve szolgaltatast kivanjak
igénybe venni,”

b) pont bd) alpont: ,szolgaltatétél fiiggetleniil szabadon véalaszthassanak az altaluk igénybe vett
szolgaltatok, szolgaltatasok k6zott”,

b) pont be) alpont: ,az elektronikus hirkbzlési szolgéltatdsokat nyilvdnosan megismerheté,
meghatarozott és méltanyos feltételek mellett, medfizethet6 aron, a legmagasabb minéségben
vehessék igénybe”,

f) pont: ,a piaci résztvevék szabadsagat, jogait, kbtelezettségeit, esélyegyenldségét, érdekérvényesitési
lehetéségét és uj szereplbk piacra lépését biztositd jogi és gazdasagi kbrnyezet kialakitasa, igy
kiilbnésen a jelentds piaci erével rendelkezbk befolyasanak - a hatékony piaci verseny kialakulasahoz
és fenntartasahoz sziikséges mértékii - differencialt ellensulyozasa, valamint annak biztositasa, hogy a
piaci résztvevlk a versenytarsak érdekeit tiszteletben tartva, az lzleti tisztesség kbvetelményeinek
megfelelben folytassak tevékenységiiket.”

Fentieket figyelembe véve az eljard tanacs megallapitotta, hogy az Eht. deklaralt céljai kbzé tartozik az
olyan szabalyozas kialakitasa, amely a piaci verseny elémozditasa érdekében tamogatja az
elektronikus hirkdzlési szolgéltaték piacra l|épését, illetve a piacon 1évd szerepl6k hirkdzlési
tevékenységének és/vagy szolgaltatasi terlletének bdvitését, valamint az infrastrukturaalapu verseny
elémozditasat, amely a végfelhasznaldknak a hirkézlési szolgaltatok és szolgaltatasok kozotti szabad
valasztas lehet6ségét biztositjia. Ezen szabdlyok nemcsak a végfelhasznaldék, hanem a hirkdzlési
szolgaltatok érdekeit is védik, mivel megakadalyozzak, hogy az adott piacon jelenlévé hirkdzlési
szolgaltato jogszer(tlen kdvetelmények tamasztasaval kiszorithassa a piacra belépni vagy szolgaltatasi
teriletét bdviteni, elektronikus hirkdzl6 infrastrukturajat fejleszteni kivand versenytarséat a piacrél vagy
annak bizonyos teruleteirdl. Kérelmezett a Kérelmezetti Nyilatkozatban arra hivatkozott, hogy részben
SZIP tamogatasbol megépitett halozata mellett Kérelmez6 kiépitendd haldzata johiszemien szerzett és
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gyakorolt jogait sérti, mivel az adott teriileten mar biztositott a végfelhasznaldk részére a
szolgaltatasnyujtas. Ezzel kapcsolatban az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a GINOP-3.4.1-15 pélyazati
felhivas vallalasai kézé tartozott, hogy a tamogatasi kérelmet benyujtdé szervezetek a projektjik altal
megvalosult halozatot elérhetévé teszik mas szolgaltatok szamara is (nyilt hozzaférési
nagykereskedelmi termékek biztositdsa révén), amely palyazati feltételbdl nem kdvetkezik az, hogy a
SZIP célja lett volna, hogy a tamogatassal megépult halézatot Gzemeltetd az egyetlen hirkdzlési
szolgaltatd legyen az adott terlileten. Kérelmezett azon érvét illetéen, mely szerint Kérelmezének
kartalanitast kellene azokra a tartéoszlopokra vonatkozoéan fizetnie, amelyeknek alkalmassa tételét
Kérelmezett végezte el és amelyekre Kérelmez6 masodik szolgaltatéként telepline fel, az eljaré tanacs
leszbgezi, hogy Kérelmezett a hatalyos szabalyozas értelmében nem varhatta alappal azt, hogy az
érintett terlleten egyedili szolgaltatoként lesz jelen, igy a halézata kiépitésére vonatkozé dontése
meghozatalakor ezen koérulményt figyelembe kellett vennie. Tovabba Kérelmezett Uzleti dontései
Kérelmezett érdekkorébe tartoznak, amelyek nem élvezhetnek els6bbséget a végfelhasznalok érdekei,
illetve a piaci verseny elémozditasahoz fiz6d6 érdekekkel szemben, mivel az ellentétes lenne az Eht.-
ban foglalt szabalyozasi célkitizésekkel.

Az eljard tanacs igy arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy Kérelmezett azzal, hogy a meglévé halézatanak
védelme érdekében sziikséges miszaki eldirasokon kivili kdvetelményeket tamasztott Kérelmezével
szemben, sajat piaci helyzetének védelme érdekében akadalyozta az Eht. fent idézett célkitlizéseinek
megfeleld infrastruktiraalapu versenyt, ezaltal azt, hogy a végfelhasznaldk szolgaltatotol fliggetlendl
szabadon valaszthassanak a szolgaltatdk, szolgaltatasok kézott, valamint a szolgaltatasok ara, illetve
mindsége tekintetében a végfelhasznalokért folytatott versenyben az érintett szolgaltatasi terileten
Kérelmezd versenytarsként jelenjen meg Kérelmezett mellett. Azonban az Eht. 86. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglaltakbol, valamint az Eht. idézett alapelveib6l egyérteimien kovetkezik, hogy
amennyiben Kérelmezd a jogszabalyi feltételeknek és Kérelmezett meglévd halézatanak védelmével
kapcsolatos kotelezettségeinek eleget tesz, illetve megfeleld idében értesiti Kérelmezettet a sziikséges
munkalatokrdl és véllalja a Kérelmezett meglévé haldzatat érinté munkak kdltségeit, akkor Kérelmezett
nem zarkézhat el Kérelmezd halézatépitése kapcsan az egylttmikodéstdl, ezért a Kérelmezett altal
felhozott érvek nem szolgaltatnak megfelel6 alapot arra, hogy Kérelmez4 ne épithesse ki optikai
halozatat az érintett teriileten.

Fentiekre tekintettel az eljaré6 tanacs megallapitotta, hogy Kérelmezett Kérelmezoé optikai
halézatanak kiépitése kapcsan tanusitott magatartasaval megsértette az Eht. célkitlizéseinek
megvaldsitasat szolgalé, az Eht. 86. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt elektronikus
hirkozlési szolgaltatok egyiittmiikodésére iranyulo kotelezettségét.

Az Eht. 49. § (3) bekezdése szerint: ,Amennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az lgy 6sszes
kériilményeire tekintettel nem alkalmazhaté vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkozé
kételezettség kikényszeritésére hatékony eszkbz, a Hatésag - a felhivas mell6zésére vonatkozé
indokolas nélkiil - a jogsért6é magatartas tanusitasat megtiltia, illetve az elektronikus hirkézlésre
vonatkoz6 szabalyban foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget allapithat meg, tovabbi
Jjogkévetkezményeket alkalmazhat vagy hatéségi szerz6dést kéthet a jogsértével.”

Az eljaro6 tanacs az Eht. 49. § (3) bekezdése alapjan a rendelkezb részben foglaltak szerint megtiltotta
Kérelmezettnek, hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kdvetéen az Eht. 86. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt egyuttmikodési kotelezettségét megszegve késleltesse, meghiusitsa Kérelmezé
FTTH GPON halézatanak kiépitését.
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Tovabba az eljaré tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint kotelezte Kérelmezettet, hogy az
egyluttmdkodeési kotelezettsége keretében vegyen részt a Kérelmezb értesitésében foglalt idépontokban
az épitési tevékenység kivitelezéséhez kapcsolédd eseményeken, illetve nyilatkozatban jaruljon hozza
ezek lefolytatasahoz. Az alkalmassa tételi munkakkal nem érintett 467 db tartéoszlop tekintetében az
eljard tanacs kotelezte Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasat kovetéen a Kérelmezé
koltségére biztositson szakfelligyeletet azzal, hogy Kérelmezdnek a munkalatok megkezdését legalabb
5 nappal megel6zden értesitenie kell Kérelmezettet. Az alkalmassa tétellel érintett 19 db tartéoszlop
tekintetében az eljaré tanacs egyrészt arra kotelezte Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé
valasatol szamitott 8 napon belll kildje meg Kérelmezének az atszerelés valos koltségét, amely
szikséges ahhoz, hogy Kérelmezett meglévé haldézatanak atszerelési koltségeit valdoban Kérelmezd
viselje, masrészt az eljard tanacs a helyszini bejarason valo részvételre kotelezte Kérelmezettet, mellyel
kapcsolatban az eljaré tanacs szintén elGirta Kérelmezé részére a munkalatok megkezdését legalabb
5 nappal megeldzd értesités kotelezettségét a Kérelmezett felé, illetve Kérelmezettet sajat hal6zatanak
Kérelmezd koltségére torténd atszerelésére, azaz az elbontasra kerll6 infrastrukturarol torténé
leszerelésre, valamint az Uj infrastrukturara toérténd felszerelésre kotelezte gy, hogy ezen
tevékenységével Kérelmezd halézatanak kiépitését ne akadalyozza.

Az eljaré tanacs figyelembe véve Kérelmezett hosszu ideje fennalld, egyuttmikodést elutasito
magatartasat, fenti, az atszerelés koltségeinek megkildésére vonatkozé 8 napos, és az értesitések
kapcsan az 5 napos hatarid6ét ugy allapitotta meg, hogy az elegendé idét biztositson Kérelmezett
szamara az egyuttmikddés keretében a sziikséges intézkedések megtételére, ugyanakkor Kérelmezé
optikai haldézatanak kiépitése érdekében elvégzendé Gtemezett munkait indokolatlanul ne késleltesse,
tekintettel az elézetes bejelentés alapjan rendelkezésre all6 id6 révidségére.

Figyelembe véve, hogy Kérelmez6 szamara az Uj engedélyezési eljaras lefolytatasara tekintettel is
jelent6s koltségekkel jarna, ha az elézetes bejelentés alapjan rendelkezésre all6 id6n belll, azaz 2023.
junius 1-jéig nem tudna kiépiteni optikai halézatat, az eljard tanacs a rendelkez6 részben foglaltak
szerint tlrési kotelezettséget is elbirt Kérelmezett szamara annak biztositasa érdekében, hogy
Kérelmezett eddig tanusitott elzarkézd, jogsértd magatartasaval szemben, a hatarozat véglegessé
valasat kovetéen jogkdveté modon tudjon kdzremikodni Kérelmezd haldézatanak kiépitése kapcsan. Az
eljaré tanacs allaspontja szerint ezen tlirési kotelezettség elrendelése egyuttal annak érdekében is
szukséges, hogy amennyiben Kérelmezett tovabbra is elzarkézna a jelen hatarozatban szamara eldirt
egyUttmUikodéstdl, akkor ezen magatartasaval ne tudja meghiusitani Kérelmez6 halézatanak kiépitését.
A Kérelmezett tovabbi elzarkézé magatartasa esetén ugyanis a tlrési kodtelezettség hianyaban jelen
jogvitas hatarozat végrehajtasa érdekében a Kérelmezének UuUjabb hatdsagi eljarast kellene
kezdeményeznie, amely 6hatatlanul azt okozna, hogy 2023. junius 1-jéig a kiépitési munkalatait
befejezni nem tudna. Az eljaré tanacs ez esetben is elbirta Kérelmezdének a munkalatok megkezdését
legalabb 5 nappal megel6z6 értesités kotelezettségét a Kérelmezett felé.

Kérelmezd Mddositott Kérelmében foglalt azon kérelmi elemmel kapcsolatban, mely szerint az eljaré
tanacs kotelezze Kérelmezettet, hogy a kdzmiiegyeztetés soran kizardlag olyan nyilatkozatot terjesszen
els, amely megfelel a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az eljaré
tanacs megjegyzi, hogy Kérelmezd optikai halézatanak kiépitése érdekében tett el6zetes bejelentését
a Hivatal 2021. marcius 25-én nyilvantartasba vette, mellyel kapcsolatban mar lezajlott a
kézmUegyeztetés, tovabbi kbézmiiegyeztetést pedig jelen gy nem igényel, ezért a jogvita targyaval
kapcsolatban ezen kérelmi elem nem értelmezhetd, melynek megfeleléen az eljar6 tanacs e korben
nem irt el6 a Kérelmezettet kotelezd rendelkezést.
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Mindezekre tekintettel az eljaré tanacs az Eht. 57. §-a szerinti jogvitas eljaras lefolytatasat és a
rendelkezésre all6 adatok vizsgalatat kovetéen megallapitotta, hogy Kérelmezett, mint a 20/2020.
NMHH Epitési Rendelet 4. § (1) bekezdése szerinti kdzremiikéds, Kérelmezd tervezett
elektronikus hirkozlési épitménye vonatkozasaban a 20/2020. NMHH Epitési Rendelet 4. § (3)
bekezdése szerinti miiszakilag indokolt védelmi eléirasokon Kkiviili okokra hivatkozassal
megakadalyozta, hogy Kérelmezé kiépithesse FTTH GPON halézatat és ezzel megsértette az Eht.
86. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt elektronikus hirkozlési szolgaltatok nyilvanos
elektronikus hirk6zlé halézatokkal kapcsolatos egyiittmiikodésére vonatkozo kotelezettségét,
illetve megtiltotta Kérelmezettnek jelen hatarozat véglegessé valasat kovetden tovabbi jogsérto
magatartas tanusitasat, valamint kotelezte Kérelmezettet, hogy miikodjon egyiitt Kérelmezé
FTTH GPON hal6zatanak Kérelmez6 koltségére torténd kiépitése érdekében, ennek hianyaban
ne tanusitson ellenallast Kérelmezé FTTH GPON halézatanak kiépitése soran. Ezenkiviil az eljaré
tanacs kotelezte Kérelmezét, hogy halézatanak felszerelését legalabb 5 nappal megel6zéen
kiildjon értesitést Kérelmezettnek a munkalatok megkezdésérél. Tovabba az eljaré tanacs
Kérelmezének a Médositott Kérelemben foglalt ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulé
kérelmét elutasitotta, valamint a Kérelmezettet az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel
az eljarasi koltség megtéritésére kotelezte.

(\A

A jogvitas eljaras koltségeként a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjardl sz6ld 5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet 15. § (1a) bekezdése
szerinti, Kérelmezd altal megelblegezett 75 000 Ft, azaz hetvendtezer forint igazgatési szolgaltatasi dij
merult fel az eljaras soran, ezen tilmend eljarasi koltséget Kérelmezé nem kért megallapitani.
Tekintettel arra, hogy az eljar6 tanacs a Kérelemnek helyt adott, igy az Akr. 126. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében az eljarasi kdltségek viselésére a Kérelmezettet kdtelezi.

Az eljaré tanacs hataskorét az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdései hatarozzak meg.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél val6 tajékoztatas az Eht. 61/A. §-an, a fellebbezés kizartsagarol térténé
tajékoztatds az Akr. 116. §-an, a kozigazgatdsi per kezdeményezésének lehet8ségérsl szoéld
tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi |. térvény (tovabbiakban:
.Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjan, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
[) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-
ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: Dr. Lapsanszky Andras, az eljaré tanacs elnéke, dr. Karl Karoly, eljaré tanacstag,
és dr. Beke Nandor eljar6 koordinator tanacstag, egyittesen: az eljaré tanacs nevében
Budapesten, az elektronikus alairas szerinti idépontban
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1. szamu melléklet: Alkalmassa tétellel nem érintett oszlopok

EuroCable Magyarorszag Alkalmassa tétellel nem érintett,
Utca GYR vezeték Osszes oszlop | Kft.-vel kozosen hasznalt | EuroCable Magyarorszag Kft.-vel kozosen
(tipus) (db) oszlop hasznalt oszlop

(db) (db)

Arany J. Fve 2x12 14 14 14
Tompa Fve 2x12 11 8 8
Vorosmarty Fve 2x12 6 4 4
Csokonai Fve 2x12 2 - -
Jokai Fve 2x12 21 21 20
Kinizsi Fve 2x12 14 1 1
Galambos Fve 2x12 3 1 1
Tancsics Fve 2x12 5 5 3
Vécsey Fve 2x12 10 10 9
Arany J. Fve 4x12 7 7 7
Dr. Madai Gyula Fve 2x12 4 - -
Téncsics Fve 4x12 5 - -
FoldilJ. Fve 2x12 28 27 25
Hajdu Fve 2x12 1 - -
Dr. Madai Gyula Fve 4x12 5 - -
Vadas Fve 4x12 3 - -
Vasartér Fve 4x12 4 - -
Tancsics Fve 2x12 2 - -
Rékoczi Fve 4x12 9 9 9
Vasartér Fve 2x12 6 6 6
Klapka Fve 2x12 6 6 5
Té Fve 2x12 5 - -
Téglas Fve 2x12 5 5 5
Dobd I. Fve 2x12 10 8 8
Dobd I. Fve 6x12 6 6 4
Honvéd Fve 2x12 6 6 6
Dedk Fve 2x12 9 - -
Kolcsey Fve 2x12 6 - -
Fest6 Fve 2x12 9 - -
Hunyadi Fve 2x12 13 7 5
Rakoczi Fve 2x12 12 12 12
Hajnal Fve 4x12 13 - -
Hunyadi Fve 4x12 6 5 4
Attila Fve 2x12 7 7 7
Attila Fve 4x12 2 2 2
Attila Fve 2x12 3 3 3
Viola Fve 2x12 18 18 18
Gorbekert Fve 2x12 4 4 4
Vénkert Fve 4x12 18 18 18
Sz616s Fve 2x12 13 7 7
Névtelen Fve 2x12 5 - -
Nefelejcs Fve 2x12 11 11 11
Epres Fve 2x12 5 - -
Botond Fve 2x12 23 17 17
Nap Fve 2x12 38 - -
Ibolya Fve 2x12 5 - -
Kossuth Fve 2x12 4 - -
Bezerédi Fve 2x12 2 - -
Kossuth Fve 4x12 13 13 12
Zrinyi Fve 2x12 5 - -
Zrinyi Fve 4x12 1 - -
Lazar Fve 2x12 5 5 5
Toldi Fve 2x12 8 - -
Nagy Sandor Fve 4x12 3 - -
Toldi Fve 2x12 2 - -
Bercsényi Fve 2x12 2 - -
Ovoda Fve 2x12 5 5 5
Toldi Fve 4x12 3 - -
Siraly Fve 2x12 4 4 4
Kisag Fve 2x12 4 4 4
Nagyag Fve 6x12 6 6 6
Sziv Fve 2x12 2 2 2
Kazinczy Fve 2x12 4 - -
Kazinczy Fve 2x12 5 5 4
Kossuth Fve 2x12 5 5 5
Kazinczy Fve 4x12 3 - -
Pet6fi Fve 2x12 4 4 4




Mester Fve 2x12 16 - -
Mester Fve 6x12 3 - -
Bem Fve 6x12 9 9 9
Széchenyi Fve 2x12 2 2 2
Széchenyi Fve 6x12 4 4 4
Béke Fve 2x12 10 10 10
Temetd Fve 2x12 4 - -
Arpad Fve 2x12 9 - -
Arpéad Fve 2x12 6 6 6
Arpéad Fve 4x12 11 11 11
Di6fa Fve 2x12 6 - -
Irinyi Fve 2x12 9 - -
Béke Fve 2x12 12 9 9
Béke Fve 4x12 23 22 22
Kiss Erné Fve 2x12 11 10 10
Nyil Fve 2x12 15 16 14
Rhénes Fve 4x12 10 10 10
Pallag Fve 4x12 17 - -
Bajcsy Fve 2x12 22 - -
Karolyi M. Fve 2x12 22 - -
Erd6 Fve 2x12 10 10 10
Istvan kiraly Fve 2x12 5 5 5
Széchenyi Fve 2x12 23 15 14
Levente Fve 2x12 4 - -
ErdGalja Fve 2x12 5 - -
Istvan kiraly Fve 4x12 6 6 5
Dorogias Fve 2x12 17 14 14
Sagvari Fve 2x12 3 - -
Erzsébet Fve 2x12 1 - -
Bercsényi Fve 2x12 21 - -
Jaszai M. Fve 4x12 2 2 2
Gorgey Fve 2x12 13 5 5
Radnoti Fve 2x12 9 2 2
Jaszai M. Fve 2x12 8 8 7
Szabd G. Fve 2x12 19 - -
Malom Fve 2x12 10 - -
Kereszt Fve 2x12 10 2 2
Gardonyi Fve 2x12 9 - -
Homok Fve 2x12 5 - -
Akacfa Fve 2x12 5 - -
Zoldfa Fve 2x12 6 - -
Silye Gabor Fve 2x12 8 - -
Moricz Fve 2x12 7 - -
Pallag Fve 2x12 12 - -
Szélsé Fve 2x12 4 - -
Bedd Albert Fve 2x12 10 - -
Erd&alja Fve 4x12 10 - -
Keskeny Fve 2x12 7 - -
978 486 467




A beavatkozasi helyek listaja:

2. szamu melléklet: Alkalmassa tétellel érintett tartéoszlopok

Oszlop tipusa

Oszlop tipusa

Rajzszam Cim e
meglévo Uj

El Vécsey u. 16. B8,5-200 B10/4 TA T4+2

E2 Tancsics Mihaly u. 7a. B8,5-200 B10/4 TA T4+2

E3 Tancsics Mihaly u. 4. B8,5-200 B10/4 TA T4+2

E4 Dr. Foldi Janos utca 1. - 18 B8,5-170 B10/4 TA T4+2
oszlop

E5 Dr. Foldi Janos utca 1.- 19 B8,5-170 B10/4 TA T4+2
oszlop

E6 Jékai utca 28. BB8&,5-1350 B10/8 BA V4+2

E7 Klapka utca 1-3. B10/2 B10/13 BA
(telekhatar)

E8 Hajnal Dobd I. utca sarok FB7+2eG B10/18 BA 2 db V4+2

E9 Kossuth utca 18. szemben F8+eG B10/4 TA T4+2

E10 Hunyadi— Dobé I. utca FB8+2eG B10/13 BA V4+2,54+2
sarok 1.

E1l Hunyadi— Dobé I. utca F8+eG B10/4 TA T4+2
sarok 2.

E12 Dobd utca 35. F7+eG B10/4 TA T4+2

E13 Kazinczy — Sziv utca sarok BB8,5-1350 B10/8 BA S4+2

E14 Széchenyi utca 16. FB7+2eG B10/8 BA V4+2,54+2
szemben

E15 Hunyadi utca 32. B10/2 B10/4 TA T4+2

E16 Nyil - Erdé utca sarok B10/3 B10/13 BA V4+2,54+2

E17 Nyil utca 54. B8,5-200 B10/4 TA T4+2

E18 Istvan kiraly utca 18. B8,5-200 B10/4 TA T4+2

E19 Jaszai Mari utca 11. BB8,5-1350 B10/13 BA V4+2,54+2




