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1. Elészo

A 2010-ben elfogadott j magyar médiaszabalyozas a média- és hirkozlési teriilet egybefonodasat
egységesen képviseld konvergens hatosagként hozta 1étre a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot.
Az azébta eltelt kozel tizennégy évben szamos médiaszabadsaggal foglalkoz6 nemzetkozi szervezet
értékelte a magyarorszagi médiaviszonyokat.

A kovetkezé dokumentumban attekintést adunk az altaluk kiadott rangsorokrol és jelentésekrol,
bemutatva Magyarorszag megitélésének alakulasat, értékelve a vizsgalatok modszertanat, valamint a
benniik megfogalmazott egyes allitdsokat és véleménynyilvanitasokat.

A Nemzeti Média- ¢és HirkozIési Hatosdg tamogatja a magyarorszagi médiaszabadsag ¢és
médiapluralizmus helyzetének szakmai igényli felmérésére iranyuld kezdeményezéseket, ezért
feladatunknak tekintjiik, hogy felhivjuk a figyelmet az egyes jelentésekkel kapcsolatban felmeriild
modszertani és tartalmi aggalyokra, amelyek megakadalyozzak, hogy valdban hiteles és elfogulatlan
értékelések sziilethessenek.

Bizunk benne, hogy a Freedom House, a Riporterek Hatarok N¢lkiil, Civil Liberties Union for Europe,
valamint a Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontja Magyarorszagot érinté jelentéseivel
kapcsolatban tett észrevételeink hozzdjarulnak az elemzett kérdések szakmai alapokon nyugvod
vizsgalatahoz.

485



2. Vezetoi osszefoglalo

2.1. Médiaszabadsag-jelentések és Magyarorszag helyezései és pontszamai 2010 utin

A Freedom House egy 1941-ben létrejott nem kormanyzati szerv, amely évente harom jelentést is
készit, amelyek érintik az altalunk vizsgalt teriiletet: Freedom in the World, Freedom on the Net és
Nations in Transit. Az emlitett jelentések mellett 1980 és 2017 kozott a Freedom of the Press
jelentést is kiadtak, amelyet az egyik legjelentésebb sajtoszabadsag indexként tartottak szamon,
tovabba 2023-ban elsé izben egy 1j, hat orszagot vizsgalé Reviving News Media in an Embattled
Europe elnevezést kiilonjelentést is készitettek. A Freedom House nyiltan tamogatja az Egyesiilt
Allamok vezetd szerepét a szabadsag és az emberi jogok védelmezdjeként. A szervezet szamottevd
tamogatasban részesiil az amerikai kormanyzattol. Tamogatoi k6zott emellett megtalalhatoé példaul a
Google, az Open Society Foundation és a Meta is.

o A Freedom in the World jelentések modszertana tobb alkalommal valtozott a vizsgalt
idészakban, amely jelentdsen megneheziti a szamszerli értékek Osszevetését. A legnagyobb
valtozas, hogy 2014 ¢és 2017 kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga indikator keretében
értékelték a médiaviszonyokat az adott allamokban, amely teriileten maximalisan 16 pontot
lehetett elérni. Ezzel szemben 2018-t61 a média fiiggetlensége 6nalld indikatorként jelent meg a
riportban, amelyben maximalisan négy pont érhetd el. Altalanos tendenciaként azonban
elmondhato, hogy a riport sajtészabadsaggal foglalkozo vetiiletei visszatérd jelleggel
kritizaltak a kormanybaratnak mindsitett média novekvo aranyat, illetve a médiajogi
szabalyozast. Utobbi teriileten elsédlegesen a Médiatanacs, illetve a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban: NMHH) elnoke megvalasztasi folyamatat biralta a
Freedom House. A vizsgalt id6szakban el6szor 2014-ben pontoztak 6nallo kategoriaként a
véleménynyilvanitas szabadsagat, Magyarorszag ekkor 15 pontot szerzett a maximalisan
elérhet6 16 pontbol. Ez a pontszam 2016-ra 13 pontra csokkent, amely érték a 2017-ben kiadott
jelentésben valtozatlan maradt. 2018-ban a megvaltozott modszertannak kdszonhetéen 6nallo
indikatorként értékelt médiaszabadsag teriiletén a maximalisan elérhetd négy pontbdl
Magyarorszag kettot kapott, amely érték azéta nem valtozott.

o A Nations in Transit célja a demokracia allapotanak felmérése Ko6zép-Eurdpa, illetve Kozép-
Azsia allamaiban. E jelentés modszertana is modosult, mivel 2019-t61 a 7 pontos érték a
legkedvezébb az adott allam szdmara, mig ezt megel6zéen ugyanezen pontszdm a
legkedvezdtlenebb volt. A beszamolok keretében az egyes orszagokat bizonyos teriileteken, igy
példaul a média fliggetlensége teriiletén is pontozza a szervezet. Megfigyelhetd, hogy hazank
pontszama e tekintetben 2010 és 2021 kozott romlott, majd 2022 6ta stagnal. A jelentéseket
attekintve elmondhato, hogy a folyamatos visszaesés f6 okaként elsGsorban a 2010-ben
elfogadott médiajogi szabalyokat, valamint a médiapiaci koncentraciéo romlé tendenciait
azonositottak, kiilon emlitették — tobbek kozott — a Népszabadsag bezarasat, az Index, illetve
egyeb fliggetlennek tartott médiumok tulajdonosi szerkezetének megvaltozasat.

o A Freedom on the Net a Freedom House internetszabadsaggal foglalkozo, szamszerii és
szoveges orszagértékeléseket i1s tartalmazd tematikus jelentése, amely 2011 oOta évente
megjelenik. 2024-ben hetvenkét orszag helyzetét elemezték, Magyarorszag 2012-ben Keriilt be
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a vizsgalt orszagok kozé. A Freedom House ennek keretében 0 és 100 kozotti pontszammal
értékeli az orszagokat, amelyek ez alapjan szabad, részben szabad vagy nem szabad minésitést
kapnak. 2018-ig 0-30 pont szabad, 31-60 pont részben szabad, 61-100 pont nem szabad mindsitést
jelentett, ugyanakkor mar a 2016-os évtél elérheté az Gj szamitas szerinti pontozas, amelynek
értelmében 70-100 pont esetén szabad, 40-69 pont kozott részben szabad, 0-39 pont esetén nem
szabad minésitést itélnek meg. Hazank 2021-ig szabad, ezt kovetden részben szabad mindésitést
kapott (2016-t61 73-69 pont kozotti eredmények sziilettek). Magyarorszag értékelése a vizsgalt
idészakban Osszességében romlo tendenciat mutatott, azzal egyiitt, hogy 2018-ban, majd 2023-
ban és 2024-ben stagnalt, 2019-ben pedig atmenectileg minimalisan javult az elért pontszam.
Amennyiben az egyes részteriiletek pontszamait aranyaiban vizsgaljuk, ugy 2016-2024 kozott
minden évben a legkedvezObb értékelést a hozzaférés akadalyozasa, mig a legkedvezdtlenebb
pontozast a felhasznalok jogainak megsértése kapta.

o A médiaszabadsagot elemz6 Freedom of the Press jelentés minden allamot 0-100 pont kozott
értékel, ahol 0 pont a legkedvezObb érték az egyes allamok szamara. Magyarorszag helyezése a
jelentés rangsoraban 2010-t61 2017-ig (ekkor adtak ki utoljara) — a 2014-es ¢és a 2015-06s év
stagnalasa kivételével — folyamatosan romlott, a 40. helyezésrdl a 84. pozicidra visszaesve. A
legdrasztikusabb poziciovesztést a 2011-es jelentésben rogzitették, amikor hazank 25 helyet
esett vissza a rangsorban. A jelentés visszaesés okaként az Wj médiajogi szabalyozas
elfogadasat jelolték meg, amellyel a szervezet szerint a magyar kormany megszerezte a
kozmédia és a szabalyozé hatosag folotti uralmat. Tovabba 2012-ben Magyarorszag atkeriilt
a részben szabad besorolasba, amelybe az utolso kiadott jelentésben is tartozott.

o 2023-ban a szervezet Reviving News Media in an Embattled Europe cimmel kiilonjelentést
adott ki, amely hat orszagot, koztiink hazankat is értékelte a hirmédiat fenyegetd kockazatok és a
hirmédia szerepl6i altal erre adott valaszok alapjan. A riport Magyarorszag vonatkozasaban —
tarsadalmi polarizacidé nagy mértékét és a kozmédia atpolitizaltsag kritizalja.

A Riporterek Hatarok Nélkiil eclnevezésii szervezet 1985-ben jott létre a franciaorszagi
Montpellierben. A szervezet tanacsadd statusszal rendelkezik az ENSZ, az UNESCO, az Eurdpa
Tanacs és a Frankofonia Nemzetkozi Szervezete mellett. 2002 6ta minden évben kiadjak a World
Press Freedom Index elnevezést jelentést, amelyben jelenleg 180 allamot allitanak sorrendbe
aszerint, hogy — a szervezet kutatasa alapjan — mennyire tekintheté szabadnak a média az adott
orszagban. Tamogatasuk jelentds része a francia korméanytol és az Eurdpai Unid szerveitdl szarmazik,
tovabba a Ford Foundation valamint az Open Society Foundationis tamogatta a szervezetet.

o A rangsor elkészitéséhez minden allamot 0 és 100 pont kozott értékelnek, oly modon, hogy — a
2013-as jelentéstdl kezdédden — a szazas érték a legkedvezobb. A végsd pontszam két részteriilet
értekelésebdl all Ossze: a szervezet egyrészt értékeli az ijsagirokkal szembeni abuzusok szamat,
masrészt pedig a sajtoszabadsag allapotat vizsgalo kérdodivre érkezd valaszokat veszi figyelembe.

o E rangsorban is meghatarozo tendencia Magyarorszag folyamatos visszaesése. Mig hazank
2010-ben a 23. helyen allt, addig 2024-re visszacstszott a 67. helyre. A rangsorban a mélypontot
a 2021-es év jelenti, amikor orszagunk a 92. helyet foglalta el. A jelentés erdsen kritizalja a
2010-ben elfogadott médiajogi szabalyozast, Kkiilonosen a Médiatanacs tagjainak
megvalasztasat, hataskorét és milkodését. Biraltak tovabba a kormanyparti politikusok azon
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gyakorlatat is, amelynek értelmében a kormanykritikus sajtonak megtagadtak nyilatkozatok
adasat, a Soros Gyorgy tevékenysége elleni kampéanyt és az rémhirterjesztés kriminalizalasat is.
A 2024-es listaban Magyarorszag elérelépett a 67. helyre, 5 helyezést javitva, azonban ez
nagyrészt azzal magyarazhatd, hogy tobb korabban hazank el6tt allo orszagnak — példaul
Andorranak és Japannak — is szdmottevOen rosszabb pontszamot itéltek meg a megel6z6 évhez
képest.
A Média Pluralizmus Monitor az Eurdpai Uni6 finanszirozasi tamogatasaval az Eurdpai Egyetemi
Intézet (European University Institute) Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontja (Centre for
Media Pluralism and Media Freedom) altal kidolgozott projekt, amelynek célja a médiapluralizmust
fenyegeto kockazatok azonositasa az Eurdopai Unio tagallamaiban és a tagjelolt orszagokban.
Eddig teljeskoriien hét alkalommal alkalmaztak 2016 és 2023 kozott.

o A projekt jogi és politikai jelentoséggel bir, miutan az Eurdpai Bizottsag a jogallamisagi
mechanizmus részét képezo éves jogallamisagi jelentések meghatarozé forrasaként hivatkozik
ra, tovabba emlitést tesz rola mint a 2022. szeptember 16-an elfogadott eurdpai tomegtajékoztatas
szabadsagarol sz0l0 jogszabaly javaslatanak elokészitését is befolyasold eszkozrol.

o Kitiintetett figyelmet forditanak Magyarorszagra, hiszen mindeddig csak hazank esetében
hajtottak végre ,,soron kiviili” vizsgalatot, és adtak ki (2019-ben) tematikus orszagjelentést.

o A projekt keretében egy szabvanyositott kérddiv pontozasan alapuld szadmszerlsitett
kockazatértékelést, valamint ennek indokoldséara szolgalo szoveges orszagjelentést készitenek. A
vizsgalt teriiletek értékeinek atlagolasaval elészor a 2021-es év vonatkozasaban adtak Ki
orszagrangsort. Ennek modszerét alkalmazva az NMHH elkészitette a 2016-2020 kozotti
idészak rangsorait is az Europai Uni6 tagallamait figyelembe véve.

o A Média Pluralizmus Monitor a médiaszabadsag négy f6 teriiletét — az alapvetd védelmet, a
piaci pluralizmust, a politikai fiiggetlenséget €s a tarsadalmi inkluzivitast — vizsgalva allapit meg
alacsony (3-33 szazalék), kozepes (34-66 szazalék), illetve magas (67-97 szazalék) kockazatot.

o Magyarorszagot a teljes vizsgalt idészakban a médiapluralizmus szempontjabol az egyik
legkockazatosabb eurdpai unios tagallamnak minésitették. Az orszag éves atlagos kockazati
eredménye alapvetéen romld tendenciat mutatott: a 2016-ra vonatkoz6 60,75 szazalékos
eredmény a 2020-as évet értékeld jelentésig 66,25 szazalékra novekedett, megkozelitve a magas
kockazat 67 szazalékos hatarat. A 2021-es évet elemz6 értékelés csak kis mértékii javulast hozott
65,5 szazalékos atlagos eredménnyel, ezt kovetden azonban a 2022-es és a 2023-as évet vizsgalo
jelentésekben is jelent6sen rosszabb 74,25, illetve 72,5 szazalékos kockazati eredményt ért el
Magyarorszag.

o Az EU tagallamai koziil 2016-ra vonatkozéan Magyarorszag kapta a legrosszabb atlagos
értékelést, a 2017-es év értékelésében Lengyelorszag és Bulgaria, a 2018-2019-es évek
egylittes vizsgalataban Ciprus, Romania és Bulgaria, a 2020-ra vonatkoz6 vizsgalatban
Szlovénia és Bulgaria, a 2021-es évre vonatkozoan Bulgaria és Lengyelorszag kapott
rosszabb atlagos értékelést. Végiil a 2022-es és a 2023-as évet vizsgalo Média Pluralizmus
Monitor keretében is Magyarorszag kapta a legrosszabb atlagos értékelést az unios
tagallamok soraban, Kkilenc, majd kozel hat szazalékponttal elmaradva a kozvetleniil elé

sorolt Romaniatol.
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o Az uni6s rangsorban ezzel Magyarorszag 25-28. kozotti helyezéseket ért el. A visegradi

allamok koziil Szlovakia teljesitett a legjobban 9-17. kozotti helyezésekkel (értékelése 2018-ban
romlott jelentdsen), Csehorszag 17-19. Kkozotti helyezéseket tudhatott magaénak,
Lengyelorszag szinte folyamatosan a mezény végében elhelyezkedve 21-27. Kkozotti
helyezéseket ért el.

A politikai fiiggetlenség tekintetében Magyarorszag minden évben magas kockazati mindsitést
kapott és 2021-ig (az6ta minden évben Malta végzett az utolso helyen) a legrosszabb értékelést
kapta. A piaci pluralizmus kockazati értékelése 2016 és 2022 kozott folyamatosan és
erdteljesen romlott 2022-ben a legrosszabb kockazati mindsitést elérve. A 2023-as évet vizsgalo
jelentésben a teriileten elért eredmény a maésodik legkedvezdtlenebb volt az unids orszagok
kozott. Az alapveté védelem a 2016-os év valamivel rosszabb eredményén kiviil sokaig alig
mutatott eltérést, mig a legutobbi két értékelésben jelentéosen romlott a megitélése. A
tarsadalmi inkluzivitas teriiletének értékelése romlé tendenciat mutatott, ami ugyanakkor
egészen az utolso két vizsgalatig jellemzden az europai kozépmezonyt jelentette: a 2022-es
évet értékelo jelentés 12 szazalékpontos kockazatemelkedést és ezzel magas kockazati
mindsitést hozott, a 2023-as évre vonatkozoan pedig ennél ugyan kedvezébb, de szintén

magas, 70 szazalékos értéket allapitottak meg.

A kiterjedt eurdpai partnerhaldzattal rendelkezd, berlini székhelyt Civil Liberties Union for Europe
(a tovabbiakban: Liberties) nevii NGO az europai uniés polgarok alapveté jogainak védelmét
hatarozza meg céljaként. A szervezet 2022 6ta adja ki Media Freedom Report cimii éves jelentését,
amely egyes europai unios tagallamok esetében értékeli a médiaszabadsag helyzetét.

o A kiadvany nem tartalmaz elkiiloniilt orszagjelentéseket, a vizsgalt orsziagokat nem

pontozza, illetve rangsorolja, ezzel osszefiiggésben pedig a fent bemutatott jelentésekhez
hasonlo modszertannal sem rendelkezik. A Liberties mindossze azt rogziti, hogy riportja a
wtag- és tarsszervezeteitdl szirmazo adatokon és informdciokon alapszik”. Egyetlen
magyarorszagi partneriik a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ).

A fentiekre tekintettel a Media Freedom Report jelen elemzésben a modszertani kérdésekkel
foglalkoz6 fejezetekben nem jelenik meg. A kiadvannyal kapcsolatban ugyanakkor elmondhato,
hogy a Magyarorszagrol szolé megallapitasok alatamasztasahoz elsésorban a magyar
médiaviszonyokat érintd allaspontokat egyoldaluan megjelenitd forrasokat hasznaltak fel.
Kérdésként felvethetd tovabba, hogy egyetlen magyarorszagi partner bevonasa mennyiben
biztositja az eltérd nézépontok megjelenitését.

Tovabbi szervezetek, igy tobbek kozott az International Research & Exchange Board
(tovabbiakban: IREX), az UNESCO és az ENSZ véleménynyilvanitas szabadsagaval foglalkozo
kiilonmegbizottja is készit a sajtoszabadsaggal kapcsolatos jelentéseket.

o Az IREX Vibrant Information Barometer jelentése a posztszovjet allamokban, illetve a Balkanon

vizsgdlja az informécidaramlassal kapcsolatos folyamatokat, ennek megfelelen a jelentés nem emliti
Magyarorszagot.

Az UNESCO négyévente ad ki a média helyzetével foglalkozo, atfogod jelentéseket, amelyek
elsdsorban a regionalis szinten és globalisan megfigyelhetd tendenciakkal foglalkoznak, igy hazankat

név szerint csak elvétve emlitik, illetve Magyarorszagot elemzd kiilonjelentéseket sem adnak Ki.
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o Az ENSZ véleménynyilvanitas szabadsagaval foglalkozé kiilonmegbizottja ad hoc jelleggel adja ki
jelentéseit, igy legutébb 2022 januarjaban foglalkozott a magyarorszagi médiaviszonyokkal, ez

azonban sem rangsort, sem mas szamszerusitett értékelést nem tartalmazott.
2.2. A médiaszabadsag-jelentések modszertana és értékelése

e A Freedom House zaszloshajojanak tekintheté Freedom in the World jelentések jelenleg 195
allamban és tovabbi 15 vitatott statuszu teriileten vizsgaljak a polgari és politikai szabadsagjogok
helyzetét, 6sszességében 25 indikator segitségével. Minden indikator vonatkozasaban maximum 4
pont érheto el. A korabbi, 2014 ¢és 2017 kozotti jelentésekben a szervezet még kevesebb teriiletet
vizsgalt, igy a médiaviszonyokat a véleménynyilvanitas szabadsaga elnevezésii indikator keretei kozott
elemezték, amely teriileten maximalisan 16 pont volt elérhetd. Az orszagjelentések elkészitése
vélhetden az egyes elemzok feladata, akik forrasként helyszini kutatasaik tapasztalatat, helyi
szervezetek elemzéseit, ujsagcikkeket, illetve szakmai kapcsolataik beszamoloit hasznaljak fel. A
végs6 pontszamokat egy ugynevezett ellendrzo talalkozo keretei kozott alakitjak ki, amelyen a Freedom
House munkatarsai és egy szakértokbdl allo bizottsdg vesz részt. Végiil az elért 0sszpontszam alapjan
a szabad, részben szabad, vagy nem szabad kategoriak egyikébe soroljak az orszagot.

o A jelentések erdsen szubjektivnek tekinthetok, kevéssé torekednek annak bemutatasara, hogy
az altaluk képviselt értelmezéshez képest 1étezik eltérd felfogas, illetve nézépont. A kivalasztott
narrativaval ellentétes meglatasok, osszefiiggések, vélemények szinte egyaltalan nem jelennek
meg. A jelentés szubjektivitisait a modszertant bemutaté dokumentum is beismeri,
elkeriilhetetlennek nevezve bizonyos szubjektiv elemek megjelenését. Laura Schneider német
szakértd, a Hamburgi Egyetem Média és Kommunikacios Kutatokdzpontjanak munkatarsa a
jelentések egyoldalusdgaval kapcsolatosan tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelentés
erésen elfogult példaul az Egyesiilt Allamok, illetve szovetségesei értékelésénél,

o A 195 orszagrol és tovabbi 15 vitatott statuszu teriiletrél szolo jelentés elkészitésében idén
osszesen 132 elemzo és 40 tanacsadé vett részt, ami azt jelenti, hogy a kutatok egy jelentés
részének tobb allamot is értékelnie kellett. Mivel a jelentés alapjaul szolgalo kérddiv tobb, mint
10 oldal hosszu és 25 indikatort vizsgal, jogosan mertil fel a kérdés, hogy rendelkeznek-e az
elemzok a megfelelé ismerettel, szaktudassal, hogy tobb allam vonatkozasaban is kelld
megalapozottsaggal valaszoljak meg a kérdéseket.

o A dokumentum az elkészitéséhez felhasznalt konkrét forrasokat 2021 6ta nem tiinteti fel. A
forrasokkal kapcsolatosan érdemes tovabba megemliteni, hogy a 2015-2020 kézott kiadott
jelentések elkészitéséhez egyetlen magyar forrasként a Politics.hu elnevezésii lapot
hasznaltak fel a jelentések elkészitéséhez. A Politics.hu kapcsan emlitést érdemel, hogy —
miként errdl egy korabbi kozleményiikben is tajékoztatast adtak — a lap 2018-as év elejétdl
hatarozatlan iddre felfiiggeszttette a miikodését, amely csak 2020-ban valt ismét elérhetove.

o Végiil kritikaként vetheto fel, hogy bizonyos események ismétlodé modon, tobb jelentésben is
fellelheték. Erre az egyik legjobb példa a Népszabadsag 2016-0s bezarasa, amely még a 2023-as
jelentésben is megjelenik.

e Szintén a Freedom House gondozasaban jelenik meg minden évben a Nations in Transit jelentés,
amely hét teriileten értékeli az egyes allamokat, 1 és 7 kozotti skalan pontozva 6ket. 2019 6ta a
hetes érték jelenti a legkedvezébbet az egyes teriileteken, ezt megel6z6en azonban éppen a hetes
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pontszam volt a legkedvezétlenebb.! A vizsgalt teriiletek egyike a média fiiggetlensége, amely
els6sorban a sajtoszabadsag helyzetét vizsgalja — tobbek kozott — a ragalmazasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések és a médiapiac koncentracidja szerint. A Freedom House csapata — konzultalva az
orszagjelentések szerzoivel, egy szakértdi csoporttal és egy regionalis, feliilvizsgalatért felelos
csoporttal — szamszerii értékelést ad minden egyes orszagra vonatkozoan.

o A jelentések forrasai nagy mértékben egyoldaluak, tendenciéozusan csak meghatarozott

lapok cikkeire, illetve szervezetek kutatasaira tamaszkodnak, mint példaul a Telex.hu, a
Hvg.hu, valamint a Mérték Médiaelemz6 Miihely, aminek kovetkeztében a jelentés is nagyobb
mértékben tiikrozi a forrasok egyoldala allaspontjait, nem kelléen partatlanul bemutatva
Magyarorszag valos helyzetét.

A jelentéseket jellemzéen egy, alkalmanként két személy késziti, amely gyakorlat tobb
szempontbol is kérdéseket vet fel. Egyrészt a szerzbket attekintve elmondhatd, hogy sokuk
kozéleti szereplését politikai motivaltsag jellemzi, masrészt pedig tovabbi kétségként
meriilhet fel, hogy egy, illetve két személy — altalanos szakmai felkésziiltségén tilmenden —
rendelkezhet-e kelléen mély ismeretekkel ahhoz, hogy egy ilyen atfogo, hét kiilonb6zo
szaktertiletre kiterjed6 elemzést elvégezzen.

A jelentések nem kizardlag a jogszabalyokat, illetve a kormanyzati szandékokat elemzik, hanem
az allamok és a nem allami szereplok altal az egyén jogaira és szabadsdgaira vonatkozo
gyakorlati hatasokat veszik figyelembe, amelyeket kifejezetten szubjektiven értékelnek.

A Freedom on the Net projekt keretében pontozasos ¢s szoveges orszagértékelést is végeznek. A
pontozas egy szabvanyositott kérddiv kitoltésén alapul, amely harom f6 teriiletet fed le: hozzaférés
akadalyozasa (maximum 25 pont), tartalomkorlatozas (maximum 35 pont), felhasznalok jogainak
megsértése (maximum. 40 pont). A szoveges értékelés a pontozas indokolasara vallalkozik.

o Mind a pontozast, mind a szoveges jelentés tervezetét egyetlen (esetenként kettd) Freedom

House altal felkért szakérté késziti el. Ezek modositasara ugyanakkor lehetésége van az
ugynevezett regionalis szakértdi gytiléseknek és a Freedom House kdzponti csapatanak.

Harom f0 tertilet kozott elosztva a kérddiv Osszesen 21 kérdést tartalmaz, amelyek mindegyikéhez
maximalisan adhaté pontszdm tartozik. A végsé eredmények a kérdések pontszamainak
egyszerii osszeadasaval alakulnak ki 0-100 pont kozott, amint arra mar korabban utaltunk. Ez
alapjan harom Kkategoériaba soroljak az orszagokat: 2018-ig 0-30 pont szabad, 31-60 pont
részben szabad, 61-100 pont nem szabad mindsitést jelentett, ugyanakkor mar a 2016-os évtol
elérheté az uj szamitas szerinti pontozas, amelynek értelmében 70-100 pont szabad, 40-69
pont részben szabad, 0-39 pont nem szabad mindsitést itélnek meg.?

A projekt az orszdgokat pontszam szerinti sorrendbe allitd rangsoroldst is kozol, az igy elért
helyezésnek ugyanakkor erésen korlatozott relevancidja és informacidértéke van, hiszen globalis
vizsgalathoz mérten kevés (2024-ben 72) orszagot értékelnek, az orszagok kivalasztasanak pedig

nincs egzakt rendezdelve.

1 Eredetileg 2019-ig a régi modszertannal késziilt el a jelentés, amelynek értelmében a 7-es pontszam a legkedvezdbb volt az llamok
szamara, azonban a Freedom House weboldalan megtalalhat6, Magyarorszagot taglalo jelentések mar 2015-td1 az (1j modszertannal
vannak feltiintetve, mivel a szervezet vélhetden Gjraszamolta a korabbi pontszamokat az j modszertannak megfelelden.

2 A 2016-0s, 2017-es és 2018-as jelentések tehat eredetileg a régi modszertan szerint késziiltek (0-30 pont szabad, 31-60 pont részben
szabad, 61-100 pont nem szabad minésités), ugyanakkor utdlag atszamoltak és elérhet6vé tették ezek eredményeit a 2018-ban
bevezetett szamitas szerint (70-100 pont szabad, 40-69 pont részben szabad, 0-39 pont nem szabad mind&sités). Ennek kdszonhetéen
2016-2022 kozott azonos pontozas szerint abrazolhatok az adatok, ahogyan jelen elemzésben is tettiik.
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o A modszertani ismertetd a kérdéivvel kapcsolatban sziikszavian rogziti, hogy nemzetkozi
szakértokkel konzultdlva allitottdk Ossze és kiindulopontja az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak véleménynyilvanitas szabadsagat deklarald 19. cikke.

o A projekt alapvetd hianyossaga, hogy a pontozast és széveges jelentést is készitd szakértd
kivalasztasi eljarasa nélkiilozi az érdemi szabalyozast és atlathatosagot. A jelentések
megalapozottsagat és elfogulatlansagat bizonytalanna teszi, hogy mindossze egy, esetenként
ketté szakérto allasfoglalasan alapulnak. Magyarorszag pontozasat és szoveges értékelését
példaul az elmult években a hazai koriilményekkel szembeni Kritikussagarél ismert
Tarsasag a Szabadsagjogokért egyetlen munkatarsa végezte el.

o Nem atlathato az sem, hogy a regionalis szakértdi gytilések, majd a Freedom House kdzponti
csapata pontosan milyen keretek kozott és milyen mértékben valtoztathat a helyi szakérto
altal felterjesztett értékelésen, betoltenek-e szakmai kiegyenstlyozo szerepet, Kkiilonos
tekintettel a szoveges jelentésekre.

o A projekt a modszertani leiras alapjan nem tamaszt érdemi elvarast a pontozashoz és szoveges
értekeléshez kapcsolodd forrasok Kkivalasztasiara és felhasznalasiara vonatkozéan, pusztan
annyit jeleznek, hogy a Freedom House kdzponti csapata kiadas el6tt tényellendrzésnek veti ald
a jelentéseket. Ennek kockazatat mutatja, hogy a jelentések tobb esetben mdédszertanilag
megkérdajelezhetd kutatasokra hivatkoznak. A Freedom on the Net tobb évben is hivatkozott
példaul a Mérték Médiaelemz6 Mihely 2019-es elemzésére azt allitva, hogy a magyar online
médiapiac 41,3 szazaléka korméanybarat irdnyitéas alatt 4ll, mikdzben a szamitds minddssze négy
vezetd oldal éves arbevételét és azon beliil az origo.hu arbevételének aranyat vette figyelembe.®

o A jelentés ugyan torekszik arra, hogy a benne megjelend, tényszerlien nem feltétleniil
alatdmasztott megallapitasokat ne sajat értékeléseként, hanem az altala idézettek véleményeként
mutassa be, ezen vélemények kivalasztasa ugyanakkor altalaban egyoldalian torténik.

o A jelentések szovege sokszor éveken Kkeresztiil jelentds részben megegyezik, annak ellenére,
hogy a szerzok hivatalosan egy adott év vizsgalatara vallalkoznak. Pé¢ldaul 2012 és 2021
kozott minden évben ugyanarra az Article 19 nevill szervezet altal jegyzett dokumentumra
hivatkozva kritizaltdk a Médiatanécs szankcionalasi hataskorét.

o A Freedom on the Net nevének megfelelden az internet szabadsaganak vizsgalatara vallalkozik,
a jelentésekben mégis szamos, a kutatasi teriilethez nem tartozo jelenséggel és eseménnyel is
foglalkoznak, példaul a Médiatanacs radids palyaztatasi és jogosultsag megujitasi gyakorlataval
¢és a Klubradio tigyével vagy a civil szervezetek kiilfoldi timogatasanak szabalyozaséaval.

e A Freedom House altal kiadott Freedom of the Press jelentések 0 és 100 pont kozott pontozzak és
allitjak rangsorba az egyes allamokat oly modon, hogy a minél alacsonyabb pontszam jelenti a
kedvezébb értéket az orszagok szamara. Az eredményeket egy 23 kérdésbdl, illetve szdmos
alkérdésbdl allo kérdoiv alapjan allitjak ossze. A kérdések a jogi, politikai és gazdasagi teriiletre
fokuszalnak. Az elért pontszamokat egy szakértokbol €s kutatokbol alld csoport értékeli, majd a végso
pontszam alapjan besoroljak az egyes allamokat a szabad, részben szabad és nem szabad
kategoriak egyikébe.

3 Urban Agnes (2019): Mérték Media Monitor. Soft censorship 2018. Mérték Fiizetek. 18. sz. [LINK] 51-57. 0. Freedom House:
Freedom on the Net 2019 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B6. kérdés, 2020. [LINK] BS5. kérdés, 2021. [LINK] BS5. kérdés, 2022.
[LINK] B5. kérdés, 2023. [LINK] B5 kérdés.
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https://mertek.eu/wp-content/uploads/2020/01/MertekFuzetek18.pdf
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2019
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2023

o Ajelentések elkészitéséhez alapul vett forrasok nem nyilvanosak, azokrol a modszertant bemutatd
irat csak 4ltalanossagban értekezik, ami a jelentés elkészitésének transzparenciajat csokkenti.

o Jelentds anomalidhoz vezet, hogy a jelentés minddssze harom csoportba sorol be kozel kétszaz
allamot. A legutolso, 2017-es jelentésben Magyarorszag és Afganisztan is részben szabad
besorolast kapott, annak ellenére, hogy az utobbi allamban a média 11 munkatarsa vesztette
¢letét 2016 soran.

o A jelentések tartalmaval kapcsolatban kiemelendd: gyakran olyan allitasokat tesznek, amelyek
nincsenek kellden alatimasztva, illetve hianyzik az allitas alapjaul szolgalo targyilagos
indokolas. Példaként emlithetd, hogy a 2012-ben megjelent értékelés tényként kezeli, a Nemzeti
Adatvédelmi  és  Informacidszabadsag  Hatosag  (NAIH)  korlatozza majd az
informécioszabadsagot, annak ellenére, hogy a riport altal vizsgalt évben (2011) az emlitett
hatosdg még létre sem jott. Ez a gyakorlat jelentdsen csokkenti az index allitdsainak
megalapozottsagat.

o A legutobbi, 2017-ben kiadott jelentés elkészitésében 90 kutato vett részt, akik kétszaz orszagot
vizsgaltak, vagyis egyetlen kutatonak legalabb két allamot kellett értékelnie. A kérdések, illetve
alkérdések részletesen foglalkoznak egy-egy allam jogi, politikai és gazdasagi viszonyaival.
Megkérddjelezhetd, hogy egyetlen kutaté — altalanos szakmai felkésziiltségén talmenden —
kell6 ismeretekkel rendelkezik minden teriileten, esetlegesen tobb allam kapcsan is ahhoz,
hogy megalapozott médon készitse el a jelentést.

o A 2013-as riport elkészitésében részt vevé Laura Schneider szerint egyetlen kutat6 késziti az
egyes orszagokrol szolo jelentéseket, ami tovabb erdsiti azok szubjektiv jellegét. Ez utobbit a
Freedom House — a Freedom in the World jelentéshez hasonléan — maga is elismerte a
modszertant bemutatdé dokumentumban. Bar megtaldlhatd a dokumentum egészét elkészitd
személyek listaja, nem ismert, melyik kutato késziti az egyes orszagokrol szolo jelentéseket.
Mindazonaltal a jelentés szerzoit attekintve elmondhatd, hogy az évek soran ,, Europa
elemzoként” megtalalhatd volt kozottik a Mértek Médiaelemzd Mihely vezetdje, illetve az
Amnesty International szervezet korabbi munkatarsa is.

A Reviving News Media in an Embattled Europe elnevezésti specialis jelentés hat orszagot,
Esztorszagot, Franciaorszagot, Németorszagot, Magyarorszagot, Olaszorszagot és Lengyelorszagot
értékeli a médiara kockazatot jelentd tényezok és a médiaszereplok ezen kockazatokra adott véalaszai
alapjan. A riport rangsort és pontszamot nem tartalmaz, annak elkészitése soran a Freedom House
munkatarsai kozel 40 interjut készitettek médiaszakértdkkel €s a média munkatarsaival. Az interjuk
leiratat a szervezet munkatarsai elemezték és kommentaltak, az orszadgszintli megallapitasokat pedig
2023 marciusaban szakértdi tanadcsadokkal egyiitt attekintették.

o A jelentés mddszertandval szemben kritikaként emlithetd, hogy az interjualanyok, illetve a
jelentésben hivatkozott forrasok Kkivalasztisa soran a szervezet nem torekedett kelld
pluralizmusra. Az idézett interjualanyok kozott a hazai médiaviszonyokat jellemzéen egy adott
nézépontbdl vizsgaldé médiumok és NGO-k munkatarsai taldlhatéak meg, illetve a felhasznalt
forrasok kozott is elsddlegesen e szervezetek egyes dokumentumai, elemzései kapnak helyet. A
forrasok egyoldalu kivalasztasa felveti annak kérdését, hogy a riport képes-e elfogulatlan képet

festeni a hazai médiaviszonyokrol.
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e A Riporterek Hatarok Nélkiil minden vizsgalt orszagot 0 és 100 kozott pontoz a médiaszabadsag
mértékének megfelelden, oly modon, hogy a mindsités szerint anndl nagyobb a sajtészabadsag mértéke
egy allamban, minél tobb pontot ér el. A végsd pontszam egy kvalitativ és egy kvantitativ kutatas
eredményeként jon létre: egyrészt a kutatéo helyi szakmai kapcsolatai altal Kkitoltott kérdoiv,
masrészt az ujsagirokkal szembeni abuzusok szama és milyensége hatarozza meg a
végeredményt. A jelentések mindig az el6z6 év eseményeit értékelik egy adott orszagban.

o Laura Schneider korabban emlitett német szakérté, a Hamburgi Egyetem munkatarsanak
allaspontjaval egybehangzoan ugy véljiik, hogy a hosszu, 117 kérdésbol allé kérdoiv alapos
kitoltéséhez szamos teriilet igen mélyrehaté ismerete sziikséges. Ezzel a széleskorii — a
gazdasagi viszonyok, tobb jogteriilet, illetve kozéleti kérdések ismeretét is magaba foglalo —
tudasanyaggal vélhetéen csak kevesen rendelkeznek.

o Problémat jelent, hogy a Riporterek Hatarok Nélkiil nem teszi nyilvanosan elérhetévé a
jelentés készitoinek és a kérddiv kitoltoinek személyét és 2012 ota a megkeresettek szamat
sem. Egyetértve Schneiderrel, ezen informaciok hianyaban nem zarhat6 ki, hogy a kérddivet
tobbnyire a Riporterek Hatdrok Nélkiil munkatarsainak ismeretségi korébe tartozod személyek
toltik ki, igy nem garantalt a résztvevok korének pluralitasa.

o A szbveges jelentések transzparenciajat tovabb csokkenti, hogy nem minden esetben ismertek,
azok milyen forrasok alapjan késziiltek Bar a sz6vegben a szervezet alkalmanként hivatkozik
sajat cikkeire, mint forrdsokra, azonban ez a gyakorlat kérdéseket vet fel a jelentés pluralis
forrasfelhasznalasaval 6sszefiiggésben.

o Csokkenti a jelentések tudomanyos értékét tovabba a szervezet azon gyakorlata is, hogy — a
késobbiekben emlitett — hatasvadasz megfogalmazasokat és kifejezéseket is alkalmaznak.

o A modszertant tekintve a jelentések nem konzekvensek, a vizsgalt id6szakban harom
alkalommal is megvaltozott a metodolégiajuk.

e Ahogyan fentebb mar jeleztiik, a Média Pluralizmus Monitor négy fé teriileten (alapvet6 védelem,
piaci pluralizmus, politikai fliggetlenség, tarsadalmi inkluzivitas) allapit meg szdzalékos értékkel
kifejezett kockazati értéket, amelyet 0-33 szazalék kozott alacsonynak, 34-66 szazalék kozott
kozepesnek, 67 szazalék felett magasnak minésitenek. A kockazatértékelés a Médiapluralizmus és
Meédiaszabadsag Kozpontja 4ltal kidolgozott kérdéiv kitoltésének pontozasan alapul. A kérddivet a
Kozpont altal felkért ,, helyi szakértdi csapat” tolti ki sajat adatgytijtés alapjan és ugyancsak 6k készitik
el az indokolasara szolgalo szoveges orszagjelentést. A projekt kulcsszerepl6i ebbdl kifolydlag a helyi
csapat tagjai, akik kivalasztasaval kapcsolatban mindéssze annyit rogzitenek, hogy elismert
szakemberekrél van sz6. Az Ugynevezett kiils6 szakértdi csoport tagjait az adott orszag
médiaszektoranak szakértdi, illetve képviseldi koziil kérik fel. Ok nem toltik ki a kérdGivet és nem
vesznek részt a jelentés megirdsdban, szerepiik arra korlatozodik, hogy a helyi csapatot egyes
kérdésekben véleményiikkel segitsék.

o A Kkérddiv 200 kérdése a fo teriiletek (alapveté védelem, piaci pluralizmus, politikai
fliggetlenség, tarsadalmi inkluzivitas) indikatorai és szubindikatorai kozott oszlik el. Minden

kérdés 0-1 kozotti skalan pontozhatd.*

4 Az igen-nem tipust eldontendd kérdések 0-1, az alacsony-kozepes-magas kockéazat valaszlehetéséget kinald kérdések 0, 0,5 és 1
értékelést kaphatnak, a kiegészitendd kérdésekre adott szamszert valaszokhoz a Kozpont besoroldsa alapjan rendelnek pontokat.
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Az adott orszagra nem értelmezhetd kérdések esetében ,,nem alkalmazhato” valaszlehetdség
jelolheté meg, amit figyelmen kiviil hagynak a pontozéaskor. Ezzel szemben a ,nincs adat”
valasz megjelolését bizonyos esetekben kockézati jelentdséggel ruhazzak fel és kockazatot
novel6 tényezoként vehetik figyelembe.

A végsé eredmény tobbszori — kérdések, szubindikatorok és indikatorok szintjén torténd —
atlagolassal alakul ki a négy vizsgalt teriileten. Ezek 4tlaga adja az orszag szazalékosan kifejezett
kockazati eredményét 3-97 szazalék kozott.

A kérdoiv kitoltéséhez ajanlasokat és instrukciokat fogalmaznak meg a helyi csapat szamara és
helyenként megjeldlnek javasolt els6édleges forrasokat (jogszabalyokat, adatbazisokat),
ugyanakkor a szoveges jelentés forrasfelhasznalasat — az eltéré vélemények megjelenitését és
az elfogulatlansagot garantalo6 elvarasokkal — érdemben nem szabalyozzak. A 2023-as évet
értékeld jelentés rogziti: ,,a kiadvdnyban kifejtett nézetek a szerzok véleményét tiikrozik, nem
pedig az Eurdpai Egyetemi Intézetét .

A Meédia Pluralizmus Monitor moddszertanaval kapcsolatban kiilondsen indokoltak a szigort
elvarasok, hiszen az Europai Bizottsag jogszabalyelokészitd és jogallamisagi eljarasokkal
kapcsolatos tevékenysége soran is kiemelten kezeli a projekt dokumentumait. A projekt
jelentései tehat a jogallamisagi jelentéseken keresztiill a tagillamok eurdpai unios
forrasokhoz valé hozzaférésére is kozvetett hatast gyakorolhatnak.’

A vizsgalatok eredménye dontéen a néhany fobol allo helyi csapat allasfoglalasan alapul,
ami noveli a veliikk kapcsolatos kritikai észrevételek silyat. A jelentések ¢s modszertani
leirasok alapjan a helyi csapat tagjainak kivalasztasa nélkiilozi a szabalyozast és nehezen
atlathato, nincs érdemi eliras a csapat 1étszamara és pluralis 6sszetételére vonatkozoan. A 2016-
0S és 2017-es év értékeléseit példaul a Kozép-europai Egyetem (CEU) egyetlen intézetének
munkatarsai készitették, a 2021-es év értékelésében a magyar szakértok mindegyike az
Atlatszé portal munkatarsa, illetve publicistija is volt, a 2020-as év értékelését pedig
egyetlen egyetemi tanszék oktatoja és hallgatéja jegyezte. A 2023-as évet vizsgalo
jelentésben — a projektet szervez0 Eurdpai Egyetemi Intézet kutatdja mellett — a hazai
médiaviszonyokkal kapcsolatos allaspontokat egyoldaltian megjelenité Mérték Médiaelemz6
Miihely munkatarsai miikodtek kozre. A helyi csapatnak tobb évben is eltéré szamu tagja volt..
A csapat létszamanak és Osszetételének valtakozasa nem szerencsés az egyes jelentések
Osszehasonlithatosaga és folytonossadga szempontjabol.

A jelentések és modszertani leirasok alapjan a Kiilsé szakértéi csapat tagjainak kivalasztasa is
kritikaval illethet6. Bar a jelentés az elsé vizsgalati években Kkifejezte szandékat a pluralis
osszetételii szakértoi csapatok kialakitasa irant, meghatarozva a csapat 1étszamat és azt, hogy
mely szakmai teriiletek képviseldinek sziikséges részvételt biztositani, megallapithaté, hogy a
leirt elvarasoknak a késobbi években jellemzéen nem sikeriilt teljeskoriien eleget tenni. A
2018-2019-es évet vizsgalo magyar orszagértékelés szakértdi csapata példaul mindossze
harom f6bél allt a korabban jelzett hét tag helyett, csupan egyetlen szakmai szervezet

% Javaslat AZ Eur6pai Parlament és s Tanacs rendelete a belsd piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasarodl (az eurdpai
tomegtajékoztatas szabadsagarol sz016 jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv modositasarol. [LINK] Az Eurdpai Bizottsag Média
Pluralizmus Monitor felhasznalasaval kapcsolatos megjegyzéseit lasd még: Monitoring media pluralism in the digital era. Eurdpai
Bizottsag. [LINK] Az Europai Bizottsag sajtokozleménye. European Media Freedom Act: Commission proposes rules to protect
media pluralism and independence in the EU. 2022. szeptember 16. [LINK]
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képviseltette magat, a szabalyozé hatésag részérél pedig nem vettek részt a csapat
munkajaban. A kritikakat arnyalni képes személyek tehat nem mindig vettek részt a szakért6i
csoportban. Megkérddjelezheté tovabba, hogy a kiilsé szakértéi csoport mennyiben
gyakorolhat érdemi befolyast az ¢értékelésre, ha tagjai eltérd vagy ellentétes véleménnyel
birnak, hiszen nem 6k pontoznak és a jelentés megirasaban nem vesznek részt, esetleges
ellenvéleményiiket pedig a helyi csapat figyelmen kiviil hagyhatja. A 2023-as évet értékeld
orszagjelentés is kiemeli: ,,a végsé eredmények az adatokat gyiijté és a jelentést iro csapat
szakertelmét és megdllapitasait tiikrozik ”. Ez alapjan megkérddjelezheté tehat, hogy a kiilsé
szakértéi csapatnak az értékelés kiegyensilyozasiara érdemi befolyasa lenne, miikodése
legfeljebb ennek latszatat kozvetitheti a nyilvanossag felé.

Visszatéré gyengesége a szoveges orszagjelentéseknek a nem Kkiegyensulyozott
forrasfelhasznalas. A masodlagos forrasok jelentds része szarmazik egyoldaluan kivalasztott
szervezetektdl és médiumoktdl, sot sok esetben Kifejezetten egy-egy szereplotol (példaul az
egymassal is egyiittmiikodésben all6 Mérték Médiaclemzé Mithelytdl és az Atlatszotol), kevés
alkalommal jelennek meg a kritikai észrevételekkel Gsszevetheto ellentétes vélemények. A
2023-as évet vizsgalo jelentésben kifejezetten jelzik is, hogy a jogi értékelés egy része egyetlen
szerzonek a Mérték Média Monitor keretében megjelent munkain alapul. Egyes kérdések kapcsan
tobb kiilonboz6 évben hivatkoznak ugyanarra a forrasra.

Ehhez kapcsolddd probléma a szubjektiv politikai jellegii vélemények megjelenése (példaul a
magyar kormdny autoriter, sOt totalitdrius elveket népszerlisit) és tényallitasokkal valo
keveredése, a forrasokkal torténd alatamasztas hianya és annak homalyos utalasokkal valo
helyettesitése. (A 2021-es évet vizsgald, Magyarorszagrol szolo jelentés példaul tigy fogalmaz,
hogy ,,széles korben elterjedt az az elképzelés, hogy az emberek elveszithetik a megélhetésiiket,
ha kormanykritikus véleményiiket hangoztatjdk...”).

A jelentések — ahogy a vonatkoz6 fejezetben példakon keresztiil is bemutatjuk — szamos targyi
tévedést tartalmaznak, illetve nem ismertetnek relevans tényeket, eltekintenek a
koriilmények teljes korii bemutatasatol. Ennek kezelésére a projekt mindeddig lathatéan nem
alakitott ki megfelel6 megoldasokat.

Kritikaval illethet6 a kockazati értékelések és a szoveges jelentések kozotti koherencia
hianya. A jelentések sokszor nem adnak magyarazatot a szazalékos eredmények
kialakulasara, csupan egy-egy nagy médiavisszhangot kivalto példaval illusztraljak a helyzetet.
A jelentésekben tobbszor is sz6 szerint ugyanazzal a szoveges indokolassal talalkozunk,
annak ellenére, hogy eltéré éveket mutatnak be, illetve az alatamasztandé kockazati értékek
is eltérnek. A 2016-os és 2017-es évet vizsgalo jelentések szovege csaknem teljesen megegyezik,
mikdzben a kockazati értékek helyenként jelentésen eltérnek egymastol. A 2017-es év
jelentésében a kisebbségek médiahozzaférését vizsgdlod indikator esetében mindez azzal az
abszurd koévetkezménnyel jart, hogy a 75 szazalékos magas kockazati minésitéséhez
csaknem megegyezo szoveges indokolast fiiztek mint 2016-ban, amikor 25 szazalékos
alacsony kockazatot allapitottak meg.

A kérdéiv pontozasanak modszertana aranytalansagokhoz vezethet. Egyes kérdéseknél akar
egyetlen példa megléte esetén magas kockazati mindsitést varnak el, a ,, nincs adat” vélasz

megjelolése pedig Onmagaban is kivalthatja a kockazati mindsités romlasat, amellyel
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kapcsolatban az aranytalansagok elkeriilése attol fiigg, hogy a kozponti csapat valdban
hatékonyan alkalmazza-e a ,,nincs adat” valaszadasok differencialt kockazati feliilvizsgalatara
vonatkoz6 elveket.

e A jelentések kovetkezetes értékelésével kapcsolatban kérddjeleket vet fel, hogy a Magyarorszagrol
késziilt utolsoé orszagjelentés azzal indokolja az alapveté védelem teriiletén elért jelentésen — 11
szazalékponttal — kedvezoitlenebb értékelést, hogy ez alkalommal a jogi jellegii kérdéseket
alaposabb vizsgalatnak vetették ala. Jelzik, hogy ekézben a szabalyozasban nem tapasztaltak a

kockazatok novekedését alatamasztd valtozast.

2.3. A médiaszabadsag-jelentésekben talalhato targyi tévedések

A médiaszabadsag-jelentések allitasai

Eszrevételek

A Magyarorszagrol szolo jelentések visszatéro
allitasa a Meédiatanacs fiiggetlenségét vitatja,
kifejtve, hogy ,,a Médiatorvény formailag kimondja
a Médiahatosag és a Médiatanacs fiiggetlenséegét,
azonban a kinevezési eljaras nem tartalmazza a
fliggetlenség megfeleld jogi garanciait. A jelentések

Ezzel szemben a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény (tovabbiakban: Mttv.) egyértelmiien
rogziti, hogy a Hatésag 6nallo szabalyozo szerv,
amely Kkizarélag a torvénynek van alarendelve. A
Meédiatanécs tagjai szintén csak a torvénynek vannak

, Médiatandcs  feletti  kormdnyzati  hatalmat” | alarendelve,  tevékenységik  korében  nem
emlegetnek.® utasithatok. Onmagaban annak a tényébdl, hogy a
torvény a miniszterelnok szdmara  biztosit

javaslattételi lehetdséget egy nem kormanyzati szerv
elndkére vonatkozoan, még nem kovetkezik az, hogy
e nem kormdanyzati szerv a kormany vagy a
miniszterelnok utasitdsa szerint jarna el.

A torvényi szabalyok az NMHH elnokének
fiiggetlensége tekintetében is vilagosak: nem lehet
utasitani feladatkorének ellatasaval,
hataskorének gyakorlasaval kapcsolatos eljarasa
és dontése vonatkozasaban. Az elndk a hatdsagi
igyek tekintetében egyedi dontésre a hivatalnak
utasitast nem adhat.’

A kiegyenstlyozott tajékoztatasi kotelezettség
megsértése miatt induld eljaras szabalyait az Mttv.
181. §-a rogziti, amelynek (5) bekezdése kimondja,
hogy ilyen jellegii eljarasban birsag nem szabhato
ki. A legstlyosabb alkalmazhatd szankcié
értelmében a médiaszolgaltatd koteles egy
kozleményt a meghatarozott idépontban és
modon kozzétenni.

Ezen tilmenden fontos, hogy ilyen eljaréas kizarolag
kérelemre indulhat, vagyis az NMHH sajat dontése
alapjan nem indithatja meg az eljarast.

A jelentések visszatérd eleme azon allitas, hogy az
NMHH megbirsagolhatja az egyes
médiaszolgaltatokat, amennyiben megsértik a
kiegyenstlyozott tajékoztatds kovetelményét.®

6 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2016-rl. [LINK] 5-6. 0., 2017-r6l. [LINK] 7. 0., 2018-2019-r61.
[LINK] 11. 0., 2020-r6l. [LINK] 11-12. 0., 2021-r6l. [LINK] 13. 0. Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK]
106. 0., Hasonlo6 értékelés talalhato a 2022-es évet értékeld orszagjelentésben is: Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2022-

r6l. [LINK] 17. o.
" A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szo16 2010. évi CLXXXV. térvény (tovabbiakban: Mttv.) 123. §., 111. §.

(6).
8 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2014. [LINK]
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/38886/CMPF_PolicyReport_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75753/MPM2023_General_report.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://rsf.org/en/classement/2014/europe-central-asia

A Média Pluralizmus Monitor 2020-as évet vizsgalo
jelentése azt allitja, hogy a Médiatanacs a Kozép-
europai Sajto és Média Alapitvany (KESMA)
iigyében annak ellenére fogadta el a Gazdasagi
Versenyhivatal dontését, hogy valdjaban lett
volna lehetésége a folyamat megakadalyozasara.®
A kifejezetten a KESMA 1étrehozéasat vizsgalo
2019-es kiilonjelentés egyenesen azt allapitja meg,
hogy a Médiatanacs fiiggetlenségét megkérddjelezo
kritikat erdsiti meg és tamasztja ald az a tény, hogy a
Médiatanacs nem vizsgalta a KESMA létrehozésat.

Ezzel szemben a Meédiatanacsnak nem volt
lehetésége a tranzakcié vizsgalatara. A
hivatkozott esetet a Gazdasagi Versenyhivatal sem
vizsgalhatta, miutan a Kormany rendeletében
kozérdekb6l nemzetstratégiai jelentéségiinek
mingsitette a tranzakciot.'° A Médiatandcsnak a
médiapiacot érintd Osszefonddasok vizsgalatara a
Gazdasagi Versenyhivatal altal végzett
Osszefonddas-vizsgalatok soran folytatando
szakhatosagi eljardsban van lehet6sége. A jogeset
Iényege, hogy ilyen eljarasra nem keriilhetett sor.
Emiatt értelemszertien a Médiatanacsnak sem allt
modjaban mérlegelni a beavatkozast.!!

Visszatéro kritika, hogy politikai indittatasbol nem
hosszabbitotta meg a Médiatanacs a Klubradio
sugarzasi engedélyét, illetve hasonlé okokbol
vesztette el végiil frekvencidjat az allomas.*2

A Klubradié jogosultsdganak palyazat nélkiili
megujitasara torvényileg nem nyilt lehetosége a
M¢édiatanicsnak, mivel — tekintettel a radiéallomas
ismétlodo jogsértéseire — az Mttv. rendelkezései
kizarjak azt. A Médiatanacs ezen eljarasat a Karia
jogszeriinek itélte.

A Klubradionak ezt kovetden lehetdsége nyilt a kiirt
palyazatban részt venni, illetve maga a palyazati
kiiras is pluszponttal jutalmazta a Klubradiot, mivel
korabban is ugyanazon frekvencian sugarzott.

A Klubradié palyazatdban miisortervi hibak
szerepeltek, illetve a Klubradidé Zrt. mikodésének
gazdasagi megalapozottsagaban sem volt bizonyos a
Meédiatanécs, igy a palyazati eljaras eredménytelentil
zarult. A dontést ezuttal is jogszeriinek talalta a Kuria.

A Média Pluralizmus Monitor szerint ,,fiiggetlen
médiaorganumok ugyan léteznek, de ezek
tobbnyire kis online orgianumok és oknyomozo
ujsagirast végzo civil szervezetek, amelyek kozosségi
finanszirozasbol — és  kiilfoldi  tamogatdsbol
miikodnek. 3

Valétlan  allitds, hogy az  Onmagukat
fiiggetlenként meghatarozo médiumok tobbnyire
kis online organumok lennének. A jelentés altal is
tobbszor hivatkozott Mérték Médiaelemzd Miihely
tanulmanyaban talalhat6 olvasottsagi adatok alapjan
is lathato, hogy 2016-ban az 5 legolvasottabb
internetes oldal kozott taldljuk az index.hu-t
(amelyet ekkor még a telex.hu-t késobb alapitd
szerkesztéség ir), a hir24.hu-t, hvg.hu-t és a 444.hu-t. 1

Tobb jelentésben is szerepel, hogy a médiumok
engedélyét az NMHH visszavonhatja jogsértés
miatt, illetve azon allitas, hogy a Médiatanacs akar
950 000 dollarnyi birsagot is Kkiszabhat a
médiumokkal szemben.*®

Az Mttv. nem ismer olyan hataskort, amelyek
alapjan a radio és televizid engedélyeket vissza
lehetne vonni.

Emellett az Mttv. altal ismert legnagyobb mértékii
birsag jelenleg 200 millio forint, amely
hozzavetd6legesen 700 000 dollarnak felelt meg az
ezen rendelkezést kritizalo jelentés megjelenéskor.
Megjegyzendd tovabba, hogy ilyen mértékiibirsag

® Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2020-r6l. [LINK] 14. 0., 2018-2019-rél. [LINK] 8. 0., A Média
Pluralizmus Monitor jelentése a magyar médiapiac egyes 0j fejleményeinek értékelésérdl. 2019. [LINK] 7. o.
10 Gazdasagi Versenyhivatal sajtokézleménye. 2020. januar 29. [LINK]

U Mttv. 171. §

12 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]

13 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2016-r6l. [LINK] 11. o.
14 Hann Endre, Megyeri Klara, Polydk Gabor, Urban Agnes: Megfert6zott médiarendszer. A politikai tdjékozodas forrdsai

Magyarorszagon 2020. 37. abra. [LINK] 31. o.
15 Freedom House: Freedom in the World 2017. [LINK]
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https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2017

kiszabasara Kkizardlag jelentés piaci erével
rendelkezd médiaszolgaltatok esetében van
lehetoség, egyéb szolgaltatoknal a birsag mértéke
maximum 50 milli6 forint.

Tovabba a Médiatanacs altal, médiaszolgaltatoval
szemben alkalmazott eddigi legnagyobb birsag 23
millié forint volt, amelyet a szerv harom, egymassal
Osszefiiggd jogsértés egyetlen hatdrozatban vald
elbirdlasa utan szabott ki.'® Ennek o6sszege igen
messze all a torvényi maximumtol, amely még nem
keriilt kiszabdsra.

A 2023-as évet elemzd Médiapluralizmus Monitor
beszamol az  altalinos forgalmi adodval
kapcsolatos  jogszabalyvaltozasrél, amelynek
értelmében a napilapok szaméra nulla szazalékos
afakulcsot vezetnek be. A jelentés ennek kapcsan
megjegyzi, hogy ,,a valtozds ardnytalanul elényis
lesz a kormdnypdrti médianak”.*’

A csokkentett afakulcs mogott a Magyar Lapkiadok
Egyesiiletének kezdeményezése all, a jogszabaly
modositasanak célja pedig a médiapluralizmus és
az informaciohoz valé hozzaférés elosegitése. A
jelentés azonban — a fentieket figyelmen kiviil
hagyva — az egyes médiumok vélt politikai

hovatartozdsa alapjan itéli meg a bevezetett
intézkedés helyességét.
Fontos tovabba  megjegyezni, hogy a

jogszabalymodositasra eurdpai Unids normak adtak
lehetéséget, ¢és hasonlé intézkedésekre mas
allamok, példaul Irorszag és az Egyesiilt
Kiralysag esetében is sor Kkeriilt. A jelentés
ugyanakkor f[rorszag esetében nem vizsgilta a
kedvezményezett szektor tagjainak vélt politikai
hovatartozasat.

A Freedom on the Net 2021, 2022 és 2023 jelentések
a Meértek Médiaelemzd  Mihely 2019-es
tanulmanyara hivatkoznak, megallapitva, hogy az
online médiapiac 41,3 szazaléka ¢és a teljes
médiapiac 79,3 szazaléka  kormanybarat
iranyitas alatt all.'8

A hivatkozott tanulmany szerzoi az online
médiapiac alatt mindossze négy vezeté online
hiroldalt értettek (24.hu, origo.hu, index.hu és
444.hu), a Freedom House jelentése mindezt
megtéveszt6 modon mar a teljes online
médiapiacként abrazolja. A Mérték Médiaelemzd
tanulmanyaban szerepld 41,3 szazalékos részesedés
valgjaban az origo.hu 2018. évi arbevételének
aranyat jeloli a vizsgalt négy oldal Osszesitett
arbevételén  belill. Ugyanezt a  lesziikitd
megkozelitést alkalmazzdk a médiapiac egyéb
terliletein Osszesen 18 nyomtatott, 5 radids, 5
televizids médiumot figyelembe véve a szamitaskor.
A 79,3 szdzalékos korményparti aranyt a kozmédia
koltségvetésének hozzaszamitasaval allapitjak meg.
A szamitasok és Kkiilonosen annak Freedom
House altali interpretacioja, tovabba az arbevétel
kizarolagos vizsgilata leegyszeriisité. Eppen a
Mérték Médiaelemzd Mithely és a Median egy
késébbi elemzésében talalunk tobbek kozott egy
kutatdst az online hiroldalak olvasottsagarol,

16 A Médiatanacs 169/2013. (1. 30.) szama hatérozata. [LINK]

17 Médiapluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2023-r61. [LINK] 30. o.
18 Urban Agnes (2019): Mérték Media Monitor. Soft censorship 2018. Mérték Fiizetek. 18. sz., 51-57. 0. [LINK] Freedom House:
Freedom on the Net 2019 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B6. kérdés, 2020. [LINK] BS5. kérdés, 2021. [LINK] BS5. kérdés, 2022.

[LINK] BS5. kérdés, 2023. [LINK] B5 kérdés.
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amelybdl kideriil, hogy 2018-ban az origo.hu-t az
olvasok 19 széazaléka olvasta legalabb hetente, mig
ugyanez a szam az index.hu esetében 20 szazalék
volt, de a 24.hu esetében is elérte a 16 szazalékot, a
hvg.hu és a 444.hu esetében pedig a 11, illetve 10
sz4zalékot.®

A Freedom on the Net jelentés tobb évben is emliti,
hogy tobb jogszabalyi rendelkezés, igy az
Oonkényuralmi jelkép hasznalata, a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
blineinek nyilvanos tagadasa és a kozosség elleni
uszitas biincselekmény tényallasa is alkalmas arra,
hogy — visszaélésszerii jogalkalmazas esetén — a
jogszeri online megnyilvanulast korlatozzak
vele.®

A jelentések altal emlitett tényallasok mindegyike
osszhangban van az Europai Uniéo normaival és
az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
gyakorlataval. Emellett valamennyi tényallas
alkotmanyossagat az  Alkotmanybirésag s
megallapitotta.

2.4. A médiaszabadsag-jelentések szubjektiv véleménynyilvanitasai

Kormdany és  szovetségesei néha  birdsdgi
dontésekkel probdlnak nyomdst gyakorolni a
kiadokra és a tartalomszolgadltatékra, hogy
tartalmakat toroljenek.” FErre tobbek kozott
példaként emliti a Magyar Narancs és Forbes cimii
lapok eseteit 2020-bol, amikor a birdsagok a Hell
Energy vallalathoz kapcsolodo cikkeik eltavolitasat
azon az alapon rendelték el, hogy azok a GDPR-ba
itkoznek. Ezenkiviil bemutatjak két ismert személy
tigyét: az egyik esetben internetes oldalak
tarhelyszolgaltatoit szolitotta fel az érintett a
jogsértonek vélt tartalom eltdvolitdsara, a masik
esetben a Kuria hozott dontést arrdl, hogy a
kifogasolt tartalom személyiségi jogokat sért.?

A médiaszabadsag-jelentések Eszrevételek
véleménynyilvanitasai
A Freedom on the Net 2023 riport szerint ,A | A jelentés szovege a , Kormdany és annak

szovetségesei” altal birosdgokon keresztiil kifejtett
nyomasgyakorlasra utal, ugyanakkor a hivatkozott
példak Kkoziil két esetben kozvetité (tarhely-)
szolgaltatonal kezdeményezték a jogsértonek vélt
tartalom eltavolitasat, a tobbi esetben pedig
ugyan birdsagi dontések sziilettek, a jelentés
azonban megalapozatlanul kelti annak latszatat,
hogy a birésagok nem a torvényeknek
megfeleloen jartak el. A birosagok
Magyarorszagon a kormanyzattol fiiggetlen kiilon
hatalmi agat képviselnek, a birdsagok szervezetérol
¢s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) értelmében pedig a birak és az iilnokok
fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan
meggy6zoédésiiknek megfeleloen dontenek, az
itélkezési tevékenységiikkel Osszefliggésben nem
befolyasolhatok és nem utasithatok.?? Mindezek
fényében a Freedom on the Net megallapitasat
szubjektiv allasfoglalasnak tekinthetjiik.

A Liberties 2023-as és 2024-es jelentései is rogzitik,
hogy a civil szervezetek — tobbek kozott —
Magyarorszagon ,,a sajto cenzurdzdsdra Vagy a
véleménynyilvanitis szabadsdgdnak mds modon

torténo  korlatozdasara  iranyulo  kisérletekrol
szdmoltak be.”*

A jelentések ugyanakkor nem szamolnak be arrél,
hogy hazankban milyen konkrét, korladtozasként
értelmezheto kisérletre utalnak.

A Media Freedom Report jelentések emellett
elmulasztjak bemutatni a ragalmazas és a

19 Hann Endre, Megyeri Klara, Polyak Gébor, Urban Agnes (2020): Megfertézott médiarendszer. A politikai tajékozodas forrasai

Magyarorszagon 2020. 37. abra. [LINK] 31. o.

2 Freedom on the Net 2023 jelentés Magyarorszagrol [LINK] C2 kérdés.; 2022. [LINK] C2 kérdés; 2021. [LINK] C2 kérdés.; 2020

[LINK] C2 kérdés.; 2019. [LINK] C2 kérdés.

2L Freedom on the Net 2023 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B2 kérdés.; 2022. [LINK] B2 kérdés.; 2021. [LINK] B2 kérdés.;

2020. [LINK] B2 kérdés.; 2019. [LINK] B2 kérdés.

22 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 3. §
23 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2024. [LINK] 35. 0.; 2023. [LINK] 29. o.
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becsiiletsértés tényallasanak azon sziikitését,

amely az 0jsagirdk védelmét célozta.

A 2018-2019-es éveket bemutaté Média Pluralizmus
Monitor mar  6sszeurépai  fenyegetésként
abrazolja a magyar médiahelyzetet: , A4
kormanyzati  médiagépezet ~mar  Londonban,
Szlovénidban és Macedonidban is iizleti érdekekkel
rendelkezik és jo kapcsolatai vannak alternativ
hiriigynokségekkel Franciaorszagban,
Németorszagban és Olaszorszagban. Emiatt a
magyar médiakornyezet mar Eurdpaban is nagy
veszélyt jelent a médiapluralizmusra.”*

Erésen talzo politikai jellegii
véleménynyilvanitasnak tekintheté, hogy a
wmagyar médiakornyezet” europai szintii veszélyt
jelentene, pusztan abbol kifolyolag, hogy magyar
médiapiaci szereplok, vallalkozék maés eurdpai
orszagokban Tlizleti tevékenységet folytatnak a
médiaszektorban. A megallapitas egyfelol nem
relevans a magyar médiapluralizmus megitélése
szempontjabol,  masfel6l  6nmagaban is
megalapozatlan anélkiil, hogy az egyes médiapiaci
iizletek adott orszag médiapiacara gyakorolt hatasait
a szerz6k valdban megvizsgalnak.

A Meédia Pluralizmus Monitor jelentései
visszatéroen fogalmaznak meg altalanos kritikat
a  Médiatanacs médiapiaci engedélyezési
gyakorlataval kapcsolatban, kiilonos tekintettel a
radios frekvenciagazdalkodasra. A jelentések szerint
,a kozosségi radios frekvenciaosztas 2010 ota
teljesen dtpolitizalt, mivel az NMHH palydztatasi
gvakorlata altalaban kormanybarat, konzervativ
és/vagy vallasi miisorokat készité organumokat

részesit elényben”.?

A Me¢édiatanacs linearis  médiaszolgaltatasra
vonatkoz6 palyaztatdsdnak szabdlyait az Mttv. 2.
részének III. fejezete tartalmazza, beleértve azt az
cloirast, amely alapjan a palyazati felhivasoknak
egyértelmiien rogziteniiik kell ,, az értékelési elveket
és az értékeléskor figyelembe veendd szempontokat,
a palyazati ajanlatok értékelésének kategoridit, az
egyes értekelési kategoriakhoz rendelt szamszeriien

meghatarozott értékelési  keretet, tovabba az
ertékelés  szabalyait,  amelyek  alapjan  a
Médiatandcs dont a palydzat  nyertesérél”.?®

Tovabba érdemes megjegyezni, hogy szamos
esetben (példaul a Tilos Radio esetében) csak egy
palyazo vett részt a palyazati eljarasban, ezért
amennyiben érvényes Vvolt a palyazati ajanlata,
egyuttal nyertese is lett a palyazatnak. Ezekben az
esetekben a Médiatanacsnak tehat eleve nem is lett
volna lehetésége valamely szerepld el6nyben
részesitésére. A szerzok politikailag motivalt
palyaztatasi gyakorlatra vonatkozo allitasat
szubjektiv véleménynyilvanitasnak kell tekinteni
azt igazolni képes konkrét esetek bemutatasanak
hianyaban. Ugyancsak megjegyezhetd, hogy a
szerzOk szerint a radios frekvenciaelosztas 2010 ota
atpolitizalt, mikézben a 2010-et megel6zden is
talalunk a kozeéleti vitdkban a frekvenciaelosztassal
kapcsolatos kritikus véleményeket.

A Riporterek Hatarok Nélkiil jelentéseire jellemzd
a hatasvadasz megfogalmazasok, Kkifejezések
hasznalata. Ennek korében Orban Viktort a
., sajtészabadsdag ragadozdja’?’ és a
. sajtoszabadsdg ellensége "> jelzékkel illetik.

Ezen kijelentések nagymértékben csokkentik a
szervezet altal készitett jelentések objektivitasat,
tudomanyos jellegét.

24 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2018-2019-r61. [LINK] 20. o.

%5 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2016-r6l. [LINK] 10. 0., 2018-2019-r61. [LINK] 17. 0., 2021-r6].
[LINK] 14. 0., Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK] 104. o.

% Mttv. 52. §.

27 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]

28 Riporterek Hatarok Nélkiil: Is Hungarian press freedom’s foe about to be reelected? [LINK]
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3. Meédiaszabadsag-jelentések és Magyarorszag helyezései és pontszamai 2010 utan

3.1. A médiaszabadsag-jelentések attekintése

Freedom House
e A Freedom House gyokerei egészen 1941-ig nyilnak vissza. A szervezet eredeti célja az Egyesiilt

Allamok haborus részvételének népszertisitése volt az izolacionalizmussal szemben. Elsd vezetdi

kozott talalhatjuk Franklin D. Roosevelt elndk feleségét, Eleanor Rooseveltet.?

e A Freedom House szerint a szervezet partatlan kuratériuma prominens iizleti és szakszervezeti
vezetokbdl, korabbi diplomatakbdl, kormanyzati tisztviselokbol, tudésokbol ¢és ujsagirokbal all.

A szervezet vezetését jelenleg Nicole Bibbins Sedaca latja el, aki korabban a az Egyesiilt Allamok

kiiliigyminisztériumanal is tevékenykedett®®, de tagjai kozott megtalalhaté példaul Francis Fukuyama,

ismert politologus is.>!

e A szervezet legfébb célkitiizései kozott szerepel az emberi jogok védelme és a demokratikus
valtozasok elémozditasa, kiilonos tekintettel a politikai és polgari szabadsagjogokra. Tevékenységiik
soran harom kozponti témakorre fokuszalnak: onkényuralom elleni kiizdelem, a demokracia globalis
elémozditasa és demokratikus valtozas védelmezdinek tAmogatasa.?

e Fenti céljai megvaldsitasa érdekében a Freedom House kiilonb6zd rendezvényeket, konferencidkat
szervez, szakpolitikai ajanlasokat tesz, illetve jelentéseket készit.

o A szervezet jelenleg harom kiilonb6z6 jelentést ad ki évente, amelyek koziil a Freedom in the
World elnevezésii a legismertebb. Ez a politikai és polgari szabadsagjogok tekintetében
igyekszik felmérni a globalis tendenciakat, 195 orszagot vizsgalva.>®

o A Nations in Transit elnevezésii jelentést is minden évben kiadjak, amely a demokracia
allapotanak Kozép-Eurépa, illetve Kozép-Azsia allamaiban torténd felmérést tiizte ki célul.

o A Freedom on the Net a Freedom House internetszabadsaggal foglalkozo, szamszerii és
szoveges orszagértékeléseket is tartalmazo tematikus jelentése, amelyet 2009-ben publikaltak
els6 alkalommal, majd 2011 6ta évente megjelenik.>*

o 1980 és 2017 kozott jelent meg évente a Freedom of the Press riport, amely a sajtoszabadsag
allapotat igyekezett felmérni kozel 200 orszagban.

o Végiil 2023. junius 21-én mutatta be a Freedom House a Reviving News Media in an Embattled
Europe® cimii kiilonjelentését. A szervezet pilot projektként hivatkozik a dokumentumra,
amelyben az altaluk fliggetlennek tartott hirmédiat fenyegeté kockazatokat és a hirmédia
szerepléi altal erre adott valaszokat vizsgaltdk hat orsziagban: Esztorszagban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban és Lengyelorszagban. A

rangsort nem tartalmazd, szoveges jelentésbdl nem deriil ki, hogy a szervezet tervezi-e, és ha igen

2 Freedom House: Our History. [LINK

30 Freedom House: Board & Leadership. [LINK]

31 Freedom House: Board of Trustees: Member Biographies. [LINK]

32 Freedom House: Our Issues. [LINK]

33 Freedom House: Freedom in the World. [LINK]

3 Freedom House: Freedom on the Net. [LINK]

% Freedom House: Reviving News Media in an Embattled Europe [LINK] 27. o.
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mely orszagokra nézve az értékelés rendszeres megjelentetését, 2024-ben ugyanakkor nem tettek

kozz¢ ujabb Kiadast.
A szervezet pénziigyi forrasainak jelentés részét az Egyesiilt Allamok kormanya biztositja: 2023-
ban tobb mint 93 milli6 dollar szovetségi tamogatasban részesiiltek.*® Ezzel kapcsolatban gyakori
kritika, hogy a Freedom House elfogult lehet ezen allam és szovetségesei iranyaba.’” A szervezet
internetes oldalan az Egyesiilt Allamok globalis szerepével kapcsolatban igy fogalmaz: ,, 1941 6ta sok
minden valtozott a vilagban, de sok minden maradt ugyanaz, tobbek kozétt az, hogy erds amerikai
demokrdaciara van sziikség, amely vilagszerte a demokratikus szabadsagjogok és az emberi jogok
vedelmezojeként és tamogatojaként szolgal. A Freedom House-t ezzel a céllal alapitottik, és kiildetése
ma is siirgetéen relevans. 3 Emellett a szervezet tamogatoi kozott megtalalhato a Google, a Meta®® és
az Open Society Foundation“? is.

Riporterek Hatarok Nélkiil

A Riporterek Hatarok N¢lkiil, avagy francia nevén ,, Reporters Sans Frontieres” 1985-ben jott létre,
Montpellierben. Legfontosabb céljuknak azt tekintik, hogy a sajto soksziniiségét, fiiggetlenségét,
illetve annak képvisel6it védelmezzék. Ezen tevékenységiik keretei kozott készitik el minden évben
a World Press Freedom Index elnevezésii rangsorukat, amelyben 180 allamot allitanak sorrendbe
aszerint, hogy azokban mennyire tekinthetd szabadnak a sajté az értékelésiik szerint.* Emellett a
szervezet a honlapjan orszagonként kozzétesz egy aktualis értékelést is, amely egy allam
vonatkozasaban tobb év eseményeit vizsgalja és foglalja 9ssze.*?

A Riporterek Hatarok N¢lkiil tovabbi tevékenységi korei koz¢ tartozik az djsagirék szamara torténo
jogi, anyagi, adminisztrativ segitségnyujtas, amely a haboras Ovezetekben dolgozd ujsagirok
sziikséges felszereléssel valo ellatasat is magaba foglalja.*®

A szervezet —amelynek székhelye jelenleg Parizsban van — tanacsado statusszal rendelkezik az ENSZ,
az UNESCO, az Eurépa Tanacs és a Frankofonia Nemzetkozi Szervezete mellett.

A Riporterek Hatarok Né¢lkiil 2023-as koltségvetésének jelentos hanyadat a francia kormanytol,
illetve az Eurépai Uni6 szerveitol kapta.** TaAmogatoéi kozé tartozik tovabba a Ford Foundation®,
valamint az Open Society Foundation is.*°

Média Pluralizmus Monitor

A Média Pluralizmus Monitor az Eurdpai Unid finanszirozasi tamogatasaval az Eurépai Egyetemi
Intézet (European University Institute) Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontja (Centre
for Media Pluralism and Media Freedom) altal Kkidolgozott projekt, amelynek célja a
médiapluralizmust fenyegeté kockazatok azonositasa az Eurdpai Unio tagallamaiban ¢s egyes
tagjelolt orszagokban. A 2013 ota fejlesztett projektet eddig hétszer alkalmaztak teljeskoriien 2016 és

% Freedom House: Financial Statements 2023. [LINK]

87 Laura Schneider: Media Freedom Indices. DW Akademie, 2014/1. szam 13. o.
3 Freedom House: Strengthening US Democracy. [LINK]

3 Freedom House: Freedom in the World. [LINK]

40 Open Society Foundation: Awarded Grants. [LINK]

1 Riporterek Hatarok Nélkiil: Who are we? [LINK]

“2 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]
3 Riporterek Hatarok Nélkiil: Protect journalists. [LINK]

4 Riporterek Hatarok Nélkiil: Financial report 2023. [LINK]

45 Ford Foundation — Grants Database. [LINK]

46 Open Society Foundation: Awarded Grants. [LINK]
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2023 kozott. 2014-ben és 2015-ben a modszertan fejlesztés érdekében pilot projektként valdsitottak
meg, eldbb 9, majd — az el8z6 évben nem vizsgalt — 19 tagallam bevonasaval.*’
A Média Pluralizmus Monitor jogi és politikai jelentoséggel bir, miutin az Eurépai Bizottsag a
jogallamisagi mechanizmus részét képezo éves jogallamisagi jelentések meghatarozo forrasaként
hivatkozik rd, toviabba emlitést tesz rdla mint a 2022. szeptember 16-an elfogadott eurdpai
tomegtajékoztatas szabadsagarol szol jogszabaly javaslatanak elokészitését is befolyasold eszkdzrél. 8
A monitor Kitiintetett figyelmet fordit Magyarorszagra, hiszen mindeddig csak hazank esetében
hajtottak végre ,,soron kiviili” vizsgalatot és tettek kozzé (2019-ben) tematikus orszagjelentést (a
Ko6zép-eurdpai Sajtd és Média Alapitvany megalakulasa targyaban).
A projekt keretében kiadnak:
o az egyes orszagokra vonatkoz6 szamszerisitett kockazatértékeléseket egy szabvanyositott
kérddiv valaszainak pontozésa alapjan;
o szoveges orszagjelentéseket a szamszerl kockazati eredmények indokolasa céljabol,
o a2021-es, 2022-es és 2023-as év vonatkozasaban orszagrangsort, amelyet a vizsgalt teriiletek
kockazati értékének orszagonkénti atlagolasaval allitottak fel.
A Média Pluralizmus Monitor hivatalosan elsé alkalommal csupan 2022-ben, a 2021-es évre
vonatkozoan publikalt orszagrangsort, ennek mdédszere ugyanakkor a korabbi évekre is
alkalmazhato. Ez alapjan az NMHH elkészitette a 2016-2020 kozotti idészak rangsorait is az EU
tagallamainak vonatkozaséaban.
A projekt keretében négy fo teriiletet vizsgalnak: alapveté védelem, piaci pluralizmus, politikai

fliggetlenség, tdrsadalmi inkluzivitas.

Civil Liberties Union for Europe

A berlini székhelyii Civil Liberties Union for Europe nevii NGO az eurépai uniés polgarok
alapvet6 jogainak védelmét hatarozza meg céljaként. Beszamolojuk szerint ennek érdekében azt
kivanjak elérni, hogy az Europai Unié jogalkotasa soran tartsa tiszteletben a polgarok
szabadsagjogait, Iépjen fel az ezeket fenyegeté kormanyokkal és vallalatokkal szemben, valamint
hataskoreit arra hasznalja fel, hogy mindenki szamara megkonnyitse jogainak gyakorlasat. A szervezet
kiterjedt tag- és partnerhalozattal rendelkezik, amelyben Gsszesen 18 eurdpai unios allam 20 civil
szervezete talalhato meg.*®

A Liberties finanszirozasuk kapcsan kiemeli, hogy allami szervekt6l nem fogadnak el forrasokat. A
2023-as évre vonatkoz6 beszamoldjuk tamogatoként tiinteti fel az Oak Foundation-t, az Open Society
Foundation-t és az Eurdpai Bizottsagot is.>

A szervezet 2022 éta publikalja a Media Freedom Report elnevezésii éves jelentését, amely a
médiaszabadsag allapotat és tendenciait igyekszik bemutatni az Europai Unio egyes

47 Média Pluralizmus Monitor. Eurdpai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontja. [LINK]; Monitoring
media pluralism in the digital era. Eur6pai Bizottsag. [LINK]

8 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a belsé piaci médiaszolgaltatasok kozos keretének létrehozasarol (az eurdpai
tomegtajékoztatas szabadsagarol sz016 jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv modositasarol. [LINK] Az Eurdpai Bizottsag Média
Pluralizmus Monitor felhasznalasaval kapcsolatos megjegyzéseit lasd még: Monitoring media pluralism in the digital era. Eurdpai
Bizottsag. [LINK] Az Eurdpai Bizottsag sajtokézleménye. European Media Freedom Act: Commission proposes rules to protect
media pluralism and independence in the EU. 2022. szeptember 16. [LINK]

49 Civil Liberties Union for Europe: About us. [LINK]

%0 Civil Liberties Union for Europe: Annual Report 2023. 39. 0. [LINK]
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tagallamaiban, az elmult év tendencidit vizsgalva. A dokumentum a médiaszabadsag ¢és
médiapluralizmus, az ujsagirok biztonsaga és védelme, valamint a szolas- és informacidszabadsag
terilileteit vizsgalja. A témakorok 2022-ben a ,,Jelenlegi trendek és fobb kérdések az EU-ban” cimet
viseld fejezet részét képezték, 2023 o6ta pedig — tovabbi alfejezetekre osztott — 6nallo fejezetekben
jelennek meg.>!

o A Liberties a Media Freedom Report keretében elkiiloniilt orszagjelentéseket nem ad ki, illetve
az érintett orszagokat nem pontozza és rangsort sem allit fel koztiik. 2022-ben 15, 2023-ban
18, 2024-ben pedig 19 uniods allamot, igy Belgiumot, Bulgariat, Horvatorszagot, Csehorszagot,
Esztorszagot, Franciaorszagot, Magyarorszagot, Németorszagot, Gorogorszagot, [rorszagot,
Olaszorszagot, Litvanidt, Hollandidt, Lengyelorszagot, Roméaniat, Szlovéakiat, Szlovéniat,
Spanyolorszagot €¢s Svédorszagot vizsgalta a jelentés.

o A Media Freedom Report nem rendelkezik 6nall6 méodszertannal, a jelentés csak annyit rogzit,
hogy az a ,tag- és tdrsszervezeteitél szdrmazé adatokon és informdciokon alapszik”> A
Liberties kizar6lagos magyar tagszervezete a Tarsasag a Szabadsagjogokért. Ezzel kapcsolatban
kérdésként felvethetd, hogy egyetlen magyarorszagi partner bevonasa mennyiben biztositja az
eltéré nézépontok megjelenitését.>

o A jelentés forrasfelhasznalasat attekintve megallapithatd, hogy a Magyarorszagot vizsgalé
allitasok alatamasztasahoz elsésorban a magyar médiaviszonyokat egyoldalian bemutaté
forrasokat hasznaltak fel.>* Emellett a Media Freedom Report tamaszkodik egyéb,
médiaszabadsag-rangsorokat kiadd szervezetek, példaul a Riporterek Hatarok Nélkiil, illetve a —
Médiapluralizmus Monitort publikalé — Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontjanak
kiadvanyaira.

o Pontozasos értékelés, rangsorolas, illetve 6nallo €s részletesen bemutatott mdédszertan hidnyaban
a Liberties kiadvanyaval jelen elemzésben kizarolag a targyi tévedésekkel, illetve szubjektiv
véleményekkel foglalkoz6 fejezetekben foglalkozunk.

UNESCO

Az UNESCO gondozasaban négyévente jelenik meg a Freedom of Expression and Media
Development elnevezésii tanulmany, amelyet legutébb 2022-ben adtak ki.> A jelentés globalis,
illetve regionalis riportokbdl all, amelyek a média vilagdban megfigyelhetd trendeket vizsgaljak négy
kategoridba osztva: médiaszabadsag-tendenciak; médiapluralizmus-tendenciak; médiafiiggetlenséggel
kapcsolatos tendencidk €s az 0jsagirdk biztonsagat érintd tendenciak.

A jelentések Magyarorszagot ritkan emlitik, céljuk inkabb a régiora jellemz0 altalanos médiatendenciak

elemzése.

International Research & Exchange Board

Az International Research & Exchange Board egy nonprofit szervezet, amely 1968-ban jott létre az
Egyesiilt Allamokban. A szervezet 2000 és 2021 kozott adta ki a Media Sustainability Index

51 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2023. 1. 0. [LINK]; Media Freedom Report 2022. 3. 0. [LINK]

52 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2024. 3. 0. [LINK]

53 Civil Liberties Union for Europe: Our Network. [LINK]

54 Lasd: Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2024. 16., 18., 23., 25. 0. [LINK]

55 UNESCO: Journalism is a public good: World trends in freedom of expression and media development; Global report 2021/2022. [LINK]
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elnevezésii jelentését, amit 2021-ben valtott fel a Vibrant Information Barometer.*® E jelentések
hazankat érint6 megallapitasokat nem tartalmaznak, ugyanis a kutatas kozéppontjaban a Balkan, illetve
a posztszovjet allamok allnak.
ENSZ

e Az ENSZ véleménynyilvanitas szabadsagaval foglalkozé kiilonmegbizottja 2021 novemberében
jart Magyarorszagon, amelyrél 2022 januarjaban irasos jelentést adtak ki.>” A jelentés rangsort, mas
szamszer(sitett értékelést nem tartalmazott, azonban — tobb teriiletet, példaul a tudomanyos
szabadsagot is érintve — altalanos kritikakat fogalmazott meg Magyarorszaggal szemben.

3.2. Magyarorszag helyezése 2010 6ta nemzetkozi dsszevetésben

Freedom House
e Az alabbi tablazatok nemzetkozi Kkitekintésben hasonlitjak oOssze a Freedom in the World
jelentésekben Magyarorszag altal elért pontszamokat a kornyezé allamokkal, illetve Nyugat-
Eurdpa jelentds orszdgaival. A jelentésben 2014 és 2017 kozott legfeljebb 16 pont volt elérhetd a
véleménynyilvanitas szabadsdga teriileten, amelynek keretei kozott a médiaviszonyok allapotat

értékelték. 2018-161 maximum 4 pont volt elérhetd az 6nalldan értékelt médiaszabadsag és fiiggetlenség

tertiletén.
HU UK FRA GER SWE POL CZE SK
2014 15 15 15 15 16 16 16 16
2015 14 15 15 15 15 16 16 15
2016 13 13 14 15 16 16 16 15
2017 13 14 14 15 16 14 15 15

1. tablazat: A Freedom in the World jelentésekben szerepld, a véleménynyilvanitas szabadsagat értékeld
pontszamok 2014 és 2017 kézétt (Forrds: Freedom House)™®

HU UK FRA GER SWE POL CZE SK
2018 2 4 4 4 4 3 4 3
2019 2 4 4 4 4 3 3 2
2020 2 4 4 4 4 3 3 2
2021 2 4 4 4 4 3 3 3
2022 2 4 4 4 4 3 3 3
2023 2 4 4 4 4 3 4 3
2024 2 4 4 4 4 3 4 3

2. tablazat: A Freedom in the World jelentésekben szerepld, a média szabadsagat és fiiggetlenségét ertékeld
pontszamok 2018 és 2024 kozott (Forrds: Freedom House)™

e Az alabbiakban szdvegesen Osszefoglaljuk a Freedom House zaszléshajéjanak tekintheté Freedom
in the World 2010 és 2024 kozotti jelentéseinek Magyarorszagrol szolo megallapitasait.
o A 2011-es jelentés elsésorban az wjonnan megalkotott médiaszabalyozasrél, az NMHH

létrejottérol és a kozszolgalati média atalakulasarél szamol be.®

%6 IREX: Vibrant Information Barometer (VIBE). [LINK]

5" ENSZ: Visit to Hungary - Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion
and expression, Irene Khan. [LINK

58 A Freedom House 2014-2016 kozotti jelentései. [LINK] [LINK] [LINK] [LINK]

59 A Freedom House 2018-2024 kozotti jelentései. [LINK]

8 Freedom House: Freedom in the World 2011. [LINK] 301-302. o.
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https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_in_the_World_2014_complete_book.pdf
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https://freedomhouse.org/reports/publication-archives
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_in_the_World_2011_complete_book.pdf

A 2013-as jelentés beszamol a Klubradio és a Médiatanacs kozotti eljarasrol, illetve arrol,
hogy a hazai média nagyrészt a kormanyhoz kézeli személyek kezében talalhato.%

A 2014-es jelentés eloszor pontozta 6nalld kategoriaként a véleménynyilvanitas szabadsagat,
Magyarorszag ekkor 15 pontot szerzett a maximalisan elérheté 16 pontbél.5

A 2015-ben kiadott jelentés Kkritizalja az NMHH birsagolasi jogkorét, illetve megemliti az
internetado tervezett bevezetését, valamint az Origo fészerkesztojének tavozasat is. A
véleménynyilvanitas teriiletén Magyarorszag pontszima 15-rél 14-re csokkent.®

A 2016-0s jelentésben ismételten egy ponttal csokkent a véleménynyilvanitas és meggy6z6dés
szabadsagat értékeld pontszam. A riport beszamol Simicska Lajos és Orban Viktor viszonyanak
megromlasarol, illetve az NMHH éltal iizemeltett ,, fekete listarol” is, ahova az illegalis
tartalmakat felt1té oldalak keriilnek. A hazank altal elért pontszam tovabb csékkent 13-ra.®*

A 2017-es jelentés beszamol a Népszabadsag bezarasarol, politikai okokat feltételezve
mogétte. A modszertan ekkor médosult, igy az egyes teriiletek pontszamait nem tiintették fel.%®
A 2018-ban kiadott jelentés a megvaltozott modszertannak koszonhetéen a médiaszabadsagot
mint 6nallé indikatort értékelte a politikai szabadsagjogok kozott. A teriileten maximalisan
elérheté négy pontbol hazank kettét kapott, amely érték 2023-ig valtozatlan maradt.®

A 2019-es jelentés a legjelentésebb médiapiaci valtozasokrol, igy példaul a Lanchid Radio és a
Heti Valasz bezarasarol, valamint a KESMA létrejottérél szamol be.®’

A 2021-es jelentés biralja a rémhirterjesztés kriminalizalasat, illetve beszamol az Index
felvasarlasarol is.%®

A 2022-es jelentés beszamol a Klubradiéo miisorszolgaltatas engedélyének visszavonasarol
és a Direkt36 hirportal Pegasus kémszoftver felhasznalasanak lehetéségét elemzé cikkérel.®
A 2023-as jelentés szerint ,,a kormany daltal iranyitott kozszolgalati média dlhireket és 0rosz
hdboris propagandadt” sugaroz az Ukrajnaban kitort fegyveres konfliktus kezdete ota.”

A 2024-ben kiadott jelentés beszamol a nemzeti szuverenitas védelmérol szolo torvény
elfogadasarol, megemlitve, hogy egyes helyi és nemzetkozi szervezetek szerint a torvény

fenyegeti az altaluk fiiggetlenként aposztrofalt médiat.”*

A kovetkezOkben a Nations in Transit jelentésben szereplé, a média fliggetlenséget értékeld
pontszamokat mutatjuk be, Magyarorszag pontszamait Osszevetve a visegradi, illetve a koérnyezo
allamok altal elért értékekkel. A jelentés modszertana 2019-ben modosult oly modon, hogy az addigi

legkedvezdtlenebb 7-es érték ettdl az évtdl a legkedvezdbb értéket jelenti az dllamok szamara.

61 Freedom House:
62 Freedom House:
63 Freedom House:
64 Freedom House:
85 Freedom House:
66 Freedom House:
57 Freedom House:
58 Freedom House:
9 Freedom House:
0 Freedom House:
1 Freedom House:

Freedom in the World 2013. [LINK] 310. o.
Freedom in the World 2014. [LINK] 315. o.
Freedom in the World 2015. [LINK] 298. o.
Freedom in the World 2016. [LINK] 301. o.
Freedom in the World 2017 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Freedom in the World 2018 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Freedom in the World 2019 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Freedom in the World 2021 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Freedom in the World 2022 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Freedom in the World 2023 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Freedom in the World 2024 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
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https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2023
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2024

HU SLO SRB CRO ROM POL CZE SK
2010 2,75 2,25 4 4 4 2,25 2,5 3
2011 3,25 2,25 4 4 4 2,25 2,5 3
2012 3,5 2,25 4 4 4 2,25 2,5 2,75
2013 3,5 2,25 4 4 4,25 2,5 2,5 2,75
2014 3,5 2,25 4 4 4,25 2,5 2,75 2,75
2015 3,75 2,25 4,25 4 4,25 2,5 2,75 3
2016 3,75 2,5 4,5 4 4,25 2,75 2,75 3
2017 4,25 2,5 4,5 4,25 4,25 3 2,75 2,75
2018 4,5 2,5 4,75 4,25 4,25 3 2,75 2,75

3. tablazat A Nations in Transit jelentésekben megtalalhato, a média fiiggetlenségét értékeld pontszamok 2010 és

2018 kozott (Forras: Freedom House)™

HU SLO SRB CRO ROM POL CZE SK
2019 3,25 - - - - - - S
2020 3,25 5,9 3,25 3,75 3,75 5 5 5
2021 3,25 5,25 3,25 3,75 3,9 4,25 5 5
2022 3 5,25 3 3,75 3,5 4,25 5 5
2023 3 5,25 3 3,75 3,5 4,25 5 5
2024 3 55 2,75 3,75 3,5 4,25 5 5

4. tablazat: A Nations in Transit jelentésekben megtaldalhato, a média fiiggetlenségét értékeld pontszamok 2019 és
2024 kozott (Forras: Freedom House)™

e A Nations in Transit jelentés esetében hazank 2010 és 2021 kozott a fiiggetlen média elnevezésii
terlileten egyre kedvezétlenebb pontszamot ért el, ezt kovetéen pedig stagnalas kovetkezett.

o A jelentés negativan szamol be az Mttv. elfogadasarol, utalva az NMHH azon lehetdségére,
hogy birsdgot szabjon ki, amennyiben egyes médiaszolgéltatok ,erkolcstelen” vagy
kiegyensulyozatlan médon szamolnak be bizonyos eseményekrdl. A jelentésben Kkifejtett
kritikus észrevételeknek koszonhetéen a médiaszabadsagra vonatkozé pontszam a 2010-es
évben mért 2,75-rél a 2011-es évre 3,25 pontra romlott.”

o 2012-ben a fenti allitasokon kivill elsésorban a kozmédiaban bekovetkezd elbocsatasi
hullamot, illetve az MTVA (Médiaszolgaltatas-tamogatas és Vagyonkezel6 Alap) létrejottét
biralja a jelentés. A Magyarorszag altal elért 3,5 pont az el6z6 évhez képest tovabbi romlast
jelzett.”™

o A jelentés 2012-t6l tobb riportban is elemzi a médiapiaci viszonyok alakulasat, részletesen
beszamolva kormanykozeli iizletemberek, példaul Mészaros Lorinc vagy Andrew Vajna egyre
nagyobb térnyerésér6l. Ezen id6 alatt 2014-ig 3,5-6s értéken stagnalt a megszerzett pontszam,
majd 2015-ben 3,75-re romlott.

o A 2016-os jelentés részletesen foglalkozik Simicska Lajos és Orban Viktor konfliktusaval,

illetve annak médiapiaci kdvetkezményeivel.”

2 Eredetileg 2019-ig a régi modszertannal késziilt el a jelentés, amelynek értelmében a 7-es pontszdm a legkedvezébb volt az
allamok szamara, azonban a Freedom House weboldalan megtalalhaté, Magyarorszagot taglalo jelentéseket mar 2015-t61 az 1j
modszertannal tiintették fel, mivel a szervezet vélhetden Gjraszamolta a korabbi pontszamokat az 1j modszertannak megfelelen.
3 A Freedom House Nations in Transit jelentései 2009 és 2024 kozott. [LINK] Szlovénia, Szerbia, Horvatorszag, Romaénia,
Lengyelorszag és Csehorszag tekintetében nem elérhetk a 2019-es jelentés pontszamai.

4 Freedom House: Nations in Transit 2011 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

5 Freedom House: Nations in Transit 2012 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

6 Freedom House: Nations in Transit 2016 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
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o Magyarorszag pontszama 2018-ra 4,5 pontra romlott. A mar fent emlitett kritikak megismétlése
mellett a jelentés a helyi lapokban fellelheté tartalmak egységesitésérdl is beszamol.”’

o A 2019-es jelentés kiemelten foglalkozik a 476 lapot tomorité KESMA létrejottével, amit a
kormény nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsitett. Erre az évre a jelentés modszertana
modosult: a 7 pontos érték a legkedvezébb lett. Magyarorszag 3,25 pontot ért el.’

o A2020-as jelentés kiemelten targyalja az ujsagirék kitiltasat az Orszaghaz épiiletébél’, mig
a 2021-es jelentés elsésorban a rémhirterjesztés kriminalizalasaval foglalkozott. Mindkét
jelentésben 3,25 pontot kapott hazank a médiafiiggetlenség teriiletén.°

o A 2022-es jelentés biralja hazankat, mivel a Klubradio frekvenciajat nem hosszabbitottak meg,
a Pegasus kémszoftvert pedig allitasuk szerint politikai célokbol hasznaltak fel. Magyarorszag
pontszama tovabb csokkent, 3-as értéket elérve a média fiiggetlensége tekintetében.5!

o A 2023. majus 24-én megjelent riportban Magyarorszag valtozatlanul 3 pontot kapott a média
fiiggetlensége teriiletén. A jelentés megemliti a Direkt36 altal nyilvanossdgra hozott iratokat,
amelyek bemutatjak, hogyan befolyasolja és cenzirazza az MTI miikodését a magyar kormany.
A riport beszamol tovabba arrdl is, hogy az NMHH — kiilonb6z6 jogsértésekre hivatkozva — nem
hosszabbitotta meg a Tilos Radié miisorszolgaltatasi engedélyét, azonban azt is megemlitik, hogy
késobb a radivallomas ismét engedélyt szerzett.®?

o A 2024-es jelentésben Magyarorszag valtozatlanul 3 pontot ért el a média fiiggetlenségét
vizsgalo indikator teriilletén. A dokumentum beszamol példaul az egyes online
médiaszolgaltatokat ért, igynevezett ,,terheléses” kibertamadasokrdl, valamint a rdgalmazas €s a
becsiiletsértés tényallasanak — a koziigyek sajtoban torténd szabad megvitatasat szolgalo —
modositasardl is.®3

Magyarorszagot 2012-2024 kozott 13 alkalommal értékelték a Freedom on the Net projekt
keretében, amely a Freedom House egyéb jelentéseihez hasonloan 0 és 100 pont kozotti
pontszammal értékeli az orszagokat: 2018-ig 0-30 pont szabad, 31-60 pont részben szabad, 61-100
pont nem szabad mindsitést jelentett, ugyanakkor mar a 2016-os évtél elérheto az ij szamitas szerinti
pontozas, amelynek értelmében 70-100 pont esetén szabad, 40-69 pont esetén részben szabad, O-
39 pont esetén nem szabad minésitést itélnek meg.®* Hazank 2021-ig szabad minésitést kapott,
vagyis 2012-2015 k6zott pontszama nem haladta meg a 30 pontot, 2016 utan pedig — az 0j szamitas
szerint abrazolhat6 években — egészen 2021-ig minden alkalommal elérte a 70 pontot. A 2022-ben elért
69 pontos eredmény — amely 2023-ra és 2024-re is valtozatlan maradt — részben szabad mindsitést
jelentett.

" Freedom House:
8 Freedom House:
 Freedom House:
80 Freedom House:
81 Freedom House:
82 Freedom House:
83 Freedom House:

Nations in Transit 2018 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Nations in Transit 2019 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Nations in Transit 2020 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Nations in Transit 2021 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Nations in Transit 2022 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Nations in Transit 2023 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]
Nations in Transit 2024 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

8 A 2016-0s, 2017-es és 2018-as jelentések tehat eredetileg a régi modszertan szerint késziiltek (0-30 pont szabad, 31-60 pont
részben szabad, 61-100 pont nem szabad mindsités), ugyanakkor utdlag atszamoltak és elérhetdvé tették ezek eredményeit a 2018-
ban bevezetett szamitas szerint (70-100 pont szabad, 40-69 pont részben szabad, 0-39 pont nem szabad mindsités). Ennek
koszonhetéen 2016-2024 kdzott azonos pontozas szerint abrazolhatok az adatok, ahogyan jelen elemzésben is tettikk. Freedom
House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK]
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https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2018
https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2019
https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2023
https://freedomhouse.org/country/hungary/nations-transit/2024
https://freedomhouse.org/reports/freedom-net/freedom-net-research-methodology

o Annak ellenére, hogy a jelenlegi rendszer szerinti pontozas csak 2016-t61 érhet6 el, kijelenthetd,

hogy Magyarorszag értékelése a teljes vizsgalt idoszakban romlé tendenciat mutatott, azzal
egyiitt, hogy 2018-ban, majd 2023-ban és 2024-ben is stagnalt, 2019-ben pedig atmenetileg (egy

ponttal) minimalisan javult az értékelés. Aranyaiban vizsgéalva 2016-2024 k6zott minden évben

a legkedvezobb értékelést a hozzaférés akadalyozasa teriilet, a legkedvezétlenebb pontozast

a felhasznalok jogainak megsértése kapta.

2012 2013 2014 2015
19 23 24 24
szabad szabad szabad szabad

5. tabldzat: Magyarorszdg pontszamai a Freedom on the Net rangsordban 2012-2015 kézote. 0 pont a legjobb

lehetséges eredmény. (Forrds: Freedom House

85

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
73 71 71 72 71 70 69 69 69

részben részben részben

szabad szabad szabad szabad szabad szabad szabad abad <abad

6. tabldzat: Magyarorszdag pontszamai a Freedom on the Net rangsordban 2016-2024 kézot. 100 pont a legjobb
lehetséges eredmény. (Forrds: Freedom House)®®

e A Freedom House altal kiadott Freedom of the Press jelentésekben Magyarorszag, illetve a visegradi

orszagok ¢és a jelentdés nyugat-europai allamok altal elért helyezések kozott jelentds a szorodas,

miképpen ez megfigyelhetd az aldbbi tabldzatban is.

Tendenciaként azonosithato,

hogy

Magyarorszag — 2013, 2014 és 2015 kivételével — folyamatosan egyre hatrébb csuszott a

rangsorban.

HU UK FRA GER SWE POL CZE SK
2010 40 26 40 19 1 47 24 43
2011 65 26 40 17 2 48 26 36
2012 78 31 43 16 1 47 25 31
2013 74 31 35 19 1 47 27 35
2014 71 36 33 18 1 48 27 36
2015 71 38 35 22 1 47 28 38
2016 78 41 51 25 2 51 28 38
2017 84 39 44 25 2 66 26 44

7. tablazat: Freedom of the Press rangsordban elért helyezések (Forrds: Freedom House)®

e A Freedom of the Press egyes években kiadott jelentései alapjan az alabbi megallapitasok tehetok:

o A legnagyobb mértékii visszaesés 2011-ben tortént, amikor hazank 25 helyet veszitett a

rangsorban. Ennek egyik f6 okaként az uj médiajogi szabalyozas elfogadasat emlitik,

amelynek értelmében szerintiik a kormany megszerezte a média feletti uralmat.®® A jelentés

emellett az NMHH feléllitasat is biralja, amely allitdsa szerint a kormany altal kinevezettek

uralma alatt all, illetve megemliti, hogy ,,a kdzszolgalati miisorszolgaltato fokozott politikai

ellenorzes alatt al

I’ 89

8 A Freedom House Freedom on the Net jelentései 2012-2015 kozott. [LINK]
8 A Freedom House Freedom on the Net jelentései 2016-2024 kozott. [LINK]
87 A Freedom House 2010-2017 kozotti jelentései. [LINK] [LINK] [LINK] [LINK]
8 Freedom House: Freedom of the Press 2011. [LINK] 1-2. o.

8 Freedom House: Freedom of the Press 2011. [LINK] 9. o.
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https://freedomhouse.org/report/freedom-net
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP2010--Final%20Booklet_5May.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%202011%20Full%20Release%20Booklet.pdf
https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Booklet%20for%20Website_0.pdf
https://freedomhouse.org/reports/publication-archives
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%202011%20Full%20Release%20Booklet.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%202011%20Full%20Release%20Booklet.pdf

o 2012-ben Magyarorszag Vvisszaesett a részben szabad besorolasba, tovabbi 13 helyet rontva
a globalis rangsorban. A jelentés szerint megndtt a cenzura, illetve az Oncenzura mértéke,
kiilonosen a kozszolgalati médidban. Emellett a jelentés altal fiiggetlennek tekintett
médiavallalkozok gazdasagi lehetdségeinek folyamatos romlasarol szamolnak be.*

o A 2013-as és 2014-es jelentésekben kevés valtozasrol szamol be a Freedom House, leginkabb a
Klubradié frekvencidjaval kapcsolatos jogi eljarasokat mutatja be.®’ 2013-rol 2014-re
Magyarorszag harom helyet javitott, majd 2015-ig stagnalt a rangsorban.

o A Freedom of the Press jelentés 2016-ban és 2017-ben éles kritikat fogalmaz meg hazankkal
kapcsolatban, tobbek kozott nevesitik az ajsagirék ellehetetlenitett hozzaférését a migraciéval
érintett teriiletekhez,” illetve a kormanykozeli iizletemberek egyre novekvé befolyasat a
médiaszektorban, amelynek egyik csticspontja a Népszabadsag bezarasa volt.%

o 2019-ben kiadtak egy Media Freedom: A Downward Spiral cimi kiadvanyt, amely a Freedom
House altal kiadott Freedom of the Press jelentések egyfajta ,, jogutodjanak” tekinthetd, miutan
az eredeti jelentést utoljara 2017-ben adtak ki. A 2019-es dokumentum nem tartalmaz sem
rangsort, sem pontszamot.>*

e 2023 juniusaban a szervezet elsé izben kiadta tovabba a Reviving News Media in an Embattled
Europe elnevezésii, altaluk pilot projektként hivatkozott jelentését, amelyben a hirmédiat fenyegeto
kockazatokat és a hirmédia szerepléi altal erre adott valaszokat vizsgaltak hat orszagban:
Esztorszagban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban, Németorszagban —¢és
Franciaorszagban.®®

o A jelentés tobb szempontbél is Kritizalja hazankat: allaspontjuk szerint — bar fiiggetlen
jelzovel illetett média tovabbra is 1étezik —a médiat a kormanybarat forrasok dominaljak. Emellett
a jelentés tobbek kozott beszamol a KESMA [étrejottérdl, a kormanyzathoz kozelalld
tizletemberek altal lefolytatott médiafelvasarlasokrol és az éallami hirdetések egyenldtlen
elosztasanak problémdjardl. Tovabbi probléma a riport szerint a médidba vetett kozbizalom
csokkend mértéke, illetve az egyre inkabb polarizal6do tarsadalom is.

o Pozitiv példaként emliti a jelentés mellékletét képzO hatastanulméany az olyan aj, egyelore
sikeresnek bizonyul6 iizleti modellek megjelenését, mint amilyen a kozosségi finanszirozas
(crowd-funding), amelynek segitségével a Telex nevii hiroldal is elindult.%

Riporterek Hatarok Nélkiil
¢ A Riporterek Hatarok Nélkiil altal kiadott World Press Freedom Index keretei kozott felallitott
rangsorban is megfigyelhetd, hogy Magyarorszag a vizsgalt idészakban — a 2022-es és 2023-as
kiadastol eltekintve — egyre hatrébb szorult. A szervezet minden orszagot 0 és 100 pont kozott értékel,

ahol az egyes allamok szdmara a 100-as érték a legkedvezdbb.%’

% Freedom House: Freedom of the Press 2012. [LINK] 7. o.

% Freedom House: Freedom of the Press 2014. [LINK] 12. o.

92 Freedom House: Freedom of the Press 2016. [LINK] 18. o.

% Freedom House: Freedom of the Press 2017. [LINK] 4-6. 0.

% Freedom House: Media Freedom: A Downward Spiral. [LINK]

% Freedom House: Reviving News Media in an Embattled Europe. [LINK]

% Freedom House: Case Study: How Hungary ’s Independent News Outlets are Building New Revenue Models. [LINK]
9 Riporterek Hatarok Nélkiil: Methodology used for compiling the World Press Freedom Index. [LINK]
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https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Booklet%20for%20Website_0.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP_2014.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FH_FTOP_2016Report_Final_04232016.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP_2017_booklet_FINAL_April28.pdf
https://freedomhouse.org/report/freedom-and-media/2019/media-freedom-downward-spiral
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-06/MD_Report_62823_Digital_GW.pdf
https://freedomhouse.org/report/2023/reviving-news-media-embattled-europe/case-studies/how-hungarys-independent-news-outlets-are-building-new
https://rsf.org/en/index-methodologie-2022?year=2022&data_type=general

HU UK FRA GER SWE POL CZE SK
2010 23 19 44 17 5 32 24 35
2011/12 40 28 38 18 12 24 14 27
2013 56 29 37 17 10 22 16 23
2014 64 33 39 14 10 19 13 20
2015 65 34 38 12 5 18 13 14
2016 67 38 45 16 8 47 21 12
2017 71 40 39 16 2 54 23 17
2018 73 40 33 15 2 58 34 27
2019 87 33 32 13 3 59 40 35
2020 89 35 34 11 4 62 40 33
2021 92 33 34 13 3 64 40 35
2022 85 24 26 16 3 66 20 27
2023 72 26 24 21 4 57 14 17
2024 67 23 21 10 3 47 17 29

8. tabldzat: World Press Freedom Index elért helyezések (Forras: Riporterek Hatarok Nélkiil)®®

o A 2011-2012-es jelentésben a szervezet erGsen kritizalja az Mttv. elfogadasat, értelmezésiik
szerint az 0j torvényi szabalyozas miatt ugyanis a kormanypart direkt iranyitasa ala keriilt a
média. Nagyrészt ennek kdszonhetéen Magyarorszag 17 helyet esett vissza a rangsorban.®

o 2013-ban ismételten hazank jelentés visszaesése figyelheté6 meg, aminek okaként tovabbra
is az Mttv. hatalybalépését jelolik meg. %

o 2014-ben elsé izben regionalis jelentéseket adtak ki, amelyek koziil a hazankkal is foglalkozo
riport kritizalja a kiegyensilyozatlan tartalmat eléallitok NMHH altali megbirsagolasanak
lehetdségét, utalva a ,, kiegyensiulyozatlan” meghatarozas jelentésének szerintiik szandékosan
homalyos, nem egyértelmii jellegére. Ugyancsak kritika targyat képezi a Médiatanacs létrejotte,
amit erdsen atpolitizalt, a kormanyhoz szorosan kot6do szervezetnek mindsitenek. !

o A 2015-2016-os jelentések csekély mértékben foglalkoznak Magyarorszaggal, 2017-ben is csak
a Népszabadsag bezarasardl szamol be a jelentést alatamaszto cikk, amely allitdsa szerint
,,gazdasdgi puccs” aldozata lett. 102

o A 2018-as regionalis jelentés els6sorban a Soros Gyorgy ellen inditott kampanyokat emliti,
,akit Orban Viktor elsészamii kizellenségként jelolt meg Magyarorszag szamdra” 1%

o 2019-ben ujabb drasztikus visszaesés kovetkezett be. Ennck indokaként a kormanyparti
politikusok azon gyakorlatat nevesiti a lap, amelynek értelmében nem nyilatkoznak az
ellenzéki média részére. A jelentés Orban Viktort is kritizalja, aki nem nyilatkozott a HirTV
részére, , fake news médidnak” nevezve a televiziot.!®* A jelentésben hivatkozott cikk
aggalyosnak mindsiti, hogy a hazelnoknek lehetésége nyilik egyes Ujsagirokat kizarni a

parlamenti kozvetités lehetéségébol. 1%

% A Riporterek Hatdrok Nélkiil dltal kdzzétett jelentések. [LINK]

% Riporterek Hatarok Nélkiil: World Press Freedom Index 2011/2012. [LINK]

100 Riporterek Hatarok Nélkiil: World Press Freedom Index 2013. [LINK]

101 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2014 — European Union and Balkans. [LINK]

102 Riporterek Hatarok Nélkiil: Journalism weakend by democracy’s erosion. [LINK]

103 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2018 RSF Index: Europe — Central Asia. [LINK]
104 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2019 RSF Index: Europe — Central Asia. [LINK]
105 Riporterek Hatarok Nélkiil: Is Hungarian press freedom’s foe about to be reelected? [LINK]
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https://rsf.org/en/index
https://rsf.org/en/node/79177?year=2012&data_type=general
https://rsf.org/en/node/79174?year=2013&data_type=general
https://rsf.org/en/classement/2014/europe-central-asia
https://rsf.org/en/journalism-weakened-democracy-s-erosion-0
https://rsf.org/en/classement/2018/europe-central-asia
https://rsf.org/en/classement/2019/europe-central-asia
https://rsf.org/en/hungarian-press-freedom-s-foe-about-be-reelected

2021-ben Magyarorszag értékelése a mélypontot jelentd 92. helyre siillyedt vissza. A jelentés
biralja a koronavirus-jarvannyal 6sszefiiggd rémhirterjesztés kriminalizalasat, illetve a média
tagjainak korhazakbol torténd kitiltasat is. %

2022-ben minimalis javulas volt megfigyelhetd, amikor is Magyarorszag a 85. helyre lépett
elore. A jelentés alapjan nem lathato a pozitiv elmozdulas oka, mivel allaspontjuk szerint a
magyar kormany tovabb szigoritotta az jsagirokkal szembeni ,,drdkoi” szabalyozast. Az
Eurdpai Unio6 vonatkozasaban pozitivumként értékelte a szervezet, hogy ,az europai intézmények
megkezdték az ujsagirok és a sajtoszabadsag védelmét szolgalo intézkedések végrehajtasat”, és
eljarast inditottak Magyarorszag ellen az unids jog megsértése miatt.*?’

2023 majusaban megjelent az aktudlis globalis és regionalis jelentés is, amelyben azonban nem
emlitik Magyarorszagot, annak ellenére, hogy az orszag 13 helyet lépett elére a rangsorban.
Mindazonaltal a regionalis jelentésben olvashatd, hogy az Eurdpai Unio keleti tagallamai azért
1éptek eldre, mert ,ezen dllamok fiiggetlen ujsagiroi védobastyaként szolgalhatnak az orosz
propaganddval szemben”. Tovabba ugyanezen jelentés beszdmol az Eurdpai Unid jogi
torekvéseirdl, amelyben ,,a média fiiggetlenségét igyekeznek garantalni”. 1%

A 2024-ben kiadott globalis jelentés csak roviden emliti hazankat, megjegyezve, hogy ,,a
sajtoszabadsag mindazonaltal probdra van téve Magyarorszagon, Maltan és Gorogorszagban,
Ezen kritikus allitas ellenére

B

a hdarom legalacsonyabban rangsorolt unidos dllamban.’
Magyarorszag 6t helyet javitott a szervezet rangsordban, amely nagyrészt annak kdszonhetd,
hogy tobb, korabban hazank el6tt allo allam — példaul Japan, Andorra és Bosznia-Hercegovina —
is szamottevéen rosszabb mindsitést kapott, visszaesve a szervezet rangsoraban. %

A szervezet honlapjan orszagonkénti értékeléseket is kozzétesz, amelyek — kovetve az index
alapjaul szolgaldé kérddiv altal felallitott rendszert 6 alkategoéridba felosztva, ugymint
Médiatajkép, Politikai kontextus, Jogi keretrendszer, Gazdasagi kontextus, Szociokulturalis
kornyezet és Biztonsag — mindsitik az egyes allamokat. Ezen beosztas keretei k6zott beszamol
a KESMA [étrejottérdl, de egyben elismeri egyes ellenzéki kotddésti médiumok, mint az RTL
Tovabbi Gjdonsagként ebben beszamolnak a Pegasus kémszoftver felhasznalasaval kapcsolatos

véadakrol is. !0

Média Pluralizmus Monitor

Ahogy korabban jeleztiik, a projekt keretében szamszer(sitett kockazatértékelést adnak ki, amelyben
négy fo teriiletet vizsgalnak: alapvetd védelem, piaci pluralizmus, politikai fliggetlenség, tarsadalmi
inkluzivitds. A kockazati eredmény szazalékos értéket takar; amelyet 0-33 szazalék kozott
alacsonynak, 34-66 szazalék kozott kozepesnek, 67 szazalék felett magasnak minésitenek.''!

106 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2021. [LINK]

W07 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia; Polarisation to the west, war & propaganda to the east. [LINK]

108 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia: Press freedom in Europe overshadowed by the war in Ukraine. [LINK]
109 Riporterek Hatarok Nélkiil: 2024 World Press Freedom Index. [LINK]

110 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]

11 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2022-rol. [LINK] 174-190. o.
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https://rsf.org/en/classement/2021/europe-central-asia
https://rsf.org/en/classement/2022/europe-central-asia
https://rsf.org/en/classement/2023/europe-central-asia
https://rsf.org/en/2024-world-press-freedom-index-journalism-under-political-pressure?year=2024&data_type=general
https://rsf.org/en/country/hungary
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75753/MPM2023_General_report.pdf?sequence=1&isAllowed=y

e Az alabbi tabldzatban bemutatjuk Magyarorszag teriiletspecifikus, valamint éves atlagos
eredményeit ¢s ezek alapjan az Eurépai Unié tagillamainak rangsoraban elfoglalt helyezéseit a

Média Pluralizmus Monitor altal vizsgalt években.'?

2014 2016 2017 | 2018/19 | 2020 2021 2022 2023
EU tagallami | _ 28 26 25 25 25 27 27
helyezés
Atagos ~ | 6075 | 6125 | 6225 | 6625 | 655 | 7425 | 725
eredmény (%)
Alapveto N
védelem (%) Kozepes 58 44 43 41 45 56 57
Piaci ,
pluralizmus (%) Kozepes 54 63 71 82 80 86 83
Politikai
e (7)) Magas 85 79 82 78 74 80 80
Tarsadalmi
inkluzivitds (%) — 46 59 53 64 63 75 70

9. tablazat: Magyarorszag Média Pluralizmus Monitor jelentéseiben elért helyezései és pontszamai a vizsgalt
években (Forrds: Média Pluralizmus Monitor)**?

Magyarorszagot a projekt a teljes vizsgalt idoszakban (2016-2023 kozott) a médiapluralizmus
szempontjabol az egyik legkockazatosabb eurdpai unids tagallamnak minésitette.
o Az orszag éves atlagos kockazati eredménye 2016-2020 kozott a 60,75 szazalék és 66,25

szazalék kozotti tartomanyban mozgott, megkozelitve a magas kockézat 67 szazalékos hatarat.
A 2021-es évet elemzd értékelés csak kis mértékll javulast hozott 65,5 szazalékos atlagos
eredménnyel, ezt kdvetden azonban a 2022-es és a 2023-as évet vizsgalo jelentésekben is
jelentésen rosszabb 74,25, illetve 72,5 szazalékos kockazati eredményt ért el Magyarorszag. A
kockazati értékelés tehat alapvetden romlé tendenciat mutatott, a 2022-es évre vonatkozoan
pedig szamottevObb negativ valtozas kovetkezett be, amely a kovetkezd évben csak kis
mértékben javult.

2016-ra vonatkozoan Magyarorszag kapta uniés szinten valamennyi tagallam koziil a
legrosszabb atlagos értékelést, a 2017-es év értékelésben Lengyelorszag és Bulgaria, a 2018-
2019-es évek egyiittes vizsgalataban Ciprus, Romania és Bulgaria, a 2020-ra vonatkozo
vizsgalatban Szlovénia és Bulgaria, 2021-re vonatkoz6éan Bulgaria és Lengyelorszag kapott
rosszabb atlagos értékelést. Végiil a 2022-es és 2023-as évet vizsgalo Média Pluralizmus
Monitor keretében is Magyarorszag kapta a legrosszabb atlagos értékelést kilenc, majd hat
szazalékponttal elmaradva a kozvetlen elé sorolt Romaniatol.

A politikai fiiggetlenség vonatkozasaban Magyarorszag minden évben magas kockazati
mindésitést kapott ¢s 2021-ig (azoéta minden évben Malta végzett az utolso helyen) — a
legrosszabb értékelést kapta (a 2021-es évre vonatkozo vizsgalat Lengyelorszag esetében
azonos mértékll kockazatot jelzett).

A piaci pluralizmus kockazati értékelése 2016 és 2022 kozott folyamatosan és erdteljesen
romlott — a 2018-2019-es évrdl szolo jelentéstdl kezdve magas kockazati mindsités mellett —,

12 A 2014-es év vizsgalata alapjan nem kozoltek szazalékos eredményeket, tovabba ekkor még nem tarsadalmi inkluzivitést, hanem
harom ehhez kotdédé egyéb teriiletet vizsgaltak (foldrajzi, kulturdlis, valamint médiatipusokhoz és miifajokhoz kapcsoldodd

pluralizmus).

113 A Média Pluralizmus Monitor 2014-2023 kozotti id6szakot vizsgald Magyarorszagrol szol6 orszagjelentései. [LINK]
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2022-es évet értékeld riportban a legrosszabb eredményt elérve. A 2023-as évet vizsgalod
jelentésben a teriileten elért eredmény a masodik legkedvezodtlenebb volt az unids orszagok
kozott.

o Az alapvet6 védelem, vagyis a jogrendszer médiapluralizmust védo alapvetd eszkdzrendszere a
2016-0s év valamivel rosszabb eredményén Kiviil sokaig alig mutatott eltérést az
értékelésben. Magyarorszag mas tagallamokhoz képest viszonylag magas, a kockazati skalat
tekintve kozepes kockazati eredményeket tudhatott magaénak. A 2022-es eseményeket
vizsgalé jelentés viszont 11 szazalékpontos kockazatnovekedésrél szamolt be, amely
eredmény a kovetkezo jelentésben mindossze egy szazalékpontos eltérést mutatott.

o Végiil, a tarsadalmi inkluzivitas teriiletének értékelése romlo tendenciat mutatott, ami
ugyanakkor egészen az utolsé két vizsgalatig jellemzoen az europai kozépmezonyt jelentette:
a 2022-es évet értékelo jelentés 12 szazalékpontos kockazatemelkedést és ezzel magas
kockazati minésitést hozott, a 2023-as évre vonatkozéan pedig ennél ugyan kedvezdébb, de
szintén magas, 70 szazalékos értéket allapitottak meg.

A Média Pluralizmus Monitor korabbi 6nmeghatarozasa szerint nem orszagok kozotti rangsorok
felallitasat célozza.''* Ebbél kovetkezden — ahogy jeleztiik — orszagrangsort elészér csupan 2022-
ben publikaltak a 2021-es évre vonatkozéan, amit megismételtek a 2023-ban és a 2024-ben kiadott
kutatasok kapcsan. Ennek Osszeallitasa az egyes orszagok altal a vizsgalt négy részteriileten elért
eredmények atlagolasaval tortént. Ezt kovetve, a korabbi évek eredményeinek atlagolasaval az
NMHH elkészitette az Europai Unio tagallamainak rangsorat. Az alabbi tablazatban ez alapjan

mutatjuk be Magyarorszag és egyes eurdpai unids tagallamok helyezését az éves atlagos

kockazatértékelések rangsoraban.''®

HU UK FRA GER SWE POL CZE SK

2016 28 8 1 2 3 23 19 9
2017 26 7 1 3 2 27 18 10
2018/19 25 9 3 1 2 21 19 17
2020 25 - 7 1 2 23 19 15
2021 25 - 6 1 2 27 17 16
2022 27 - 6 1 2 25 17 15
2023 27 - 8 1 2 23 17 15

10. tablazat: Magyarorszag Média Pluralizmus Monitor jelentéseiben elért helyezései a 2016-2023 kézotti iddszak
nemzetkozi 6sszehasonlitasaban (Forras: Média Pluralizmus Monitor)*

Lathato, hogy az unios rangsorban ezzel Magyarorszag 25-28. kozotti helyezéseket ért el, harom
alkalommal (a 2016-0s, a 2022-es és a 2023-as évre vonatkozoan) az utolsé helyen zarva. A visegradi
allamok koziil Szlovakia teljesitett a legjobban 9-17. kozotti helyezésekkel (értékelése 2018-ban
romlott jelentdsen), Csehorszag 17-19. kozotti helyezéseket tudhatott magaénak, Lengyelorszag

szinte folyamatosan a mezOny végében elhelyezkedve 21-27. kozotti helyezéseket ért el.

14 1 .4sd: Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2020-rol. [LINK] 11. o.

15 A 2014-es év vizsgalata alapjan nem kozoltek szazalékos eredményeket, tovabba ekkor még nem tarsadalmi inkluzivitast, hanem
harom ehhez ko6tdd6 egyéb teriiletet vizsgaltak (foldrajzi, kulturalis, valamint médiatipusokhoz és miifajokhoz kapcsolodo
pluralizmus). 2016-t61, ahogy emlitettitk 0-33 szazalék kozott alacsonynak, 34-66 szazalék kozott kozepesnek, 67 szazalék felett
magasnak mindsitik a kockazati értéket.

116 A Média Pluralizmus Monitor 2016-2023 kozotti idészakot vizsgalé jelentései. [LINK]
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4. A médiaszabadsag-jelentések modszertana és értékelése

4.1. A médiaszabadsag-jelentések mdédszertana

Freedom House — Freedom in the World

A Freedom in the World jelentések fokuszpontjaban a politikai és polgari szabadsagjogok
vizsgalata all 195 orszagban, illetve tovabbi 15, a Freedom House altal kivalasztott vitatott
statusziteriileten, amelyek vagy nem allnak kormanyzati iranyitas alatt, vagy jelentds mértékben eltér
a szabadsagjogok helyzete az orszag egyéb teriileteihez képest. A jelentések a kiadast megel6zé év
eseményeit értékelik.

A legutobbi jelentés elkészitésében 132 elemzd, illetve 40 tanacsado vett részt. Az orszagjelentések
elkészitése az elemzok feladata, akik ujsagcikkek, nem kormanyzati szervek jelentései, tudomanyos
elemzések, helyi kutatasok és a szakmai kapcsolataik segitségével allapitottak meg az egyes allamok
pontjait, illetve irtak meg az azokhoz kapcsolddd szoveges jelentéseiket. A végso értékeket
ugynevezett , ellendrzd taldlkozok” utan alakitjak ki, amelyeken a Freedom House személyzete és
egy szakértokbol allo bizottsag is részt vesznek.

A jelentés elkészitése soran Osszesen 25 indikatort értékeltek, amelyb6l 10 a politikai
szabadsagjokkal, 15 pedig a polgari szabadsagjogokkal foglalkozik.

o Mindkét indikatortipust alkategoriakba csoportositottak: a politikai indikatorok a valasztasi
eljaras, a kormanyzat miikodése, valamint a politikai pluralizmus és részvétel elnevezésii
alkategoriak részét képezik.

o Ezzel szemben a polgari szabadsagjogokra vonatkoz6 indikatorok a véleménynyilvanitas és a
meggy0dzddés szabadsaga, az egyesiileti €s szervezeti jogok, a jogallamisag, tovabba a személyes
autonomia €s az egyéni jogok elnevezésii alkategdridkban kaptak helyet.

A jelentés kifejezetten a médiaviszonyokkal a média szabadsagat és fiiggetlenségét vizsgalo
indikator keretében foglalkozik, azzal egyiitt, hogy médidval kapcsolatos megallapitasokkal mas
indikatorok értékelésében is talalkozhatunk.

Az indikatorok mindegyike esetében 0 és 4 kozotti pontszam érheté el, oly modon, hogy a 4-es
érték a legkedvezobb az adott allam megitélése szempontjabol. Ennek megfeleléen a politikai
szabadsagjogok tertliletén 6sszesen 40, mig a polgari szabadsagjogok esetében dsszesen 60 pont érhetd
el. Ezen pontokat 0sszesitve az allamokat végiil 0 és 100 pont kozotti skalan pontozzak a szabadsag
mértéke szerint.

Az elért 6sszpontszam alapjan minden allamot az aldbbi harom kategdria valamelyikébe soroljak:
szabad, részben szabad, nem szabad.'*

Freedom House — Nations in Transit

A Nations in Transit jelentés célja a demokracia allapotanak felmérése Kozép-Europa, illetve
Kozép-Azsia allamaiban, a kiadast megel6z6 év eseményeit elemezve.

A Freedom House csapata — konzultalva az orszagjelentések szerzéivel, egy szakértéi csoporttal és egy
regionalis, feliilvizsgalatért felelds csoporttal — szdmszerli értékelést ad minden egyes orszagra

vonatkozdan.

117 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology. [LINK] Freedom in the World 2022. [LINK] 34. o.
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e A vizsgalat minden allamban az aldbbi 7 teriiletet érinti: nemzeti demokratikus kormanyzas,
valasztasi eljaras, civil tarsadalom, fiiggetlen média, 6nkormanyzatisag, biroi fiiggetlenség és
keretrendszer, korrupcio. Minden teriileten 1 és 7 kozotti értéket kapnak az allamok, oly modon, hogy
a 7 pont jelenti a legkedvezdbb értéket. A 2019-es jelentést megel6zden azonban a 7-es érték volt a
legkedvezdtlenebb az allamok szamara.

o A nemzeti demokratikus kormanyzas teriiletén a szervezet a torvényhoz6 és a kormanyzati
hatalmi ag miikddésének fiiggetlenségét, hatékonysagat €s elszamoltathatosagat elemzi.

o A valasztasi eljaras fokuszaban az egyes allamokban lezajlo orszaggytlési valasztasok allnak,
vizsgalva a valasztasi rendszert, a lakossagi részvételt és a partrendszert.

o A polgari tarsadalom szervezédésének lehetdségeit, anyagi koriilményeit, jogi- és politikai
kornyezetét, a szakszervezetek miikodését és a sz€élsdséges csoportok esetleges jelenlétét értékeli
a civil tarsadalommal foglalkozo teriilet.

o A fiiggetlen média elnevezésii indikator elsddlegesen a sajtoszabadsag helyzetét vizsgalja,
beleértve a ragalmazasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, az ijsagirok zaklatasat ¢és a
szerkesztdi fliggetlenséget, a pénziigyileg ¢életképes fliggetlen magansajté miikodését, valamint a
kozmédia allapotat.

o Az onkormanyzatisag teriiletén a hatalom decentralizaciojat, a helyi kormanyzati szervek
felelosségét, megvalasztdsat ¢€s hataskoreit, valamint a helyi hatdésagok miikodésének
atlathatosagat és elszamoltathatosagat vizsgalja a jelentés.

o Abiréi fiiggetlenség és keretrendszer nevii indikator kozéppontjaban az alkotmanyos és polgari
jogok védelme, az etnikai kisebbségek jogainak helyzete, a torvény el6tti egyenldség garanciai,
a gyanusitottakkal és fogvatartottakkal tandsitott bandsmod, valamint a birdsagi hatarozatok
betartasa 4ll.

o A korrupcié teriiletén elsdsorban az errdl alkotott kozfelfogast, a vezetd politikai dontéshozok
tizleti érdekeit, valamint a korrupcidellenes kezdeményezések hatékonysagat vizsgalja a riport.

o Az egyes teriileteken elért pontszamok atlagolasaval szamitjak ki az orszagok ,, Demokrdcia-
pontszamdt”, amely alapjan az alabbi rezsimtipusok egyikébe soroljak az allamokat: konszolidalt
demokracia, részben konszolidalt demokracia, 4tmeneti vagy hibrid rezsim, részben konszolidalt
autoriter rezsim és konszolidalt autoriter rezsim. A pontszamot ezt kovetéen szazalékos formaban
(,, demokrdcia-szazalék”) is megjelenitik. 18

Freedom House — Freedom on the Net

o A jelentésben harom fo teriiletet értékelnek: hozzaférés akadalyozasa, tartalomkorlatozas ¢és a
felhasznalok jogainak megsértése.

e A projekt keretei kozott atfogo jelentések és orszagjelentések is késziilnek. Az elemzett allamok
szama folyamatosan béviil: 2009-ben mindossze 15, 2011-ben mar 37, mig 2024-ben 72 orszagban
értékelték az internet szabadsagat. Magyarorszag 2012-ben keriilt be a vizsgalt orszdgok kdz¢ és azota
minden évben értékelik.

e A projekt keretében pontozasos ¢s ahhoz kapcsolodo szoveges értékelést végeznek:

o A pontozas egy szabvanyositott kérdoiv Kitoltésén alapul, amely lefedi a harom vizsgalt

teriiletet: hozzaférés akadalyozasa maximum 25 pont, tartalomkorlatozas maximum 35 pont,

118 Freedom House: Nations in Transit Methodology. [LINK]
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felhasznalok jogainak megsértése maximum 40 pont. A Freedom on the Net a Freedom House
jelentéseihez hasonloan 0 és 100 kozotti pontszammal értékeli az orszagokat: 2018-ig 0-30
pont szabad, 31-60 pont részben szabad, 61-100 pont nem szabad mindsitést jelentett, ugyanakkor
mar a 2016-os évtol elérhetd az Gj szamitas szerinti pontozas, amelynek értelmében 70-100
pont esetén szabad, 40-69 pont esetén részben szabad, 0-39 pont esetén nem szabad
mingsitést itélnek meg.!®

o A szoveges értékelés az egyes orszagok szamszeri eredményei mogott meghuzodo indokok
kifejtésére, magyarazatara szolgal.

A Freedom House mind a kérd6éiv szerinti pontozasra, mind a szoveges jelentés elkészitésére
orszagonként legalabb egy szakértot vagy szervezetet kér fel. Az éves jelentések jellemzden egy,
esetenként kettd szakértot tiintetnek fel az egyes orszdgok mellett. Magyarorszagot szintén egy,
bizonyos években ketté személy értékelte. A szakértok kivalasztasaval kapcsolatban a projekt
bévebb informaciét nem kozol, mindossze, hogy valtozatos (példaul tudomanyos vagy 0jsagiroi)
hattérrel rendelkezo helyi szakértéket kérnek fel, akik szamara képzést nytjtanak a Freedom on the
Net modszertanaval kapcsolatban.?

A helyi szakértd felterjeszti pontozasat és jelentéstervezetét, amelyeket ezt kdvetden két korben is
feliilvizsgalhatnak:

o els6ként regiondlis szakértdi talalkozokra kertil sor, amelyeken kritika ald vonjak a jelentéseket
¢s modosithatjak a pontokat is,

o ezt kovetden a Freedom House kozponti csapata tényellendrzést és szerkesztést hajt végre a
jelentéseken, tovabbd modosithat a pontszamokon is ha az értékelés ,, megbizhatosaga és
integritasa” érdekében sziikségesnek latja.

A pontozas alapjaul szolgald kérdéiv 21 kérdést (amely koziil 5 a hozzaférés akadalyozasahoz, 8-8 a
tartalomkorlatozashoz ¢€s a felhasznalok jogainak megsértéséhez kapcsolodik) és kozel 100 alkérdést
tartalmaz. Minden kérdéshez meghatarozott maximalis pontszam tartozik, az alkérdések a kito1td
orientalasara szolgéalnak és 6nalloan nem pontozandok. A végso eredmény az egyes kérdésekre adott
pontszamok osszeadasaval alakul ki.'?

A Freedom on the Net nem orszagspecifikus teljes jelentéseiben a vizsgalt orszagokat pontszamuk
szerint sorrendbe allitd rangsorolassal is taldlkozunk, az elért helyezésnek ugyanakkor erésen
korlatozott 6sszehasonlithatésaga és informacioértéke van, mivel

o globalis vizsgalathoz mérten kevés (2024-ben 72) orszagot vizsgalnak,

o a vizsgalt orszagok kivalasztasanak nincs egzakt rendezéelve (a jelentések szerint f6ldrajzi,
gazdasagi fejlettség és médiaszabadsag foka szerinti sokszinliségre torekednek),

o a2016-ot megel6z6 évekre vonatkozéan csak forditott pontozas érheto el.

119 A 2016-0s, 2017-es és 2018-es jelentések tehat eredetileg a régi modszertan szerint késziiltek (0-30 pont szabad, 31-60 pont
részben szabad, 61-100 pont nem szabad mindsités), ugyanakkor utdlag atszamoltak és elérhetové tették ezek eredményeit a 2018-
ban bevezetett szamitas szerint (70-100 pont szabad, 40-69 pont részben szabad, 0-39 pont nem szabad mindsités). Ennek
kdszonhetden 2016-2022 kozott azonos pontozas szerint abrazolhatok az adatok, ahogyan jelen elemzésben is tettiik. Freedom
House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK].

120 Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK] Freedom on the Net 2023 teljes jelentés. [LINK] 41. o.
121 Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK]
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A projekt sajat allitasa szerint az értékelések a Kiadast megel6z6 évet veszik szamitasba (példaul a
2024-ban kiadott jelentés a 2023 jiniusa és 2024 majusa kozotti idészakot tekinti targyanak).1?2

A modszertani leiras sziikszavian rogziti, hogy a médszertant nemzetkozi szakértokkel
egyeztetve allitottak ossze ¢és arra torekedtek, hogy az emberi jogok online vilaggal kapcsolatos
aspektusait atfogoan vizsgalni tudjak. A moddszertani leiras kiindulopontként az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak véleménynyilvanitas szabadsagat rogzité 19. cikkére utal, nem fektet le
ugyanakkor érdemi elvarast a szoveges értékelések elfogulatlan forrasfelhasznalasaval
kapcsolatban.?

Freedom House — Freedom of the Press

A Freedom of the Press jelentések médszertana 2010 és 2017 kozott csak Kisebb valtozason ment
keresztiil, a vizsgalt orszagok szama viszont megnétt.
A kiadott jelentések mindig a megel6zo év eseményeit értékelik egy-egy orszag esetében.
A szervezet ,, egyetemes kritériumként” az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 19. cikkében
megfogalmazott értékek, vagyis a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog keretrendszerében
igyekszik felmérni a médiaszabadsag mértékét az egyes orszdgokban.
A Freedom of the Press jelentések fokuszaban az ujsagirok és a hagyomanyos médiaszolgaltatok
allnak, legyenek azok nyomtatott, miisoros vagy online szolgaltatok. A vizsgalatok ezen tilmenden
kiterjednek olyan ujkeletii hirforrasokra, mint a blogok és a kozosségi média is, amennyiben azok
de facto hirszolgaltatoként mitkkddnek.
A Freedom House altal Osszedllitott kérdéssor 23, ugynevezett , modszertani kérdésbol” all,
amelyeket harom alkategériaba csoportositanak: jogi kornyezet, politikai kornyezet, gazdasagi
kornyezet. A kérdéseket a szervezet oly mddon igyekezett dsszeéllitani, hogy vizsgaljon minden olyan
modot, amely lehetévé teszi, hogy nyomast helyezzenek az informécidaramlasra és a nyomtatott,
sugarzott, valamint digitalis médiumok szabad és kovetkezmények nélkiil torténd miikodésére. A 23
kérdés szadmos tovabbi alkérdést tartalmaz.
o A jogi kornyezet kategéridjaba tartozd kérdések leginkabb azt kivanjadk felmérni, hogy a
jogszabalyok hogyan képesek befolyasolni a médidban megjelend tartalmakat.
o A politikai kornyezet keretei kozott a szervezet szakértdi azt vizsgaljdk, hogy mekkora hatést
gyakorol a politikai nyomas a médiaban fellelhetd tartalomra.
o Végil a gazdasagi kornyezethez tartoz6 kérdések — tobbek kozott — a médidban fennallo
altalanos médiapiaci viszonyokat vizsgaljak.
A fent vizsgalt teriileteken 6sszesen 0 és 100 pont kozotti pontszam érheté el, ahol a 0 pontos érték
a legkedvezdbb az értékelt dllamok szamara.
A jelentés elkészitésében korabban részt vevét?* Laura Schneider szerint'?® az egyes orszagokrol szol6
riportokat mindossze egyetlen szakérté allitja 6ssze. Az egyes teriileteken elért pontszamokat egy
szakértokbol és kutatokbdl allo csapat értékeli. A folyamatban tobb, mint 90 elemz6 vesz részt, akik

122 Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK]

123 Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK] Freedom House: Freedom on the Net 2017 teljes jelentés.
[LINK] 35-37. 0.

124 Freedom House: Freedom of the Press 2013. [LINK] 9. o.

1251 aura Schneider: Media Freedom Indices. DW Akademie, 2014/1. szam 15. o.
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a pontszamokért €s az egyes allamokrol szolo jelentésekért felelosek. Az informaciok elemzok helyi
kutatasaibol, a Freedom House-szal szakmai kapcsolatban all6 személyektdl, nem kormanyzati
szervek, kormanyok és multilateralis szervezetek jelentéseibol, valamint a sajtobél szarmaznak.

Az egyes teriileteken elért pontszamokbdl szamitjak ki a végleges pontszamot, amely esetén szintén
a nullahoz kozelité érték jelenti a legnagyobb médiaszabadsagot az adott dllamban. 0-30 kozotti
érték esetén az adott orszag szabad besorolast kap, 31 és 60 kozotti érték esetén részben szabad
kategoriaba tartozik, végiil 61 és 100 kozotti pontszam esetén a nem szabad kategoériaba sorolando.
A kialakult pontszamokat végiil egy hét regionalis talalkozébol allo sorozat keretei kozott
vizsgaljak feliil, amelyen az elemzdok, tudomanyos tanacsadok ¢és a Freedom House munkatarsai

vesznek részt. 128

Freedom House — Reviving News Media in an Embattled Europe

Ahogy arra fentebb mar utaltunk, a Reviving News Media in an Embattled Europe’?” nem torekedett
médiaszabadsag-rangsor felallitasara, mindossze néhany eurdpai unids orszag szoveges értékelését
hajtja végre a médiaszabadsdg meghatarozott kérdései kapcsdn. Az orszagok kivalasztasaval
kapcsolatban jelzik, hogy a piac mérete és a ,,demokracia egészsége” szempontjabol eltérd helyzeti
tagallamokra esett a valasztasuk.

A rovid moédszertani leiras szerint szakértékkel folytatott elézetes interjuk alapjan az altaluk
figgetlennek tekintett hirmédia-szervezetek demokraciaban betdltott konstruktiv szerepének négy
vizsgalandé dimenzidjat azonositottdk: pénziigyi helyzet, sokszinli kozonség elérésének és
szerep betdltése a megtorlas veszélye nélkiil.

Kvalitativ vizsgalatukat 2022 decembere és 2023 februarja kozott készitett online, illetve személyes
interjukra épitették. A hat orszdgban lefolytatott Gsszesen negyven interji alanyai a helyi média
kiilonb6z6 szereploi voltak. A Freedom House veliik kapcsolatban annyit jelez, hogy k6zottiik kutatok,
civil szervezetek, illetve médiaszervezetek képviseléi és a média gyakorlati miikodésében
résztvevé személyek, igy alapitok, fOszerkesztok, hirszerkesztok, nyomtatott, digitalis, valamint
televiziés médiumok ijsagirdi, tovabba szabadlszo 0jsagirok is megtalalhatok. Végiil megjegyzik,

hogy az interjik alapjan tett megallapitasokat szakérté tanacsadok ellenorizték.

Riporterek Hatarok Nélkiil

A Riporterek Hatarok Nélkiil csak igen roviden, egy néhany oldalnak megfelelé weboldalon mutatja
be a sajtoszabadsag-index elkészitésének aktualis médszertanat, amely tobb alkalommal is
megvaltozott 2002 6ta, legutobb 2022-ben.

A korabbi években a szervezet maga nem hatarozta meg a sajtoszabadsag fogalmat a rangsor elkészitése
kapcsan. Ezt a hidnyossagot 2022-re az alabbi fogalom megalkotasaval potoltak: ,, 4 sajtoszabadsag az
ujsagirok, mint egyének és kozosségek azon képességét jelenti, hogy politikai, gazdasagi, jogi és
tarsadalmi beavatkozastol fiiggetleniil, fizikai és szellemi biztonsdagukat fenyegeto veszélyek nélkiil, a

kozérdekii hireket kivalasszak, eléallitsdak és terjesszék. 2

126 Freedom House: Freedom of the Press Research Methodology. [LINK]
127 Freedom House: Reviving News Media in an Embattled Europe [LINK] 27. o.
128 Riporterek Hatarok Nélkiil: Methodology used for compliling the World Press Freedom Index. 2024 [LINK]
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e Az index mindig a publikalast megel6zé naptari évet értékeli, azonban rendkiviili esetekben
(1d6kozben bekdvetkezd szélsdséges események okdn) a publikalast megelézden feliilvizsgalhatjak
egy adott orszag értékelését. Erre a 2022-es jelentés esetében lathattunk példat Oroszorszag €s
Ukrajna, illetve Mali esetében.'?°

o Elobbi két nemzet vonatkozasaban a 2022 februarjaban kitord fegyveres konfliktus, mig az afrikai
allam tekintetében Olivier Dubois 0jsagird fegyveresek altali elrabldsa adott okot az utolso
pillanatban lezajl6 modositasra.

e Ajelenlegi metodologia keretei kozott minden vizsgalt orszagot 0 és 100 pont kozott pontoznak, ahol
a szazas érték jelenti a legkedvezobb értéket. Korabban, egészen 2013-ig forditva zajlott a pontozas,
vagyis a lehetd legalacsonyabb értéket kellett egy allamnak elérnie ahhoz, hogy minél kedvezébb
helyen végezzen a ranglistan.

e A pontszam egy kvalitativ és egy kvantitativ kutatas eredményeként jon létre. Egyrészt a szervezet
orszagonként vizsgalja az egyes ujsagirékkal szembeni abuizusok, esetleg gyilkossagok szamat.
Masrészt pedig a Riporterek Hatarok Nélkiil altal 6sszeallitott, az egyes orszagokban tobbek kozott
ujsagirok, kutatok, akadémikusok és emberi jogi aktivistak altal kitoltott kérdéivek adjak az index
kvalitativ kutatason alapulo oldalat.

e A kérddiv — amely jelenleg 24 nyelven, tébbek kozott magyarul is elérhetd — 6sszesen 117 kérdésbol
és alkérdésbol all, ot teriiletre csoportositva: politikai kontextus, jogi keretrendszer, gazdasagi
kornyezet, szociokulturalis kontextus ¢és biztonsag. A fenti teriiletek mindegyikén maximum 100
pont érheté el ¢s minden teriilet azonos mértékben szamit bele a végso értékbe.

o A politikai kontextus teriiletén 33 kérdés és alkérdés talalhatd, amelyek célja, hogy felmérjék,
normaknak megfeleld, kiillonbozo Gijsagirdi megkozelitések; illetve annak felmérése, hogy milyen
mértékben tamogatjak a médiat a politikusok és a korméanyzat kozérdekii feleldsségre vonasdban
betdltott szerepében.

o 25 kérdés és alkérdés foglalkozik a jogi keretrendszer miikodésével az adott orszagban. A
kérdések arra vonatkoznak, hogy az 0jsagirok tevékenysége és a média mennyiben tekinthetd
szabadnak a cenzaraval, vagy birdsagi szankciokkal, illetve a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tulzott korlatozasaval szemben; mennyiben védettek az ujsagirok forrasai,
valamint mennyire képesek az Ujsagirok — megkiilonboztetésmentesen — informaciokhoz
hozzaférni; tovabba az ijsagirok elleni erdszakos cselekményekért felelds személyek mennyiben
vonhatok jogilag feleldsségre.

o A gazdasagi kornyezetet szintén 25 kérdés kapcsan vizsgalja a jelentés, amelyek fokuszaban az
alabbi teriiletek allnak: a korményzati politikdhoz kapcsolodd gazdasagi korlatok (beleértve a
médiaorganumok 1étrehozasanak nehézségeit, az 4llami tamogatasok elosztisa sordn
tapasztalhat6 kivételezést és a korrupciot); a nem allami szereplokhoz (hirdetok és kereskedelmi
partnerek) kapcsolodd gazdasagi korlatok és a médiatulajdonosokhoz kapcsolodd gazdasagi
akadalyok, amelyek iizleti érdekeik elémozditasara vagy védelmére torekszenek.

o A szociokulturalis kornyezetre 22 kérdés vonatkozik, amelyek a sajto tagjait éré tarsadalmi

(nemi, etnikai, vallasi hovatartozason alapuld, osztilyok kozotti) és kulturalis (Gjsagirokra

129 Riporterek Hatarok Nélkiil: Methodology used for compliling the World Press Freedom Index. 2022 [LINK]
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gyakorolt nyomas, annak érdekében, hogy bizonyos témakrdl ne tudodsitsanak) korlatok hatasat
igyekeznek kiértékelni.

Végiil a kérd6iv utolso 12 kérdése foglalkozik a biztonsag kérdésével, amelynek keretei kozott
a sajto tagjait éré fizikai és lelki abtizusokrdl, illetve az elszenvedett szakmai karokrol
(Iétesitmények feldulasa, szakmai felszerelések elkobzasa) szamolnak be a kitoltok. A kiilonb6zo
sulyossagu fizikai bantalmazéasok eltérd stllyal szamitanak a végso értékelésben. A 12 kérdés
mellett, amely a biztonsagi pontszam kétharmadat adja, megtalalhatdé még egy ,.bantalmazasi
pontszam” (,,abuses score”) is, amely értékeli az wjsagirokkal szembeni ablizusok szamat,
kiilonb6z6 koefficienseket bevezetve a bantalmazas sulyossagat figyelembe véve. Az itt kapott

érték adja a biztonsagi pontszam maradék egyharmad részét.13°

Média Pluralizmus Monitor

Ahogyan korabban mar utaltunk ra, Média Pluralizmus Monitor alatt valojaban kétféle parhuzamos
értékelést kell érteniink:
o A szazalékosan Kkifejezett kockazatértékelés keretében — miként azt bemutattuk — a Média

Pluralizmus Monitor négy f6 teriileten, az alapvet6 védelem, a piaci pluralizmus, a politikai
fliggetlenség, valamint a tarsadalmi inkluzivitas kapcsan allapit meg kockazati értéket, amelyet
0-33 szazalék kozott alacsonynak, 34-66 szazalék kozott kozepesnek, 67 szazalék felett
magasnak mindésitenek. Mindez a Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontja altal
kidolgozott szabvanyositott kérdéiv kitoltésének pontozasan alapul. A kérdéivet a Kozpont
altal az egyes orszagok vizsgalatara felkért ,,helyi szakértd csapat” tolti ki sajat adatgytjtéssel
¢s interjuk lefolytatasdval szerzett informacioi alapjan. A kockazati értékek alakulasa tehat
végs6é soron a helyi szakértok valaszadasan alapul. Az egyes teriiletek indikatorokbodl, az
indikétorok szubindikatorokbol allnak, a kérddiv 6sszesen 200 kérdése pedig a szubindikatorokba
csoportositva oszlik el.*3

A helyi csapat altal megirt szoveges orszagjelentések a szamszerii értékelés magyarazatara,
kiegészitésére szolgalnak, mintegy beszamolnak a kérddivet Kkitoltd helyr csapat
vizsgalddasanak fobb tapasztalatairol, kovetkeztetéseirdl. A pontozashoz hasonléan a szoveges
jelentések is egy-egy évet — 2018-2019 esetében két évet egylittesen — értékelnek. A jelentésekbdl

ismerjiik a helyi csapatok és a kiilsd szakértdi csoportok dsszetételét.

A Média Pluralizmus Monitor elkészitésének kulcsszerepldi a fentickbdl kovetkezéen a helyi csapat
tagjai. Az 6 kivalasztasukkal kapcsolatban a projekt modszertani ismertetéje kevés informaciot
k6z0l, mindossze annyit rogzitenek, hogy a médiapluralizmus és a médiaszabadsag teriiletén elismert
szakemberekrél van sz6."°? A projekt allitisa szerint torekszik fenntartani a helyi csapat
osszetételének allandosagat az egyes jelentések dsszehasonlithatosaganak novelése érdekében. 2

A helyi csapat mellett meg kell emliteniink a kiilsé szakért6i csoportot, amelynek tagjait az adott
orszag médiaszektoranak szakért6i, képviseloi koziil kérik fel. A projekt a Kkiilsé szakértok

130 Riporterek Hatarok Nélkiil: Methodology used for compiling the World Press Freedom Index 2024. [LINK]

131 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-rol. [LINK] 201-214. o.

132 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-rol. [LINK] 203. 0. A 2014-es évrdl késziilt teljes jelentésben megjegyzik, hogy
altaluk fliggetlennek és semlegesnek tartott helyi intézményeket kerestek meg, a helyi csapat tagjait pedig a kijel6lt ,,nemzeti
csapatvezetd” kéri fel. Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r61. [LINK] 24-25. o.

133 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2021-r6l. [LINK] 181. 0., 2022-r81 [LINK] 188. 0., 2023-rél [LINK] 214. o.
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kivalasztasaval kapcsolatban az elsé vizsgialati években késziilt modszertani ismertetokben

kifejezte szandékat a pluralis osszetételii szakértdi csapatok kialakitasa irant, meghatdrozva a

csapat létszamat (7 f6) és azt, hogy mely szakmai teriiletek képviseldinek sziikséges részvételt

biztositani (példaul 1 6 a szabalyozo hatosag részérdl, 1 6 0jsagird szervezet részérdl, 1 6 kiadod

szervezet képviseletében, 1 f6 miisorszolgaltatd szervezet részérdl) az elmult évek teljes jelentéseiben
viszont nem kozoltek ilyen elvarasokat.'®* A bevont szakérték feladata hangsulyozottan nem a

kérdadiv kitoltése vagy a jelentés megirasaban valo részvétel. Szereplik arra korlatozodik, hogy a helyi

csapatot egyes kvalitativ értékelést igényld, illetve érzékenynek tekintett kérdések esetében

véleményiikkel segitsék. Kifejezetten rogzitik, hogy a jelentések nem feltétleniil tiikrozik a kiilsé

szakértdi csoport tagjainak allaspontjat.t*®

A kérdéiv kiilonbozé tipusu kérdéseket tartalmaz:

@)

.136

Igen-nem  valaszlehetoséget ado6 eldontendd, alacsony-kozepes-magas kockazat
megjelolésére lehetoséget ado és kiegészitendd kérdéseket talalunk. Az alacsony-kdzepes-
magas kockazat valaszlehetOségek egyben magyarazatot is tartalmaznak (példaul alacsony
kockazat: nem sériilt a véleménynyilvanitds szabadsaga, kdzepes kockazat: alkalmanként sériilt,
magas kockdazat: szisztematikusan sériil). A kiegészitendé kérdések jellemzden a szdmszerlien
megvalaszolhat6 gazdasagi tipusu kérdések.

Aszerint is megkiilonboztetik a kérdéseket, hogy azok jogi, tarsadalmi vagy gazdasagi

tipusuak-e, aminek a pontozas szempontjabol van jelentdsége.

A kérdéiv kiértékelése és az eredmények szamitasa a kovetkezéképpen torténik:'3’

o

Minden kérdés esetében a beérkezett valaszokat 0-1 skalin pontozzak: igen-nem tipusu
kérdés esetén 0 vagy 1, alacsony-kdzepes-magas kockazat kivalasztasakor 0, 0,5 vagy 1,
kiegészitendd kérdés esetén a — nem feltétleniil ismert — kategorizalas szerint ugyancsak 0, 0,5
vagy | pontszdm adhato.

A végs6 eredmény tobbszori atlagolassal alakul Ki: az azonos tipust kérdések (jogi, tarsadalmi,
gazdasagi) pontszamait atlagoljak a szubindikatorokon beliil, ezek atlaga adja a szubindikatorok
eredményét, a szubindikdtorok datlaga az indikatorokét, végil a teriileti indikatorok
eredményeinek atlaga az egyes terliletek eredményét.

Az igy kapott pontszamot szazalékos értékké alakitjak, amely kockazati értéket jelol. A
legjobb elérheté eredmény 3 szazalék, a legrosszabb 97 szazalék, mivel esetlegesen eléforduld 0
vagy 100 pont esetén sem akarjak a tokéletes vagy fokozhatatlanul kockazatos pluralizmus képét

kozvetiteni.

A kérdéiv minden kérdés esetében lehet6vé teszi ,,nem alkalmazhato” (., not applicable”) és ,,nincs

adat” (,no data’) valaszok megjelolésé

t 138

o A ,nem alkalmazhato” vélaszt akkor fogadjak el, ha a kérdés az adott orszagra nézve nem

értelmezhet6 vagy egy korabbi kérdésre adott valasz miatt értelmetlen (példaul jogi

134 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r61. [LINK] 28-30. 0., 2016-r6l. [LINK] 75-76. 0., 2017-r8L. [LINK] 78-79. o.
1% Lasd: Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2023-r6l. [LINK] 58. 0. A mddszertani ismertetd szerint
ezenkivill, sziikség esetén lehetdség van tovabbi orszagszakértd bevonasara, aki az adott orszagban meghatarozo kutatonak szamit
a média teriiletén. Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-rol. [LINK] 203. o.

136 Média Pluralizmus Monitor 2024 kérddive. [LINK]

137 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-r6l. [LINK] 204-208. 0.

138 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-r6l. [LINK] 204-207. o.
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szabalyozas hianyaban értelmetlen lenne valaszolni a szabalyozas gyakorlati eredményességét
firtaté kérdésre). A kockazatértékelés szempontjabol ezt az opciot figyelmen kiviil hagyjak.
o A ,nincs adat” valaszt ezzel szemben a legtobb esetben figyelembe veszik a
kockazatértékeléskor, azaz altalaban az adathidnyt is kockéazati szempontbdl értelmezhetd
valaszként konyvelik el. Ilyen esetekben a helyi csapat értékelése jelent kiinduldépontot, hogy a
lokalis kontextus alapjan megitéljék, kockazatot jelent, illetve jelez-e 6nmagaban az adathiany.
Ezt kovetéen a koOzponti csapatnak lehetdsége van a helyi csapat altal adott mindsités
feliilvizsgalatara az adathidny mogott meghtizédo okok kockazati szempontu értékelésével.
Ennek keretében nagyon alacsony (0 pont), alacsony (0,25 pont), magas (0,75) és nagyon magas
(1 pont) kockazati mindsitést adhatnak vagy kivételes esetben technikai okbol hianyzo6 adatként
,nem alkalmazhatonak” értékelik a valaszt, ezzel kivonva azt az értékelésbol. Alacsony
kockéazati érték adhatd példaul, ha az informacionak megitélésiik szerint csekély jelentdsége volt;
magas vagy nagyon magas kockdzati mindsitést jelenthet ugyanakkor példdul, ha az adathiany
jogszabalyi kotelezettség teljesitését akadalyozza (példaul piaci koncentraciora vonatkozé adatok
hianya).
A kérdoiv Kitoltéshez a forrasfelhasznalast illetéen a projekt ajanlasokat fogalmaz meg a helyi
csapat szamara, illetve instrukcidkat ad az adatgyiijtéshez (példaul érdeklédjenek e-mailben vagy
megjeldl ajanlott elsddleges forrasokat (jogszabalyokat, adatbazisokat).!®® Ugyanakkor kifejezetten a
szoveges orszagjelentés forrasfelhasznalasaval kapcsolatos — az eltér6 vélemények megjelenitésétét
¢s az elfogulatlansagot garantald — érdemi szabalyt vagy elvarast a helyi csapat szamara nem
fogalmaznak meg. A 2023-as évet értékeld jelentés rogziti: ,,a kiadvanyban Kifejtett nézetek a szerzék
véleményét tiikrozik, nem pedig az Eurépai Egyetemi Intézetét”.140
A modszertan a 2016-2023 kozotti idoszakban csaknem azonosnak tekinthetd, ahogy jeleztik a
2014-es és 2015-0s éveket pilot projektek keretében és évenként csak a tagallamok egy részében
vizsgaltak.
o A kérdbivben talalhaté kérdések kozott ennek ellenére 1dordl-idore valtoztatasokat hajtottak
végre, néhany alkalommal indikétor szintéi modositasra is sor keriilt.1#*
o A 2020-ban kiadott (2018-2019-es iddszakot vizsgalo) jelentést6l kezdve hangsulyosabba valt a
digitalis, illetve online média pluralizmusanak vizsgalata. Ett6l az évtdl az online kdrnyezetre

vonatkozo valtozok pontszamai alapjan kiilon is bemutatjak a teriilet kockazatértékelését. 142

4.2. A médiaszabadsag-jelentések modszertananak értékelése

Freedom House — Freedom in the World

A Freedom in the World jelentések osszességében széles teret engednek a szubjektiv értékelések
megjelenésének. Az elemzés szubjektiv jellegének kockézatat erdsiti, hogy a jogszabalyok szovegének

elemzésén tilmenden azok végrehajtasanak véleményezésére is vallalkoznak. Vagyis nem pusztan a

139 Média Pluralizmus Monitor 2024 kérdéive. [LINK]

140 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 20232-r661. [LINK] 3. o.

11 oy példaul 2020-ban a tarsadalmi inkluzivitds 6t indikatorabol kikeriilt a fogyatékkal é16k médiahozzaférése és bekeriilt a
jogsértd és karos tartalommal szembeni védelem. Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2020-r6l. [LINK] 172-182. o.

142 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2018-2019-ré1. [LINK] 138. o
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jogszabalyi garanciakat elemzik, hanem azok érvényesiilését is, ami természetesen fontos
célkitiizés, de joval nagyobb teret enged a részrehajlo véleményeknek, mint a jogszabalyok
targyilagos vizsgélata.

e A szubjektivitas jelenlétét maga a Freedom House is elismeri, a modszertani dokumentumban ugy
fogalmaz, hogy ,, egy ilyen vallalkozdsban elkeriilhetetlen a szubjektivitds egy foka.”’**®

e A szervezet legutdbbi jelentésének elkészitésében 132 elemzd, illetve 40 tanacsadod vett részt.
Tekintettel arra, hogy a 195 orszag és 15 vitatott vagy kiilonleges jogallasu foldrajzi teriilet helyzetét
vizsgaljak,'* szamos esetben eléfordulhat, hogy egy elemzének tobb orszag jelentését is el kell
készitenie. Kicsi a valosziniisége, hogy egyetlen szakember — altalanos szakmai felkésziiltségén tual
— tobb allammal kapcsolatosan is a jelentés elkészitéshez sziikséges mélységii ismeretekkel
rendelkezik.

e A Freedom in the World jelentések altal vizsgalt teriiletek igen széleskoriiek, amelyet az is alatdmaszt,
hogy a jelentés alapjaul szolgal6 kérd6iv tobb, mint 10 oldal hosszusagu. Egy-egy szakembernek igen
sok — a politikai viszonyoktdl a jogi kérdéseken keresztiil a médiatulajdonosok altal a szerkesztokre
gyakorolt nyoméas mértékéig terjedd — teriileten kellene mélyrehaté ismeretekkel rendelkeznie,
esetenként tobb orszag tekintetében is, annak érdekében, hogy a jelentés megalapozott médon
késziiljon el.

e Bar a jelentések modszertanat bemutatdé dokumentum szerint az elemzés elkészitése soran az elemzok
Lforrasok széles korét hasznaljak fel, beleértve ujsagcikkeket, tudomdanyos tanulmdanyokat, nem
kormanyzati szervek elemzéseit, szakmai kapcsolatokat és helyszini kutatasokat is,”**® azonban
kritikaként fogalmazhato meg, hogy a jelentésekben —a fenti altalanos ismertetésen tilmenden — 2021-
t61 kezdédéen nem talalhatok meg a felhasznalt forrasok.4

o A 2015-2020 kozott kiadott jelentések elkészitéséhez egyetlen magyar forrasként a
Politics.hu elnevezésii weboldal szolgalt, amely 2018 januarjaban hatarozatlan idére
felfiiggesztette a mitkddését és csak 2020-ban indult Gjra.t4’

e Tovabbi, a riport transzparenciajaval kapcsolatos kritikaként emlithetd, hogy az egy-egy orszagrol
sz0lo kutatast készito elemzé személye nem azonosithaté be egyértelmiien. Bar a jelentések
feltiintetik a kozremiik6dé személyeket, nincs meghatdrozva, mely szakértd készitette az adott
orszagrol sz616 jelentést. Ennek kozlése a kutatasok megitélésének szempontjabol is eldremutato lenne,
tekintettel annak kockazatara is, hogy a kutatok forrasként felhasznalt szakmai kapcsolatai is hasonlo
néz6ponttal rendelkezd személyek koziil keriilhetnek ki.

e Tovabbi kritikaként fogalmazhaté meg a jelentésekben talalhaté allitasok ismétlédése. Bizonyos
eseményekrol tobb éven at beszamolnak. A Népszabadsag 2016-os bezarasat példaul egészen a 2023-
as jelentésig évrol-évre megemlitették. Mindez egyértelmtien ellentmond annak a jelentés altal
kitiizott célnak, hogy az orszagok helyzetét az adott évek vonatkozasaban értékeljék.

Freedom House — Nations in Transit

e Amennyiben végigtekintjiik a jelentések altal hivatkozott forrasokat, elmondhat6, hogy nagyrészt
egyoldaluan kivalasztott lapokat, illetve kutatasokat hasznaltak fel:

143 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology. [LINK]

144 Freedom House: Freedom in the World: About the Report. [LINK]

145 Freedom House: Freedom in the World 2024: Methodology questions. [LINK]
146 Freedom House: Publication Archives. [LINK]

147 Web Archive: Politics.hu. [LINK
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o Visszatérd elemként jelennek meg példaul a 444.hu és a Hvg.hu weboldalak cikkei, valamint a
Meértek Médiaelemz6 Mihely kutatasai, ezektdl eltérd forrasokkal és allaspontokkal kevéssé
talalkozhatunk, ami egyoldaluva teszi a Nations in Transit jelentéseit.

e Kritikaként fogalmazhaté meg a modszertannal kapcsolatban, hogy a jelentést altalaban egy, idénként
két szerz6 késziti el. Ezaltal csokken annak az esélye, hogy kellden objektiv, a kérdéseket tobb oldalrol
bemutato jelentés késziiljon.

o Az értékeléseket tobbnyire olyan személyek készitik, akik a hazai médiahelyzettel kapcsolatos
allaspontokat egyoldaltian jelenitik meg, eltéré értelmezéseket, nézopontokat kevéssé
talalhatunk a jelentésekben.'*®

e Tekintettel arra, hogy a jelentés milyen széles korben vizsgalodik, tovabbi kérdésként meriil fel, hogy
a jelentéseket készité személy vagy személyek — altalanos felkésziiltségiikon tul — rendelkeznek-e
mind a hét vizsgalt teriileten kelloen mélyrehato6 ismeretekkel azok elkészitéséhez.

e A modszertant bemutatdo dokumentum maga is tartalmaz egy részt, amelynek értelmében a ,, Nations in
Transit jelentés nem értékeli a kormanyokat onmagukban és nem is kizarolag a kormdnyzati szandékok
vagy jogszabalyok alapjan értékeli az orszdagokat. Inkdabb az dallam és a nem kormdnyzati szereplok
dltal az egyén jogaira és szabadsdgaira gyakorolt gyakorlati hatast veszi figyelembe. ” Mig az el6bbiek,
vagyis a jogszabalyok rendelkezései és a kormanyzati szandékok objektiv modon konnyebben
elemezhetok, addig a kormanyzat altal gyakorolt hatas vizsgalata mar szubjektivebb értékelést
feltételez.

Freedom House — Freedom on the Net
e A Freedom on the Net projekt keretében elkésziild pontozasos és szoveges orszagértékelés is

jellemzoen egy orszagszakérto allasfoglalasan alapul. A feliilvizsgalati lehetdségek kovetkeztében
befolyasold szereppel birnak tovabba a regionalis gyliléseken résztvevo tovabbi szakértok, valamint a
Freedom House kozponti csapata. A jelentések készitésével kapcsolatban ezzel dsszefiiggésben tobb
kritika is felvethetd, amelyeket az alabbiakban ismertetiink.

e A kivalasztas szabalyozasi és atlathatésagi hianyossagai: A projekt hianyossaga, hogy nem
tartalmaz érdemi leirast, szamonkérheté szabalyt a jelentéseket készité szakértok kivalasztasaval
kapcsolatban. Mindgssze annyit kézolnek, hogy valtozatos (példaul tudomanyos vagy 0jsagirdi)
hattérrel rendelkezd helyi szakértoket kérnek fel. Jelzik tovabba, hogy a felkért szakértok szamara
képzést nytjtanak a Freedom on the Net modszertanaval kapcsolatban. >

o A jelentések megalapozottsagat és elfogulatlansagat bizonytalanna teszi, hogy minddssze egy,
esetenként kettéo szakértdo pontozasan és szoveges értékelésén alapulnak. Magyarorszag
pontozasat és szoveges értékelését példaul az elmilt években a Tarsasag a Szabadsagjogokért
egyetlen munkatarsa végezte el, aki kevéssé torekedett arra, hogy a szubjektiv értékelés
kockazatat eltéré megkozelitések, 0sszefliggések bemutatasaval csokkentse.

o A projekt modszertani leirdsa alapjan nem szol arrél, hogy a regionalis szakértéi gyiilések,
majd a Freedom House kozponti csapata pontosan milyen keretek kozott és milyen
mértékben valtoztathat a helyi szakérto altal felterjesztett értékelésen, kiilonos tekintettel a
szoveges jelentésekre. A feliilvizsgalatnak a szervezet sajat allitdsa szerint szakmai

148 Freedom House: Nations in Transit 2024. Acknowledgements. [LINK]
149 Freedom House: Nations in Transit Methodology. [LINK]
150 Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK] Freedom on the Net 2024 teljes jelentés. [LINK] 41. o.
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kiegyensulyozd szerepet is szant, ugyanakkor nem ismert, hogy ezt a szerepet ténylegesen milyen
mértékben toltik be.

e Forrasfelhasznalas: A moddszertani leiras alapjan a projekt nem tamaszt érdemi elvarast a
pontozashoz ¢és szoveges értékeléshez kapcsolodd forrasok Kivalasztasara és felhasznalasara
vonatkozdéan, pusztin annyit jeleznek, hogy a Freedom House kozponti csapata kiadas elott
tényellenérzésnek veti ald a jelentéseket. 1°* Ennek kockazatat mutatja, hogy a jelentések tobb esetben
moédszertanilag megkérddjelezheté kutatasokra hivatkoznak. A Freedom on the Net t6bb évben is
hivatkozott példaul a Mérték Médiaclemz6 Miihely 2019-es elemzésére azt allitva, hogy a magyar
online médiapiac 41,3 szdzaléka korméanybarat iranyitas alatt all, mikozben a szamitds soran mindossze
négy vezetd oldal éves arbevételét és azon beliil az origo.hu arbevételének aranyat vették figyelembe.
A jelentés szovege nem mutatta be a forrasban megjelené szamitas modszertani korlatait, hanem
megtévesztd mdédon a magyar online médiapiac egészét leirni képes kimutatasként utalt ra.

o Tovabbi aggalyokat vet fel a forrasok esetleges elavultsaga. Erre szolgaltat példat, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok internethez valo hozzaférése kapcsan a Freedom on the Net 2024-es
kiadasa egy 2007-ben kiadott tanulméanyra hivatkozik. Ezen tal el6fordul, hogy a jelentés mar
nem hatalyos jogszabalyokra, illetve nem elérheté internetes oldalakra hivatkozva igyekszik
alatdmasztani allitasait. '

e Egyoldalusag és szubjektivitas: A jelentés ugyan torekszik arra, hogy a benne megjelend,
tényszeriien nem feltétleniil alatamasztott megallapitasokat ne sajat értékeléseként, hanem az altala
idézettek véleményeként mutassa be, ezen vélemények Kkivalasztasara ugyanakkor altalaban
egyoldalian keriill sor. Nem a jelentés allitja példaul, hogy ,a politikailag ellendrzott
médiaszabalyozo hatdsag és a médiapiacba valo torzito allami beavatkozas egyiittes hatdsa aldasta a
médiapluralizmust és a véleménynyilvanitds szabadsdagat Magyarorszagon” *°** de visszatéréen ilyen
allitasokat mutat be egy-egy kérdés kapcsan és tartozkodik attdl, hogy azokat kritika ala vonja.
Bizonyos esetekben a jelentés is szubjektiv fejtegetésekbe bocsatkozik azt allitva példaul, hogy ,,a
fliggetlen hiroldalak névekvé nyomdssal néznek szembe, hogy a kormdanybarat narrativakhoz
igazodjanak” *>®

e A projekt hianyossaga, hogy jelentéseinek szovege sokszor éveken keresztiil jelentés részben
megegyezik, annak ellenére, hogy a szerzok hivatalosan egy adott év vizsgalatara vallalkoznak.
2012 ¢és 2021 kozott példaul minden évben ugyanarra az Article 19 nevil szervezet altal jegyzett
dokumentumra hivatkozva kritizaltdk a Médiatanacs szankcionalasi hataskorét, a 2024-ben publikalt
riport pedig az online média sokszinlisége kapcsan a Magyar Idék 2019-es, azaz 6t évvel kordbban

tortént atalakulasat emlitit®®

151 Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology. [LINK]

152 Urban Agnes (2019): Mérték Media Monitor. Soft censorship 2018. Mérték Fiizetek. 18. sz. [LINK] 51-57. 0.; Freedom House:
Freedom on the Net 2019 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B6. kérdés, 2020. [LINK] BS5. kérdés, 2021. [LINK] BS5. kérdés, 2022.
[LINK] BS5. kérdés, 2023. [LINK] B5 kérdés

153 Freedom House: Freedom on the Net 2024 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] 7., 13. és 32. sz-u 1abjegyzetek.

154 Freedom House: Freedom on the Net 2023 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B7 kérdés.

155 Freedom House: Freedom on the Net 2020 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B7. kérdés; 2021. [LINK] B7. kérdés; 2022.
[LINK] B7. kérdés; 2023. [LINK] B7. kérdés; 2024. [LINK] B7. kérdés

156 Article 19: Hungarian media laws Q&A. 2011 augusztus. [LINK] 5-6. 0. Freedom House: Freedom on the Net 2015 teljes jelentés
[LINK] 372. 0., 2014. [LINK] 368. 0., 2013. [LINK] 329. 0., 2012. [LINK] 224. o., Freedom on the Net 2016 jelentés
Magyarorszagrol. [LINK] A. kérdéscsoport. 2017. [LINK] A. kérdéscsoport. 2018. [LINK] A. kérdéscsoport. 2019. [LINK] B6.
kérdés. 2020. [LINK] B6. kérdés, 2021. [LINK] B6. kérdés; 2024. [LINK] B7 kérdés.
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e Irrelevancia: A Freedom on the Net nevének megfeleléen az internet szabadsaganak vizsgalatara
vallalkozik, a jelentések mégis szamos, a kutatasi teriilethez nem tartozo jelenséggel és eseménnyel
is foglalkoznak. A Freedom on the Net 2021-es jelentése Kkitér példaul a Médiatanacs
radiofrekvencidkra vonatkozo engedélyezési gyakorlatara és a Klubradio tigyére, a 2018-as jelentés

pedig a civil szervezetek kiilfoldi tiamogatdsanak szabalyozasat mutatja be.’

Freedom House — Freedom of the Press
e A Freedom of the Press keretei kozott — a Freedom House egyéb jelentéseihez hasonloan — az
allamokat mindossze harom kategéria egyikébe soroljak be. Kozel 200 allam vizsgélata mellet
mindez azt eredményezi, hogy egymastol jelentésen eltéré eredményt eléré orszagok kapnak
azonos mindsités, mikozben egymashoz hasonlo allamok eltéro csoportba keriilnek.

o Erre példa, hogy a 2017-es jelentésben mind Magyarorszag, mind Afganisztan a részben
szabad besorolasba tartozik, annak ellenére, hogy utébbi orszagban 2016-ban hét televizios
alkalmazott hunyt el egy robbantasban, tovabbi négy ujsagir6 pedig ¢letét vesztette a munkajaval
Osszefiiggésben. 18

e Egy kérdés gyakran tobb elembdl all. Mivel a tobb elem ellenére is csak egyetlen pontszam adhat6 a
kérdésre, igy az eredmény bizonyos esetekben megtéveszto.

e Fontos megemliteni a jelentésekkel kapcsolatban, hogy azok — ahogy azt a targyi tévedésekkel
foglalkoz6 fejezetben szemléltetjiik — tobb esetben megalapozatlan allitast tartalmaznak. Gyakori,
hogy az allitds melldl teljes mértékben hianyzik az indokolas, amely nagy mértékben rontja az index
hitelességét.

e Kiritikaval illethet6, hogy nem atlathato pontosan milyen mennyiségii és jellegii informacio
segitségével késziilnek a jelentések. Bar a modszertani leirasokban rogzitik, hogy elemzdék helyi
kutatasait, a kutatok professzionalis helyi kapcsolatait, nem kormanyzati szervek, kormanyok és
nemzetk6zi szervek jelentéseit hasznaljak fel, ezek koziil azonban egyet sem nevesitenek, ami nagy
mértékben csokkenti a jelentés transzparenciajat.

e Problémas tovabb4, hogy — a riport elkészitésében 2013-ban részt vevd™® Laura Schneider szerint —
egyetlen szakérté késziti el az adott orszagrol szolo jelentést, ami tovabb noveli a dokumentum
szubjektiv jellegét.1®

o A korabbi jelentések modszertani részében a Freedom House — a Freedom in the World
jelentéshez hasonldoan — a Freedom of the Press esetében is elismerte, hogy a jelentésekben

, elkeriilhetetlen egy bizonyos fokii szubjektivitds. %

e A kutatas elkészitésében 2017-ben 90 kutatd vett részt,’52 ami meglehetésen kevésnek mondhato,
tekintettel arra, hogy a jelentés kozel 200 orszaggal foglalkozik. A megbizott vezetd kutatok nagy része
az Egyesiilt Allamokbol szarmazik, ami felveti a sajat nemzetiikkel szembeni elfogultsag kérdését.
Emellett az is problémakat vet fel, hogy egy szakérté tobb orszagot is értékel.'®® Nehezen képzelhet6
el, hogy egyetlen kutato — altalanos szakmai felkésziiltségén tilmenden — egy régio tobb allamanak

157 Freedom House: Freedom on the Net 2021 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] A5. kérdés, 2018. [LINK] C. kérdéscsoport.
1% Freedom House: Freedom of the Press 2017. [LINK] 25. o. és 27. o.

159 Freedom House: Freedom of the Press 2013. [LINK] 9. o.

160 T aura Schneider: Media Freedom Indices. DW Akademie, 2014/1. szam 14-15. o.

161 Freedom House: Freedom of the Press 2015. [LINK] 26. o.

162 Freedom House: Freedom of the Press Methodology. [LINK]

163 T aura Schneider: Media Freedom Indices. DW Akademie, 2014/1. szam. 15. o.
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akar jelentosen is eltéroé szabalyozasi kornyezetét, médiapiacat és politikai keretrendszerét,
gyakorlati hatasait is ismeri egy ilyen jellegii kutatas elkészitéséhez sziikséges mélységben.%
Aggalyosnak tekinthetd, hogy nem ismert, milyen szempontok szerint valasztottik ki az elemzést
elkészité szerzoket. A 2017-es jelentésben kdzremikodok kozott mindossze egyetlen magyar elemzo,
a Mértek Médiaelemzé Miihely vezetdje volt megtalalhato. A korabbi jelentésekben tobb alkalommal
is kozremiikodott a hasonld nézdpontot képviseld Amnesty International egyik volt munkatarsa is.1®°

o Sajnalatosnak tartjuk, hogy a Freedom House nem torekedett a szakérték pluralisabb

kivalasztasara, tobbféle véleménynek teret engedve jelentésében.
o Tovabbi probléma, hogy a 2016-0s jelentés elkészitésében magyar munkatirs nem muikodott

kozre. 168

Freedom House — Reviving News Media in an Embattled Europe

A tobbi dokumentumhoz hasonléan ezen kiilonjelentéssel kapcsolatban is felvethetd6 a kelld
objektivitas ¢és a felhasznalt forrasok pluralizmusanak hianya.

o A labjegyzeteket attekintve elmondhatd, hogy az interjualanyokat egyoldalian valasztottak
ki, kozottik elsésorban bizonyos szubjektiv politikai allaspontokat kozvetitdé médiumok és
NGO-k munkatarsai talalhatok meg. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a felhasznalt forrasok
attekintése alapjan is. A forrasok egyoldalu kivalasztasa miatt a riport elfogult képet festhet
a hazai médiaviszonyokrol.

Problémas tovabba, hogy a kiilonjelentés nem tiinteti fel teljeskoriien a bevont interjualanyok
neveit, erre csak a labjegyzetekbdl kovetkeztethetiink. 6’

Riporterek Hatarok Nélkiil

A jelentés transzparenciajaval kapcsolatosan Kkritikaval illethetd, hogy nem garantalt a résztvevék
pluralitasa, ugyanis nem lelheté fel informacio a jelentést készitok és a kérdoivet Kitoltok
személyérél és 2012 6ta a megkeresettek szamarél sem.'®® Laura Schneider szerint ezen informaciok
hidnyaban nem zarhat6 ki, hogy a kérddivet tobbnyire a Riporterek Hatarok Nélkiil munkatarsainak
ismeretségi korébe tartozo személyek toltik ki. 1
o Az index kiadasanak els¢ éveiben a Riporterek Hatarok Nélkiil még publikalta, hogy mennyi
partnerszervezet, illetve hany személy miikodott kozre a kutatas elkészitésében, azonban e jo
gyakorlataval 2011-t8]1 kezdddden felhagyott, csokkentve az index transzparencidjat.
Emellett tovabbi probléma, hogy a szoveges jelentések elkészitése soran a szervezet nem kovetkezetes
a forrasok felhasznalasaval. Bar bizonyos allitasokat igyekeznek hiperhivatkozasokkal alatimasztani,
azok azonban a sajat cikkeikre mutatnak, ami kérdéseket vet fel a forrasanyagok pluralitasaval
kapcsolatosan. Emellett tovabb csokkenti a jelentés transzparenciajat, hogy nem minden allitas esetén

tuntették fel az ahhoz tartozo hivatkozast.

164 Laura Schneider: Media Freedom Indices. DW Akademie, 2014/1. szam. 15. 0.

185 Freedom House: Freedom of the Press 2017 — Acknowledgements. [LINK]; Freedom House: Freedom of the Press 2015 —
Acknowledgements. [LINK

166 Freedom House: Freedom of the Press 2016 — Acknowledgements. [LINK]

167 Freedom House: Reviving News Media in an Embattled Europe. [LINK]

168 |_aura Schneider: Media Freedom Indices. DW Akademie, 2014/1. szam., 22. 0.

169 Az azonos ismeretségi korbol szarmazo valaszadok jelentette kockdzatrél 1asd: Laura Schneider: Media Freedom Indices. DW
Akademie, 2014/1. szam 22. o.

48/ 85


https://freedomhouse.org/fotp-2017-acknowledgements
https://freedomhouse.org/fotp-2015-acknowledgements
https://freedomhouse.org/fotp-2016-acknowledgements
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-06/MD_Report_62823_Digital_GW.pdf

Tovabbi kritikaként meriil fel, hogy a szamos szakteriiletet — tobbek kozott biintetdjogot, médiajogi
szabalyozasi, gazdasagi, illetve politikai kérdéseket — érinté kérdoiv kelléen megalapozott kitdltéséhez
elengedhetetlen a fenti szakmakban vald jartassdg, azonban ilyen széleskorii tajékozottsaggal
viszonylag kevesen rendelkeznek.

Ugyancsak aggalyokat vet fel az a tény, hogy a szervezet altal alkalmazott médszertan szamos

alkalommal valtozott: legjelentésebben a 2011-2012-es, a 2013-as és a 2022-es jelentések

metodoldgidja modosult. A 2011-2012-es jelentés moddszertana azért valtozott, mert a szervezet

szakértdi szerint az nem mutatta megfelelé modon az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket. 1’

Mindezeken tal megemlitend6, hogy a szervezet gyakran hatasvadasz megfogalmazasokat és

kifejezéseket alkalmaz, illetve allitasokat tesz anélkiil, hogy azt tényszeriién alatamasztana.

o A 2011-2012-es globalis jelentés szerint példaul ,,Magyarorszdg 17 helyet esett vissza a 40.
helyre, miutan olyan torvényt fogadott el, amely kozvetlen ellendrzést biztosit a kormanypart
szdmdra a média felett. "

o A Riporterek Hatarok Nélkiil 2014-es regionalis jelentése szerint Magyarorszagon ,,a fiiggetlen
hirszolgaltatas elleni boszorkdnyiildozés zajlik.” Ugyanezen jelentés a Médiatanacsot is
hatasvadasz moédon kritizdlja: ,,a Médiatandcs létrejotte egyetlen dolgot garantdlt: politikai
beavatkozdst a hirek és informdciok tartalmdba.” "

o 2021-ben azt allitotta a szervezet regionalis jelentése, hogy ,,Orbdan Viktor Magyarorszagon egy
olyan alternativ eurdpai modellt épitett ki, amelybol teljes mértékben hianyzik a
sajtoszabadsdg”, illetve tovabbi hangzatos kritikaként fogalmazta meg, hogy ,a fiiggetlen
hirforrasokat Orbdn Viktor kormdnya cenziirdzza.”"

o A szervezet aktualis, honlapjukrol elérhetd értékelésében is talalhatok hatdsvadasz kifejezések.
Ezek kozé tartozik, hogy a Riporterek Hatirok Né¢lkiil a magyar miniszterelnokot a
wSajtoszabadsag ragadozojanak” tartja, illetve allitasuk szerint ,,a Fidesz elnevezésii

kormdnypadrt de facto jelleggel az orszdg médiumainak 80 szdazalékdt uralja.”*™

Média Pluralizmus Monitor

A Média Pluralizmus Monitor modszertanaval kapcsolatban kiilonosen indokoltak a szigoru
elvarasok, hiszen, ahogy mar utaltunk ra, az Eurdpai Bizottsag jogszabalyelokészitd és jogallamisagi
eljarasokkal kapcsolatos tevékenysége soran is kiemelten kezeli a projekt dokumentumait. A Média
Pluralizmus Monitor tehat a jogallamisagi jelentéseken keresztiil a tagallamok eurdpai unios
forrasokhoz valé hozzaférésére is kozvetett hatast gyakorolhat.’

170 Justin D. Martin Dalia Abbas, Ralph J. Martins: The Validity of Global Press Ratings. 2015. februar [LINK]

171 Riporterek Hatarok Nélkiil: World Press Freedom Index 2011/2012. [LINK]

172 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2014: European Union — Rights guaranteed but under threat. [LINK]

178 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia RSF 2021 Index: EU struggles to defend values at home. [LINK]

174 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]

15Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a belsd piaci médiaszolgaltatisok kozos keretének létrehozasarol (az eurdpai
tomegtajékoztatas szabadsagarol sz016 jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv modositasarol. [LINK] Az Eurdpai Bizottsag Média
Pluralizmus Monitor felhasznalasaval kapcsolatos megjegyzéseit lasd még: Monitoring media pluralism in the digital era. Eurdpai
Bizottsag. [LINK] Az Europai Bizottsag sajtokozleménye. European Media Freedom Act: Commission proposes rules to protect
media pluralism and independence in the EU. 2022. szeptember 16. [LINK]
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o Avizsgalatok eredménye dontéen a néhany fobol allé helyi csapat allasfoglalasan alapul, a csapat
tagjainak a kérdéivben szereplé kérdésekre adott valaszaira épiil, ami jelentésen noveli a veliik
kapcsolatos Kkritikai észrevételek sulyat.!’

o Kivalasztas szabalyozasi és atlathatésagi hianyossagai: A projekt nem fektet le vilagos
szabalyokat a helyi csapat tagjainak kivalasztasaval kapcsolatban. A moddszertani leirasok
nem tartalmaznak eléirast sem a csapat 1étszama, sem az Osszetétel tekintetében. Pusztan annyit
rogzitenek, hogy a médiapluralizmus és a médiaszabadsag teriiletén elismert szakemberekrdl van
sz6.1" Nincs a helyi csapat intézményi, szakmai vagy szociokulturalis értelemben vett
pluralitasara vonatkoz6 szdmonkérhetd szabaly.

o Létszam és folytonossag: Az éves vizsgalatok Osszehasonlithatésaga szempontjab6l nem
szerencsés a helyi csapat 1étszamanak és osszetételének valtakozasa. A helyi csapatnak tobb
évben is eltéré szamu tagja volt, annak ellenére, hogy a projekt hangstlyozza a folytonossag
biztositasara iranyulo torekvését.1’®

o Osszetétel: A helyi csapat osszetételével kapcsolatban — a kivalasztas korabban jelzett
szabalyozasi hidnyossagan tilmenden — felvethetdé a pluralitas hianya. A 2016-0s és 2017-es
évrol késziilt értékeléseket példaul egyetlen intézet, a K6zép-europai Egyetem (CEU) Center for
Media, Data and Society munkatarsaira biztadk. A 2021-es évrdl szolo jelentést készitd magyar
szakértd mindegyike egy egyoldaluan kivalasztott portalhoz, az Atlatszohoz kothetd ujsagird is
egyben. A 2020-as ¢év értékelését pedig egyetlen egyetemi tanszék oktatdja és hallgatoja jegyezte.
A helyi csapatban tobb alkalommal is helyet kaptak kiilfoldi szakértok, st olyan kutato is, aki a
projektet kidolgozé kozpont munkatirsa. A 2023-as évet vizsgald jelentés elkészitésében a
projektet szervezé Europai Egyetemi Intézet kutatdja mellett a hazai médiaviszonyokkal
kapcsolatos allaspontokat egyoldalian megjelenitd Mérték Médiaelemzd Miihely két szerzdje
vett részt.

e A helyi csapat meghatarozé jelentdségével €s a pluralitds hidnyaval kapcsolatos modszertani kritikat
erésiti a kiilsé szakértéi csapat vizsgalata,!’

o Kivalasztas és osszetétel: Korabban utaltunk ra, hogy bar a jelentés az elsé vizsgalati években
kifejezte szandékat a pluralis 6sszetételii szakértoi csapatok kialakitasa irant, meghatarozva
a csapat létszamat (7 f6) és azt, hogy mely szakmai teriiletek képviseldinek sziikséges részvételt
biztositani (példaul 1 {6 a szabalyozo6 hatosag részérdl, 1 f6 ujsagiro szervezet részErdl, 1 £6 kiado
szervezet képviseletében, 1 f6 miisorszolgaltatd szervezet részérdl), az elmult évek teljes
jelentéseiben nem kozoltek ilyen elvarasokat, a korabban leirt elvarasoknak pedig a késébbi
években jellemzéen nem sikeriilt teljeskoriien eleget tenni.'®® A 2018-2019-es évet vizsgalo
értékelés szakértoi csapata példaul mindossze harom f6bél allt a korabban jelzett hét tag

176 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-r61. [LINK] 201-214. o.

1T A 2014-es évrdl késziilt teljes jelentésben megjegyzik, hogy éltaluk fiiggetlennek és semlegesnek tartott helyi intézményeket
kerestek meg, a helyi csapat tagjait pedig a kijeldlt ,,nemzeti csapatvezets™ kéri fel. Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-
rél. [LINK] 24-25. o.

1782014 és 2023 kozott sorrendben 4, 5, 3, 3, 2, 4 és 3, 3 £0.

179 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése. 2023-rol. [LINK] 201-214. o.

180 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK] 28-30. 0., 2016-r6l. [LINK] 75-76. 0., 2017-r81. [LINK] 78-79. 0.
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helyett, csupan egyetlen szakmai szervezet képviseltette magat, a szabalyozo hatésag
részérél pedig nem vettek részt a csapat munkajaban.'!
o A kritikakat arnyalni képes személyek tehat nem mindig vettek részt a szakértoi
182 volt jelen,
szemben az egyoldaltian kivalasztott, a hazai médiahelyzettel kapcsolatban publikacioik,

csoportban. Az NMHH, illetve a Médiatanacs képviseldje csak bizonyos években

megnyilatkozésaik alapjan erdteljesen kritikus szakértokkel. 83
o Erdemi befolyas hianya: Fontos hangsiilyozni, hogy a kiilsé szakértéi csoport tagjai nem
toltik ki a kérdoivet és a jelentések megirasaban sem vesznek részt. A helyi csapat a kényes,
kvalitativ értékelést igényld kérdések esetében mintegy segitségként veszi igénybe a kiilsd
szakértoket. Megkérddjelezheté tovabba, hogy a kiilsé szakértéi csoport mennyiben
gyakorolhat érdemi befolyast az értékelésre, ha tagjai eltéré vagy ellentétes véleménnyel
birnak, hiszen nem 6k pontoznak és a jelentés megirasaban nem vesznek részt, esetleges
ellenvéleményiiket pedig a helyi csapat figyelmen kiviil hagyhatja.!8* A 2023-as évet értékel
orszagjelentés is kiemeli: ,, az egyes orszdgok jelentései nem feltétleniil tiikrozik a segitségiiket
felajanlo szakértok személyes véleményét”, illetve ,,a végsé eredmenyek az adatokat gy:ijts és a
jelentést iré csapat szakértelmet és megallapitasait tikrozik .18 A 2023-as évet vizsgald teljes
jelentésben rogzitik, hogy a helyi csapat szabadon donthet arr6l, megerdsiti vagy modositja-e
eredeti allaspontjat a szakértdi csoport tagjainak értékelése alapjan.'® Osszességében nem latjuk
biztositottnak, hogy a Kkiils6 szakértéi csoport — adott esetben ellentétes véleményeket
megfogalmazo — tagjainak a helyi csapat Kkiegyensulyozasara érdemi befolyasa legyen,
mitkodésiik legfeljebb ennek latszatat kozvetitheti a nyilvanossag felé.
A projekt hianyossaga tovabba az eltéré nézépontokat bemutaté forraskivalasztasra vonatkozo
szabalyok egyértelmii lefektetésének és kovetkezetes alkalmazasanak mellozése, Kkiilonos
tekintettel a szoveges orszagjelentésekre. Igaz ugyan, hogy a kérddiv a pontozashoz kifejezetten
javasolja egyes relevans jogszabalyok és adatbazisok mint elsédleges forrasok igénybevételét,
ugyanakkor nem latszik, hogy kezelni tudna a masodlagos forrasok kivalasztasaban rejlé modszertani
kockazatokat.
Ilyen visszatérden bekovetkezd kockazata a jelentéseknek a felhasznalt forrasok egyoldalusaga,
politikai jellegii vélemények megjelenése ¢és a kockazati értékelés szamainak alatamasztasara szolgald
forrasok szelektiv Kkivalasztasa. A masodlagos forrasok jelentds része szarmazik politikailag
elkdtelezett, egyoldaliian kivalasztott szervezetektdl €s médiumoktol, s6t sok esetben kifejezetten egy-
egy szereplotdl (példaul az egymassal is egylittmiikodésben allo Mérték Médiaelemzd Miihelytdl és az
Atlatszotol), kevés alkalommal jelennek meg a kritikai észrevételekkel Osszevethetd ellentétes

181 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2018-2019-r61. [LINK] 23. o.

182 2016-ban és 2017-ben Koltay Andras a Médiatanacs tagjaként, 2021-ben, 2022-ben és 2023-ban Nyakas Levente az NMHH
Médiatudomanyi Intézetének vezetdjeként.

183 A 2022-es évet értékeld jelentés elkészitése soran kozremiikddd szakértéi csoportban a Magyar Lapkiadok Egyesiiletét mint
szakmai szervezetet a 444.hu oldal kiadojanak vezérigazgatdja képviselte. A kiegyensulyozottsag ndvelése érdekében eldremutato
lenne, ha a szakmai szervezetek részérdl tobb, kiilonb6zo iranyultsaign médiumhoz kothetd tisztségviseld is lehetdséget kapna a
szakért6i részvételre. Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szolo jelentése 2022-r6l. [LINK] 56. o.

184 K orabbi jelentések modszertani leirdsa szerint ilyen esetekben a helyi csapatnak indokolast kellett adnia, ami 6nmagaban sajnos
nem garantalja az ellentétes szakértdi allaspontok megjelenését az értékelésekben, kiilonos tekintettel a szoveges jelentésekre. Lasd:
Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2016-rdl. [LINK] 76. 0.

185 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2023-rél. [LINK] 58. o.

186 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-rol. [LINK] 203. o.
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vélemények. A 2023-as évet vizsgalo, legutdbbi jelentés kifejezetten jelzi is, hogy jogi értékelésének

egy része egyetlen szerzének a Mérték Média Monitor keretében megjelent munkain alapul.'®” Egyes

kérdések kapcsan tobb kiilonbdzd évben hivatkoznak ugyanarra a forrasra.'®® A 2023-as évre vonatkozo
jelentésben a kiilsd szakértdi csoporton tal forrasként hivatkoznak tovabbi szakértokkel folytatott

interjukra is. E szakért6i kor osszetétele is felveti az egyoldalu értékelés kockazatat. '8

Ehhez kapcsoldoddan visszatéré probléma a széveges jelentések esetében a szubjektiv politikai

jellegii vélemények megjelenése és tényallitasokkal torténé keveredése (példaul a 2018-2019-es

idoszakot értékeld jelentés szerint a magyar kormany autoriter, sot totalitarius elveket népszertisit),'*°
valamint tobb esetben a forrasokkal torténé alatamasztas hidnya és annak homalyos utaldsokkal

valo helyettesitése (példaul ,, széles korben elterjedt az az elképzelés, hogy az emberek elveszithetik a

megélhetésiiket, ha kormanykritikus véleményiiket hangoztatjdk... ).t

A szamszerl kockazati értékelések és a szoveges jelentések kozotti kapcsolat is kritikaval illetheto.

o Egyrészt a jelentés szovege nem ad részletes magyarazatot a szazalékos eredmények
kialakulasara, sok esetben megelégszik azzal, hogy egy-egy nagy médiavisszhangot kivalto
példaval pusztan illusztralja a helyzetet (példaul a véleménynyilvanitas szabadsaganak
érvényesiilése kapcsan megjegyzik, hogy ,, 2021 juniusaban egy magyar Facebook-felhasznalot,
Marton Kristofot 10 honap bértonbiintetésre itéltek, mivel egy posztjiaval megsértett harom
rendért”’).1%2

o Masrészt a jelentésekben tobbszor is szé szerint ugyanazzal a szoveges indokolassal
talalkozhatunk, annak ellenére, hogy eltéré éveket mutatnak be és az alatamasztandé
kockazati értékek is eltérnek.

o A 2017-es év jelentésében példaul a Kkisebbségek médiahozzaférését vizsgalo indikator
esetében mindez azzal az abszurd kovetkezménnyel jart, hogy a 2017-es év 75 szazalékos
magas kockazati mindsitéséhez csaknem megegyezé szoveges indokolast fiiztek mint 2016-
ban, amikor 25 szazalékos alacsony kockazatot allapitottak meg. Szovegszer(i eltérést csupan
az a megallapitas jelentett, miszerint ,, a jogilag el nem ismert kisebbségek nem kapnak miisoridot,
kiilonosen a televizioban és a radioban”, tovabba, hogy ,,sem a 13 elismert kisebbségnek, sem
mas kisebbségeknek nincs sajat miisorai és miisorideje a kereskedelmi maganteleviziokban™. Az
idézetekben foglalt allitdsok ugyanakkor mar a megel6zd évben is érvényesek voltak, maga a
hivatkozott NMHH kézlemény is 2015-2016-0s vizsgalati eredményekrol szo1.2%

Bizonyos kérdések esetében megkérdéjelezheté azok relevanciaja is. A 2016-os és 2017-es évrol

késziilt jelentésben példaul a szerzdk jelzik, hogy , a hagyomanyos média egyetemes elérése és az

internet-hozzdférés indikatora jelzi a legnagyobb fenyegetést az alapvets védelem teriiletén, mivel a

187 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2023-rél. [LINK] 10. o.

188 p¢ldaul a Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2016-r6l. [LINK] 9. 0., 2017-r61 [LINK] 11. 0., 2018-
2019-r6l. [LINK] 15. o.: A médiaszabalyozas leghatso oldala. Mértékblog. 2015. augusztus 14. [LINK]

189 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2023-r6l. [LINK] 45. o.

19 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2018-2019-r61. [LINK] 20. o.

191 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2021-r6l. [LINK] 11. o. Lasd még: ,, ...a Tilos Rddié folytathatja a
miisorszolgaltatast, de az engedély elvesztésének veszélye hozzajarul ahhoz a széles kirben elterjedt vélekedéshez, hogy a kézosségi
média allamtol valo fiiggetlensége legalabbis torékeny Magyarorszagon.” Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szolo
jelentése 2022-r6l. [LINK] 37. o.

192 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2021-r6l. [LINK] 30. o.

193 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2017-rél. [LINK] 12. 0., 2016-r6l. [LINK] 9. 0., a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag kozleménye. Mélyponton a kisebbségek megjelenési aranya a hirmiisorokban. 2017. februar 1. [LINK]
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médiaszabdlyozds nem tartalmazza a kozszolgalati médiahoz valo egyetemes hozzdférést”. Ennek az
az oka, hogy a kérdéivben a legmagasabb kockazati mindsitést kell adni, amennyiben a
médiaszabalyozas — a jelentés készitdi szerint — nem tartalmazza explicit modon a kozszolgalati
médidhoz valo egyetemes hozzaférést. Onmagaban az a tény, hogy a hozzaférés aranya a jelentések
szerint is meghaladja a 99 szazalékot, megkérddjelezi a kérdés relevanciajat és felveti annak
probléméjat, hogy a jelentés megtévesztd képet fest ebben a tekintetben Magyarorszagrol.!®* Ezzel
kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a 2022-es évre vonatkoz6 szdveges értékelés mar nem roja fel a
kozszolgalati médidhoz vald egyetemes hozzaférés elvarasanak hianyat. Ezzel szemben éppen azt
hangsulyozza, hogy a torvény nemcsak azt irja el6, hogy a kzszolgalati televizios csatornakat minden
platformon sugirozni kell, hanem azt is, hogy a miisorkinalatban az elsd helyen kell szerepelniiik.%

e A transzparencia kérdéséhez kapcsolodik, hogy bizonyos esetekben a kérdéiv kozli, hogy milyen
kategorizalas szerint értékeli a kiegészitend6é kérdésre adott szamszeri valaszt alacsony, kézepes
vagy magas kockazatot jelentének, mas esetekben viszont eltekint ennek nyilvanossagra
hozatalatél. Tudhato példaul, hogy a lakossag kdzszolgalati televiziohoz és radidhoz valo hozzaférését
99 szazalékos lefedettség felett tekintik alacsony kockazatinak, nem ismert ugyanakkor példaul a
legjelentésebb médiaszolgaltatok piaci részesedése kapcsan a megadott szazalékos értékek mindsitési
elve. 19

e A médszertan aranytalansagokhoz vezethet:

o A kérddiv egyes kérdései azaltal vezetnek aranytalan eredményekre — és festenek ezzel
megtéveszto képet — hogy akar egyetlen példa alapjan is magas kockazati mindsitést varnak
el. A legutobbi kérdéiv 119. kérdése példaul a digitalis média politikai ellendrzésére kérdez ra és
a magas kockézat valasz megjel6lését varja el abban az esetben, ha a kitoltd szerint akar csak
egyetlen vezetd digitalis médium politikai befolyas alatt 411.1%7

o Az adathiany kockazati értékkel vald felruhazasabol fakado esetleges aranytalansagok elkertilése
attol fiigg, hogy a kozponti csapat valoban hatékonyan alkalmazza-e a ,,nincs adat” valaszadasok
differencialt kockazati feliilvizsgilatara vonatkozo6 elveket.!%

o A szoveges jelentésekben esetenként a vizsgalt id6szakon Kiviil es6 események is megjelennek. igy
a 2021-es évet vizsgalo jelentés a jogsértd és karos tartalommal szembeni védelem indikatorahoz flizott
indokolasaban megallapitja:®°

o ,,A Facebook ... néhany nappal a valasztasok eldtt ismeretlen okokbdl letiltotta a radikalis
jobboldali Mi Hazank Mozgalom oldalat”,

o ,,2022-ben az ukrajnai haboru miatt a platformokon és a médiaban is terjedt az ukranellenes
dezinformacio”,

o ,,mikozben az NMHH igéretet tett arra, hogy fellép az RT és a Szputnyik nevii orosz médiumok
ellen (az Eurdpai Tandacs szabadlyozasanak megfeleléen), az oroszbarat dezinformdacio tovabb

burjanzott, és szamos kormanyparti médiacsatornan jelentek meg ugyanazok az alhirek”.

194 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szolo jelentése 2016-r6l. [LINK] 6. 0., 2017-r61. [LINK] 7. o.
19 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2022-r6l. [LINK] 19. o.

19 Média Pluralizmus Monitor 2024 kérd6ive. [LINK]

197 Média Pluralizmus Monitor 2024 kérddivének 119. kérdése. [LINK] 67. 0.

198 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2023-r6l. [LINK] 201-214. o.

199 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2021-r6l. [LINK] 27. o.
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o A jelentések kovetkezetes értékelésével kapcsolatban kérddjeleket vet fel, hogy a Magyarorszagrol
késziilt utolsé orszagjelentés azzal indokolja az alapvetd védelem teriiletén elért jelentésen — 11
szazalékponttal — kedvezOtlenebb értékelést, hogy ez alkalommal a jogi jellegli kérdéseket alaposabb
vizsgalatnak vetették ala. Jelzik, hogy ekdzben a szabalyozasban nem tapasztaltak a kockazatok

novekedését alatamaszto valtozast.?®

5. A médiaszabadsag-jelentések targyi tévedései, egyéb tartalmi hidnyossagai
5.1. Freedom House rangsorai

A 2011-es Freedom of the Press jelentés szerint ,, Magyarorszagon Orban Viktor konzervativ kormanya
szigoru médiajogi szabalyozast vitt keresztiil a parlamenten, amellyel iranyitdst szerzett a média szabalyozo
ligynokségek [...] folott.*°t A jelentés ezzel élesen biralja a 2010-ben elfogadott Mttv.-t, elsésorban a
kozmédiara vonatkozo rendelkezések, illetve az NMHH létrejotte miatt, amely allitasuk szerint a kormany
iranyitasa alatt all. Az NMHH kormanyt6l valé fiiggetlenségét a 2012-es Nations in Transit jelentésben is
megkérddjelezi a Freedom House: ,, A Médiatandacs megkérddjelezhetd fiiggetlensége miatt az NMHH-t sokan
lojalis kormanyzati iigynokségnek tekintik. ?°2A Freedom on the Net tobb kiadasa szintén kétségbe vonja a

magyar médiahatosag fiiggetlenségét.?%3

e Ezzel szemben az Mttv. egyértelmiien rogziti, hogy az NMHH 6nallo szabalyozo szerv, kizarolag a
torvényeknek van alarendelve. A Médiatanacs tagjai szintén csak a torvénynek vannak
alarendelve, tevékenységiik korében nem utasithatok. A kétharmados tobbség valdoban szélesebb
korl jogalkotasi lehetdséget biztosit a kormanyzat szdmara, azonban abbol még nem kovetkezik, hogy
barmely nem korményzati igazgatési szerv a kormény politikai befolyésa alatt 4llna. Onmagéban annak
a tényebdl, hogy a torvény a miniszterelnok szamara biztosit javaslattételi lehetdséget egy nem
kormanyzati szerv elnokére vonatkozoan, még nem kovetkezik az, hogy e nem korményzati szerv a
kormany vagy a miniszterelnok utasitdsa szerint jarna el.

e A torvényi szabalyok az NMHH elnokének fiiggetlensége tekintetében is viligosak: nem lehet
utasitani feladatkorének ellatasaval, hataskorének gyakorlasaval kapcsolatos eljarasa és dontése
vonatkozasaban. Ezen tilmenben az elndk — a hivatal torvényben meghatarozott hatosagi tigyei
tekintetében — egyedi dontésre a hivatalnak utasitast nem adhat.?%*

A Freedom House 2011-es Freedom of the Press jelentése szerint ,, Az uj szabdlyozds értelmében az ujsdgirok
— bizonyos koriilmények kozott — kitelesek felfedni forrdsaikat, illetve a jogszabdly nagy 6sszegii birsdgokat
ir eld kiegyensiilyozatlan vagy erkoélcstelen tudositdsokért.?® A Hatosag ugyanezen, feltételezett jogkorét
kritizalja a 2012-es Nations in Transit jelentés is: ,, Példdaul a kiegyensiilyozatlan vagy erkélcstelen tudositds

okdn lehetésége van a hatésagnak birsdagot kiszabni %

200 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2022-r61. [LINK] 18. 0.

201 Freedom House: Freedom of the Press 2011. [LINK] 9. o.

202 Freedom House: Nations in Transit 2012 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

203 Freedom House: Freedom on the Net 2023 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] AS kérdés; 2022 [LINK] A5 kérdés; 2021 [LINK]
A5 kérdés; 2020 [LINK] A5 kérdés; 2024 [LINK] A5 kérdés

204 Mitv. 123. §., 111. §. (6) bekezdés.

205 Freedom House: Freedom of the Press 2011. [LINK] 9. o.

206 Freedom House: Nations in Transit 2012 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

54 /85


https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75753/MPM2023_General_report.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%202011%20Full%20Release%20Booklet.pdf
https://www.refworld.org/docid/4fd5dd2ec.html
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2023#footnote3_izfx9iz
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2024
https://freedomhouse.org/sites/default/files/FOTP%202011%20Full%20Release%20Booklet.pdf
https://www.refworld.org/docid/4fd5dd2ec.html

e Vizsgalva a jelentés kiadasakor hatalyos szabalyokat, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) rendelkezései rogzitették a forrasok
esetleges felfedésének szabalyait.?%” A torvény lehetové teszi az Ujsagirok szamara, hogy forrasaik
személyét akar birésagi vagy hatdosagi eljaras soran is titokban tartsak. Mindossze igen szlk
korben, ,, a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme vagy biincselekmények elkovetésének felderitése vagy
megelozése érdekében — kivételesen indokolt esetben” kotelezheté a médiaszolgaltatd, vagy annak
munkatarsa a birdsag altal arra, hogy informacioforrasat felfedje.

e Emellett vizsgadlva az Mttv. rendelkezéseit, a jogszabaly egyértelmlien rdgziti, hogy a
kiegyensulyozatlan tajékoztatas kovetelményét megszego szolgaltatoval szemben pénzbirsag nem
alkalmazhat6.%%®

e Bar az Smtv. rendelkezései valoban tartalmaznak arra vonatkozo tilalmat, hogy a sajtészabadsag
gyakorlasa nem sértheti a kozerkolcsot, azonban sem az NMHH, sem pedig a Médiatanacs nem indithat
ehhez fliz6d6en hatosagi eljarast.

A 2013-as Freedom of the Press jelentés a kovetkezok szerint szamol be a Klubradiéval kapcsolatos
folyamatokrol: , Ekozben a (Szerk.: kormany-) kritikus Klubradio még nem szerezte vissza az iranyitdst a
frekvencidja folott"?°° Ugyanezen Kritika hangzik el a 2013-as Freedom in the World jelentésben, amelynek
értelmében: ,,Szdmos itélet sziiletett a radio (Klubradid) védelmében, azonban év végéig nem sikeriilt

visszaszerezniiik az iranyitast a frekvencia felett.”*'°

e Valoban igaz, hogy a Klubradio koriili jogi eljaras 2012 év végéig nem zarult le, azonban a radiéallomas
mitkodése az eljaras alatt mindvégig biztositott volt, annak ideiglenes jogosultsagat a Médiatanacs
14 alkalommal hosszabbitotta meg. >!! Ezt a tényt azonban a jelentés nem ismerteti.

A 2015-ben kiadott Freedom of the Press jelentés a reklamtorvény rendelkezéseit kritizalja: ,, A tobbi
magyarorszagi probléema mellett az RTL Klub — a két legnagyobb televizio szolgaltato egyike — aranytalanul
nagy mértékben érintett a reklamado dltal.”*'? A reklamadé bevezetésével kapcsolatban az ugyanazon évi

Nations in Transit jelentés is kemény biralatot fogalmazott meg.?*3

e Az Europai Birésag 2021 marciusaban masodfokon is megallapitotta, hogy a reklamadé
rendelkezései nem tartalmaznak szelektiv elemeket, mivel az Europai Birdsag allaspontja szerint az
eljarast kezdeményez0 ,, (...) Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a lengyel és a magyar jogalkoto altal
hozott intézkedések jellemzéit nyilvanvaléan hatranyosan megkiilonboztetd modon alakitottak ki.**”

Vagyis az Eurdpai Bir6sag értelmezése szerint nem volt megallapithato, hogy a reklamado

hatranyos megkiilonboztetésben részesitette az RTL Klub-ot ad6zasi szempontbdl.

27 Smtv. 6. § (1)-(2) bekezdései

208 Mttv. 181. §-a

209 Freedom House: Freedom of the Press 2013. [LINK] 8. o.

210 Freedom House: Freedom in the World 2013. [LINK] 310. o.

211 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag: Erdemes volt a jogallami utat végigjarni. [LINK]
212 Freedom House: Freedom of the Press 2015. [LINK] 15. o.

213 Freedom House: Nations in Transit 2015 jelentés Magyarorszagrol.[LINK]

214 Burdpai Birosag: 38/21. sz. sajtokozleménye. [LINK]
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e Emellett érdemes megjegyezni, hogy a savos reklamadot végiil egykulcsos adérendszer valtotta fel,

amely jelenleg is hatalyban van.?'®

A 2017-es Freedom in the World jelentés értelmében: ,, 2011 ota a médiumoknak regisztralniuk kell magukat
az NMHH-nal, amely jogsértes esetén visszavonhatja az engedélyeket. Az NMHH ala tartozo Médiatandcs
megsziintetheti a médiumokat, vagy akar 950 000 dollarig terjedo birsdagot szabhat ki a regisztracio
elmulasztdsa vagy gyiiloletkelté tartalmak sugdrzdsa miatt.”?'® Ehhez hasonloan kritizaljdk a Médiatanacs
birsagolasi jogkorét a Freedom on the Net jelentései is: ,, Ha egy online hirportal megszegi a torvenyt, a

Médiatandcs kételezheti, [...] hogy fizessen 25 millio forintig terjedd birsdagot. Y’

e Az Mttv. nem ismer olyan hataskort, amelyek alapjan a radio és televizid engedélyeket vissza lehetne
vonni, vagy médiumokat meg lehetne sziintetni.

e Hibas tovabba az a tényallitas is, hogy a Médiatanacs az NMMH alé tartozna, mivel az a Hatésag
onall6 hataskori, az Orszaggyiilés feliigyelete alatt 4ll, jogi személyiséggel rendelkezé szerve.?®

e A Hatosag altal kiszabott birsagok mértékét az Mttv. hatdrozza meg, annak alkalmazasardl pedig a
Hat6sdg minden esetben egyedileg mérlegelve, a jogsértés jellegét és esetleg visszatéré mivoltat
vizsgalva dont. A jogallami garanciak biztositottak azaltal, hogy a Hatésag dontéseivel szemben
garantalt a birdsagi jogorvoslat lehetésége. Tovabbi targyi tévedésnek tekinthetd, hogy a birsag
maximalis 6sszege 950.000 dollar lehet, mikdzben a maximalisan kiszabhato 200 millié forint értékii
birsag a jelentés kiadasakor érvényes dollar arfolyam szerint is hozzavetlegesen 700.000 dollarnak
felel meg. Ezen birsagosszeg legfeljebb a jelentds befolyasold erével rendelkezé médiaszolgaltatokkal
szemben szabhato ki, egyéb médiaszolgaltatok esetén a birsag legmagasabb dsszege 50 millié forint.?®

e FErdemes emellett megemliteni, hogy a Médiatanacs altal, médiaszolgaltatoval szemben kiszabott
legnagyobb 6sszegii birsag 23 millié forint volt. A szankciot harom, egymassal 6sszefiiggd sulyos
jogsértés egyiittes elbiralasa kapcsan szabtak ki, miutdn a médiaszolgaltatd rossz korhatar-kategdriaba
sorolt be egy emberslésrél beszamolo stadidbeszélgetést, amelynek keretei kozott a médiaszolgaltato
— nyereményjaték szervezésével — megsértette az aldozat, illetve hozzatartozéinak emberi méltosagat.
A médiaszolgaltatd megsértette tovabba a megalazo és kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek
oncélu, sérelmes bemutatdsat tiltd torvényi rendelkezést is, azaltal, hogy oncéluan, hozzaadott
informacios érték nélkiil szolaltattdk meg az aldozat édesanyjat, ,felfokozott érzelmei miatt
kiszolgaltatott lelKidllapotban” ??° A Kiszabott birsaggal szemben a médiaszolgaltato jogorvoslattal élt,
azonban azt mind az 1. fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag??, mind a 1l. fokon
eljaro Févarosi Torvényszék helybenhagyta.??2

e Ezzel parhuzamosan az internetes sajtotermékkel szemben Kiszabott legnagyobb birsag mindossze
250 ezer forint volt, amely csupan toredéke a Freedom on the Net jelentéseiben emlitett 6sszegnek.

215 A reklamadorol szolé 2014. évi XXII. torvény 5. §-a

216 Freedom House: Freedom in the World 2017. [LINK]

217 Freedom House: Freedom on the Net 2023 jelentés Magyarorszagrol [LINK] B3 kérdés ; 2022 [LINK] B3 kérdés; 2021 [LINK]
B3 kérdés; 2020 [LINK] B3 kérdés; 2019 [LINK] B3 kérdés; 2018 [LINK] B kérdéscsoport; 2017 [LINK] B kérdéscsoport; 2016
[LINK] B kérdéscsoport; 2024 [LINK] B3 kérdés.

218 Mitv. 123. §. (1).

219 Mty 187. §

220 A Médiatanacs 169/2013. (1. 30.) szamu dontése. [LINK]

221 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itélete. [LINK]

222 A Fovarosi Torvényszék itélete. [LINK]
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A 2020-as Nations in Transit jelentés szerint , A Médiatandcs kulcsszerepet jatszik a

tartalomszabdlyozdsban.

29223

Bar a Médiatandcs valoban nagy szerepet jatszik a tartalomszabalyozéasban, azonban elsésorban
végrehajto és jogalkalmazo szervként jar el, szabalyozasi kérdésekben kizarolag véleményezési
jogosultsaggal rendelkezik. Emellett a szervezet nem kotelezd ajanlasokkal igyekszik eldsegiteni a
tartalomszolgaltatok jogkovetd magatartasat €s a tartalmakra vonatkoz6 rendelkezések értelmezését.

Tovabba a Médiataniacs a médiatartalmakat a torvényi eldirasoknak megfeleléen feliigyeli,

amelyek kizardlag az Europaban bevett tartalmi korlatokat allitjdk a médiumok elé.

A 2022-es és a 2023-as Freedom in the World jelentések is beszamoltak arrél, hogy a Klubradioé sugarzasi

engedélyét a Médiatanacs visszavonta, ami miatt az allomas rakényszeriilt az online
tartalomszolgaltatasra.?>* Ehhez hasonlé allitast tesz a Freedom on the Net 2021-es kiadasa is.??®

A Klubradi6 esetét megvizsgalva elmondhatd, hogy a foldfelszini sugarzas megsziinésének oka nem
abban keresendé, hogy a Médiatanacs ,visszavonta az engedélyét”, hanem abban, hogy a
torvényben ¢€s hatdsagi szerzdésben meghatarozott hét éves iddtartama 2021. februar 14-én lejart. A
palyazat nélkiili megujitas olyan kivételes lehetdség, amelyre csak a torvényben meghatarozott
objektiv feltételek teljesiilése esetén van lehetdség, e feltételek azonban a Klubradié esetében
tényszeriien nem alltak fenn. A Klubradié ugyanis ismétl6dé jelleggel, tobb alkalommal tanusitott
jogsértd magatartast, ami kizarta az allomas frekvencidja automatikus meghosszabbitasanak
lehetdségét.?%

Mindazondltal a Klubradiéo Zrt. részére biztositott volt a frekvencia vonatkozasaban Kkiirt
palyazatban valé részvétel, a palyazati felhivas részét képez6 értékelési kategoriak kozott — egyebek
mellett — szerepelt a médiaszolgaltatasi tapasztalat is, amelyért pluszpont volt kaphatd a Budapest 92,9
MHz-en torténd korabbi miikddésre tekintettel. A frekvenciara kiirt palyazat végiil eredménytelentil
zarult, mivel a Klubradio Zrt. gazdasagi megfeleldségét a Médiatanacs nem tartotta megallapithatonak,
tekintettel arra, hogy ,, (&) nyilvanos cégadatok vizsgadlata alapjan megallapithaté, hogy a Klubradio
tobb éven dt tarto torvénysérto gazdalkodasa miatt a hatalyos cégjogi szabalyok értelmében barmikor
kényszertorlési eljaras indithato ellene. A hazai és eurdpai médiaszolgaltatasi palyadztatasi gyakorlat
alapveto és dltalanos elvei szerint a korlatosan rendelkezésre allo radios frekvencia miikédtetésére
egy bizonytalan és torvénysérté gazdasagi helyzetben 1évé villalkozas nem megfelelé.” Emellett a
M¢édiatanacs azt is kimondta, hogy a Klubradio Zrt. palyazata lényegi misortervi hibakat is
tartalmazott.??’ Az allomas ismételten birésagi jogorvoslatért fordult, amelynek eredményeként a
Kiiria elfogadta a Médiatanacs érveit, jogszeriinek tartva annak allaspontjat.??8

223 Freedom House: Nations in Transit 2020 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

224 Freedom House: Freedom in the World 2023 jelentés Magyarorszagrol. [LINK]

225 Freedom House: Freedom on the Net 2021 jelentés Magyarorszagrol. AS. kérdés. [LINK]

226 NMHH: Elérheté a Budapest 92,9 MHz radios médiaszolgaltatasi lehetdség frekvenciaterve. [LINK]
22 NMHH: Eredménytelen a Budapest 92,9 MHz frekvenciara kiirt palyazat. [LINK]

228 K {iria tajékoztatdja - Jogerds itélet a Klubradié frekvenciapalyazatanak iigyében. [LINK]
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A Freedom on the Net jelentései Kritikai éllel jegyzik meg, hogy a magyar jogszabalyok (az Smtv. 4. § (3)

bekezdésére hivatkoznak) a kozerkoles védelmében is lehetdvé teszik a sajtéoszabadsag korlatozasat

mikozben nem hatirozzak meg a kozerkoles fogalmat.?%

A Kkozerkoles fogalmat nem hatarozzak meg a jogrendszerek vagy nemzetkozi jogi forrasok,
ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — amelynek Magyarorszag is részese — Kifejezetten
lehetévé teszi (10. cikk, 2. bekezdés) a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat az erkdlesok
védelme céljabol. 2%

Valojaban nincs sz6 arrol, hogy Magyarorszagon lehetoség lenne a sajtészabadsag korlatozasara
a kozerkolcs védelmének altalanos elvére hivatkozva, miutan az Smtv. hivatkozott rendelkezése
., deklarativ, konkrét jogi kotelezettséget nem keletkezteto szabdly, tehat a Médiatanacsnak nincsen
hataskore a kozerkolcsot serto tartalmak feliigyeletére”. A kozerkolesbdl levezethetd a kiskortiak
védelme, ezt ugyanakkor mar konkrét rendelkezések (Mttv. 9. §., Smtv. 19. §.) tartalmazzdk. Az
Alkotmanybirosag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata is megallapitotta, hogy ,,az Smtv. 4 §-aban

foglalt alapelvek a szabdlyozdsbol kévetkezéen nem lehetnek hatésagi feliigyelet alapjai” 23

A Freedom on the Net jelentései a Mérték Médiaclemz6 Mihely 2019-es tanulmanyara hivatkozva, azt

allitjak, hogy az online médiapiac 41,3 szizaléka és a teljes médiapiac 79,3 szazaléka kormanybarat

befolyas alatt al

1 232

A hivatkozott tanulméanybol kideriil, hogy annak szerzdéi az online médiapiac kapcsan mindossze
négy vezeto online hiroldalt vizsgaltak (24.hu, origo.hu, index.hu és 444.hu), amelyet a Freedom
House jelentése megtévesztd modon mar a teljes online médiapiacként aposztrofal.

A Mérték Médiaelemz0 tanulmanyaban szereplé 41,3 szazalékos részesedés valojaban az origo.hu
2018. évi arbevételének aranyat jeloli a vizsgalt négy oldal osszesitett arbevételén beliil.
Ugyanezt a lesziikitdo megkozelitést alkalmazzak a médiapiac egyéb teriiletein Osszesen 18
nyomtatott, 5 radids, 5 televiziéos médiumot figyelembe véve a szamitaskor. A 79,3 széazalékos
korményparti aranyt a kdzmédia koltségvetésének hozzaszamitasaval allapitjdk meg. A szamitasok és
kiilonosen annak Freedom House altali interpretacioja ezek alapjan félrevezetonek mondhatok.
Erdemes megjegyezni tovabba, hogy az arbevétel kizarolagos vizsgalata szintén leegyszeriisité. Eppen
a Mérték Médiaelemz6 Miihely és a Median egy kés6bbi elemzésében talalhatd tobbek kozott egy
kutatas az online hiroldalak olvasottsagarol, amelybdl kideriil, hogy 2018-ban az origo.hu-t az
olvasok 19 szazaléka olvasta legalabb hetente, mig ugyanez a szam az index.hu esetében 20

229 Freedom House: Freedom on the Net 2024 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B3 kérdés; 2023 [LINK] B3 kérdés. 2022 [LINK]
B3. kérdés, 2021. [LINK] B3. kérdés, 2020. [LINK] B3. kérdés, 2019. [LINK] B3. kérdés, 2018. [LINK] B. kérdéscsoport, 2017.
[LINK] B. kérdéscsoport, 2016. [LINK] B. kérdéscsoport, Freedom on the Net 2015 teljes jelentés. [LINK] 368. 0., 2014. [LINK]
363. 0., 2013. [LINK] 328. 0., 2012. [LINK] 224. 0.

230 Koltay Andras (2019): A kozerkdles védelme. In Koltay Andras., Magyar és europai médiajog. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 309. 0., Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
10. cikk. 2. pontja. Lasd az Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvényben: [LINK]

21 Uo. 314. 0., Az Alkotmanybirésag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata. [LINK]

22 Urban Agnes (2019): Mérték Media Monitor. Soft censorship 2018. Mérték Fiizetek. 18. sz., 51-57. 0. [LINK] Freedom House:
Freedom on the Net 2019 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B6. kérdés, 2020. [LINK] BS5. kérdés, 2021. [LINK] BS5. kérdés, 2022.
[LINK] BS5. kérdés. 2023. [LINK] BS5 kérdés.
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https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2023#footnote3_izfx9iz

szazalék volt, de a 24.hu esetében is elérte a 16 szazalékot, a hvg.hu és a 444.hu esetében pedig a
11, illetve 10 szazalékot.>>

A Freedom on the Net 2020 és 2021 jelentések az Article 19 nevii NGO beszamoldjaban szereplé allitasra
hivatkoznak, amely a Médiatanacs szankcionalasi hataskorét kritizalja. Eszerint ,, a Médiatandcs homdlyos
rendelkezések alapjan magas birsdgokat szabhat ki, amely bizonytalansdghoz, félelemhez és oncenziirahoz
vezethet az ujsdagirok korében”. Az Article 19 szerint ,,a napi- és hetilapok csédbe mehetnek a szankciok

kovetkeztében”.>>*

e Az Article 19 idézett eclemzésének allitasaval szemben az Mttv. vilagosan rogziti, hogy
jogkovetkezmény alkalmazéasa soran a Médiatanacs a fokozatossag és aranyossag elvére tekintettel
jar el; figyelembe veszi a jogsértés sulyat és ismétlddését, az eset Osszes koriilményét és a
jogkovetkezmény altal elérni kivant célt.

e A hivatkozott elemzés megtévesztoen mutatja be a kiszabhato birsagokat is, hiszen allitasukkal
ellentétben 200 milli6 forintos birsag nem altalaban televizids és radids szolgaltatdkkal szemben,
hanem kizardlag jelentds befolydsold erejii médiaszolgaltatoval és a médiapiaci koncentracid
korlatozasara vonatkozo szabaly altal érintett médiaszolgaltatoval szemben szabhato ki.

e Tovabba allitasukkal szemben nem jelent valos veszélyt a médiapiac szerepldire, hogy a
Médiatanacs birsagai miatt csodbe mennének. Az sem igaz, hogy a birsagolas a sajtoszabadsagot
korlatozd dncenzurdhoz vezetne, hiszen birsag kiszabasara kizarélag a jogszabalyban rogzitett okbol

keriilhet sor.23®

A Freedom on the Net jelentés visszatéréen fogalmazza meg kritikaként, hogy ,,szdmos olyan jogszabdly
létezik, amellyel visszaélve biintetni lehet a jogszerii online tevékenységeket. A magyar Biinteto
Torvénykonyv tiltia a nemzeti szimbolumok (a nemzeti himnusz, a zaszIlo és a cimer) meggyaldazasat, a
totalitarius szimbolumok (a horogkereszt és a vords csillag) terjesztését, a nemzetiszocializmus és a

kommunizmus biineinek tagadasat, ... P

e A nemzeti jelkép megsértésének tényallasa kapcsan az Alkotmanybirosag a 13/2000. (V. 12.)
hatarozataban a nemzeti jelképek fokozott és kiillonleges védelme mellett foglalt allast, megallapitva e
tényallasok alkotmanyossagat, tovabba utalva arra, hogy ,,a nemzeti jelképeknek a szuverenitas
gondolatat 6rz6 és fenntarto ereje volt az onallo dallami lét elvesztése vagy korlatozdasa idején is.”>%

e Az Alkotmanybirdsdg tovabbad a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasanak tényallasa kapcsan is megallapitotta annak alkotmanyossagat, Kifejtve
»,hogy a nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek tagaddisa a véleménynyilvanitas

szabadsagaval valo olyan visszaélésnek tekintendo, ami nem csupdn az aldozatok kézosségenek, de a

23 Hann Endre, Megyeri Klara, Polyak Géabor, Urban Agnes (2020): Megfert6zott médiarendszer. A politikai tdjékozodas forrasai
Magyarorszagon 2020. 37. abra. [LINK] 31. o.

234 Article 19: Hungarian media laws Q&A. 2011 augusztus. [LINK] 5-6. 0., Freedom House: Freedom on the Net 2015 teljes
jelentés [LINK] 372. 0., 2014. [LINK] 368. 0., 2013. [LINK] 329. 0., 2012. [LINK] 224. o., Freedom on the Net 2016 jelentés
Magyarorszagrol. [LINK] A. kérdéscsoport. 2017. [LINK] A kérdéscsoport. 2018. [LINK] A kérdéscsoport. 2019. [LINK] B6.
kérdés. 2020. [LINK] B6 kérdés, 2021. [LINK] B6 kérdés.

235 Mttv. 185-187. §.

23 Freedom on the Net 2024 jelentés Magyarorszagrol [LINK] C2 kérdés; 2023. [LINK] C2 kérdés.; 2022. [LINK] C2 kérdés;
2021. [LINK] C2 kérdés.; 2020 [LINK] C2 kérdés.; 2019. [LINK] C2 kérdés.

237.13/2000. (V. 12.) AB hatarozat. IV. pont. [LINK]
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veliik kozosséget vallalo, demokratikus értékek mellett elkotelezett allampolgarok méltosagat is
sulyosan sérti."?%®

Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata elnevezésii tényallas nem altalaban véve tiltja az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatat, hanem csak e jelképek koznyugalom megzavarasara alkalmas felhasznalasi
médjaival szemben lép fel, szikitve annak alkalmazhat6sdgat, megoldva a kordbban felmeriild
alkotmanyos problémakat.?®

A kozosség elleni uszitas kriminalizalasaval a jogalkoté egy eurdpai unios elvarasnak tett eleget.
Az Eurépai Unio Tanacsanak 2008/913/IB kerethatarozata eldirja a tagallamok szamara, hogy a
gyliildletre uszitas tényallasat kriminalizaljak.24

Megjegyzendd tovabba, hogy az emlitett tényallasok igen ritkan valésulnak meg Magyarorszagon,
ugyanakkor mindegyikiik 6sszhangban van az Eurépa Unié eldirasaival és az Emberi Jogok

Europai Birosaganak joggyakorlataval is.

A Freedom on the Net tobb jelentése is megallapitja, hogy a magyar szabalyozas eredményeképpen a

hirkozlési szolgaltatok kotelesek adatokat atadni a hatéosagok részére, azonban — a szervezet szerint — ez

a folyamat nem kellden transzparens.

241

Bér egyik jelentés sem rogziti kelld pontosaggal, hogy az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C.
torvény (Eht.) mely rendelkezéseit vonja kritika ala, azonban az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
altali adatszolgaltatassal Osszefiiggd jogszabalyi rendelkezések egyértelmiien és atlathatéan
bemutatjak, milyen esetben ¢és milyen feladatok ellatasaval kapcsolatban kotelezheti
adatszolgaltatasra a Hatosag a szolgaltatét. Az ilyen kotelezettséget kiszabd hatarozat ellen a

szolgaltato keresetlevelet nytjthat be, amelynek halaszto hatalya van.?*2

A Freedom on the Net 2024-es jelentése rogziti, hogy a tomegtajékoztatas szabadsagarol sz6l6 eurépai

jogszabaly (EMFA) ,,magyar jogba torténd dtiiltetésérére a vizsgalt idioszak végéig nem keriilt sor.

99243

Az Europai Unio Miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 288. cikke szerint ,,a rendelet [...]
kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagallamban.” Az esetlegesen felmertilé jogalkotasi feladatok
kapcsan érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy az EMFA csak 2024 tavaszan keriilt elfogadasra,
rendelkezéseinek egy jelentds hanyada pedig csak 2025 augusztusatol valik alkalmazandova. 244 A
jelentés altal vizsgalt idészak csak 2024. majus 31-ig terjed, igy a magyar jogalkotonak csak
rendkiviil rovid idé allt volna rendelkezésére az esetleg sziikséges nemzeti jogszabalyok
elfogadasara.

A Freedom in the World 2024-es orszagjelentése kritika ala vonta a pedofil biinelkovetékkel szembeni

szigorubb fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szold 2021.

évi LXXIX. térvény rendelkezéseit. A Freedom House jelentése szerint az Mttv-t is modositd jogszabaly

238 16/2013 (VL. 20) AB hatérozat. [50] bekezdés [LINK]

239 Koltay Andras: A gyliloletbeszéd tilalma és a tarsadalmi kozdsségek védelme a gytilolkddéssel szemben. In: Koltay Andras:
Magyar és eurdpai médiajog. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 268-269. o.

240 A Tanécs 2008/913/IB kerethatarozatanak 1. cikkének (1) bekezdése. [LINK]

241 Freedom House: Freedom on the Net 2024 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] C6 kérdés, 2023. [LINK] C6 kérdés.; 2022. [LINK]
C6 kérdés.; 2021. [LINK] C6 kérdés.; 2020. [LINK] C6 kérdés.; 2019. [LINK] C6 kérdés.

242 A7 elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény (Eht.) 47. §

243 Freedom House: Freedom on the Net 2024 — Hungary. B6 kérdés. [LINK]

244 European Commission: European Media Freedom Act. [LINK]
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megtiltotta a nemi és szexudlis soksziniiség megvitatdsat az iskoldkban, a médiaban, a reklamokban és mas
nyilvanos helyeken.” **° Emellett a Freedom on the Net 2024-es orszagjelentése szerint a Médiatanacs tobb
alkalommal is arra hasznalta fel a jogszabalyt, hogy LMBT-tartalmak 18 éven aluliak szamara torténd

bemutatasanak korlatozasat kérje a joghatosagan kiviil esé platformok esetében.4®

e Az Mttv-t modositd 2021. évi LXXIX. torvény — szemben a Freedom in the World allitasaival — nem
tiltotta meg a nemi és szexualis soksziniiség médidban valé megvitatasat, hanem szigoriibb
életkorbesorolasi szabalyokat hataroz meg bizonyos tartalmak esetében.?4’

e A Freedom on the Net altal emlitett esetekben a Médiatanacs azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
rajzfilmet csak ,, 12 éven aluliaknak nem ajanlott” besorolassal lehetett volna elérhetévé tenni, igy az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrél sz6lo iranyelv (AVMS-iranyelv) joghatosagi eldirasainak
megfeleléen jart el, amikor a Netflix International B.V. médiaszolgaltatod letelepedési helye szerinti
holland tarshatdsagot megkereste, vizsgalat lefolytatasat kérve.?*® Ahogyan azt mar rogzitettiik, az Mttv.
alapjan az NMHH 6nallé szabalyoz6 szerv, amely kizarélag a torvénynek van alarendelve. Ennek
megfeleléen a mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazza a korhatarbesorolassal

kapcsolatos szabalyok érvényesitésekor is.?

5.2. Riporterek Hatarok Nélkiil

A 2014-es regionalis jelentés Magyarorszag kapcsan tovabbra is az Mttv. rendelkezéseit kritizalja, amely
értelmében a szabalyozas ,, pénzbirsdagot vezetett be a nem "kiegyensulyozott” tartalmak alkotoi szamara —
mely fogalom szandékosan homdlyos maradt — és létrehozott egy veszélyes médiaszabdlyozo hatosagot,

amelynek jogszabalyi kétédése van a Fideszhez (...).""*°

e A jelentés elkésziiltekor az Mttv. 181. §-a szabalyozta a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén lefolytando eljarast. A jogszabély értelmében amennyiben a
médiaszolgaltatd valdban megsértette a tdjékoztatas kiegyensiulyozottsagdnak kdvetelményét, abban az
esetben sem alkalmazhatok vele szemben az Mttv. 186-187. §-aiban megtalalhat6 jogkdvetkezmények,
vagyis — a jelentés allitasaval ellentétben — a jogsértovel szemben birsag nem volt kiszabhaté.

e Fontos latni, hogy a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye korabban, 2010 elétt is
megtalalhatéo volt a magyar médiajogban és csaknem valamennyi EU-tagallamban 1étezé
kovetelmény. Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat alkotméanyosnak itélte a médiaszolgaltatokat terheld
kiegyensulyozottsagi kotelezettséget, tekintettel arra, hogy ,,(a) tdjékoztatasi monopdliumok a
misorszolgaltatasi technologia rohamos fejlodését kovetoen elsosorban a ,,véleménymonopoliumok™

kialakulasanak veszélyet jelentik, ezert legitim célként fogadja el az Alkotmanybirosag a

245 Freedom House: Freedom in the World 2024 — Hungary. [LINK] F4 kérdés.; 2023. [LINK] F4 kérdés.

246 Freedom House: Freedom on the Net 2024 — Hungary. [LINK] B3 kérdés.; 2023. [LINK] B3 kérdés.

247 Mttv. 9. § (6) bekezdés.

248 A Médiatanacs 756/2022. (IX. 6.) szamu dontése [LINK]; Az NMHH kozleménye. Médiatanacs: 12 éven aluliaknak nem ajanlott
aJurassic World. 2022. 09. 08. [LINK]; Jegyz6konyv a Médiatanacs 2022. szeptember 6-an megtartott iilésérél. [LINK]; Az eurdpai
Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve. a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nytjtasara vonatkozo egyes torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv) [LINK];
Mttv. 182. § (b) és (ba) pontjai.

249 Mttv. 9. §.

250 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2014 — European Union and Balkans. [LINK]
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veleménypluralizmus fenntartasat. E cél elérése érdekében korlatozza a kiegyensulyozottsag

kévetelménye a miisorszolgaltato szerkesztési szabadsdgat. >t

e A Riporterek Hatarok Né¢lkiil a jelentésben megfogalmazott allaspontjat vélhetden a szabalyozas
konkrét megismerése nélkiil tette kozzé, ugyanis a fenti eljarast az NMHH csak kérelemre
folytathatja le, amit kifejezetten rogzit is a jogszabaly. Egyértelmii tehat, hogy a jogi szabalyozas
célja korantsem a kormanykritikus sajté szankcionalasa volt, hiszen a Médiatorvény expressis
verbis kimondja, hogy a ,, kiegyensiilyozott tajékoztatds kotelezettségének megsértése miatt a Hatosag
hivatalb6l nem indithat eljardst.” >

e A Meédiatanacsot ért kritikdval kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Mttv altal. meghatarozott
garanciak értelmében ,,(a) Médiatandcs és tagjai csak a torvénynek vannak aldrendelve, és
tevékenységiik korében nem utasithatok.”?>® A Médiatanics tagjainak megvalasztasa és a szerv
miikodése kiilon eljarasi garanciakkal koriilbastyazott, hiszen annak tagjait az Orszaggyllés
valasztja meg, illetve veliik szemben szigora Osszeférhetetlenségi szabalyokat fektettek le, amelyek

biztositjadk a Médiatanacs befolydsmentes mitkodését.

A 2014-ben kiadott regiondlis jelentés biralta a Klubradio sugarzasi engedélyének megujitasa koriili
elhizodo eljarast. A Riporterek Hatarok Nélkiil a ,, fiiggetlen hirszolgaltatas elleni boszorkanyiildézésként”
hivatkozott a Klubradié sugarzasi engedélye koriili eljarasra, azt allitva, hogy ,, az 1j Médiatandcs — az dllomas
tobb szazezer hallgatoja és tobb éves fenndllasa ellenére — nem volt hajlando megujitani a radiodllomas
sugdrzasi engedélyét és a frekvenciat egy ismeretlen adonak adta at. Az dallomds tamogatasdra inditott
nagyszabasu kampdnyt és tobb birosagi itéletet kdvetéen a Médiatandcs végiil 2013 marciusaban adott

hossziitavii sugdarzasi engedélyt a Klubradio szamdra. >

e A Meédiatanacs elsd izben valdban nem a Klubraddid palyazati nyertességét allapitotta meg,
mindekézben azonban 14 alkalommal hosszabbitotta meg a Klubradié ideiglenes
médiaszolgaltatasi jogosultsagat, a jogi eljaras lezarulasaig biztositva a radio folyamatos és
zavartalan miikodését. A birésagi dontés meghozatala utan a Médiatanacs haladéktalanul megtette a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy kihirdesse az eredményes palyazat gydztes személyét. E
hatdrozatat a szokott rend szerint juttatta el a birdsadgi dontésekkel Osszhangban nyertessé valt
Klubradiét mikodtetd médiavallalkozashoz.?%

A 2021-es regionalis jelentés tényként allitja, hogy ,, (2)z Orbdn Viktor kormanya dltal cenzurdzott fiiggetlen
médiumok kozé tartozik [...] a Klubrddio, amelytol egy kisebb adminisztrativ iiriiggyel megfosztottik a
frekvencidjat. "**® Hasonl6 kritikat fogalmaz meg a honlaprol elérhetd aktudlis értékelés is, amely szerint
,2021-ben azonban az tigynokségek megsziintettéek a Klubradio, az utolso jelentds, fiiggetlen rdadidado

miisorszorasi engedélyét”. >’

21 1/2007. (1. 18.) AB hatarozat. [LINK

252 Mttv. 181. §-anak (1) bekezdése

253 Mity. 123. §

254 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2014 — European Union and Balkans. [LINK]
255 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag: Erdemes volt a jogallami utat végigjarni. [LINK]

277 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2021. [LINK]

57 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]
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e Ahogy azt mar a Freedom House hasonlo kritikajanal (1asd: 5.1) is kifejtettiik, valotlan az allitas, hogy
a Klubradio egy kisebb adminisztrativ iiriigy miatt, a korméanyzati cenzira aldozataként vesztette el a
sugarzasi engedélyét, mivel 2014 és 2021 kozott az allomés tobb alkalommal is megsértette a ra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.?>® Emellett a Klubradié szamara biztositott volt a frekvenciara
kiirt palyazatban valo részvétel, azonban az — a korabban bemutatott okok miatt — eredményteleniil
zarult.?®® Az allomas ismételten birosaghoz fordult jogorvoslatért, amelynek eredményeként a Kiria
elfogadta a Médiatandcs érveit, jogszeriinek tartva annak allaspontjat.”’®® Mindezen érveket

azonban a jelentés teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja.

A Magyarorszagrol szo616, honlaprol elérhetd aktualis értékelés szerint a médiaszabalyozo intézmények

teljes mértékben a kormanypart irdnyitasa alatt allnak.?*

e Jelentds targyi tévedés, hogy az NMHH barmely part iranyitasa ala tartozna, hiszen annak
fiiggetlenségét és kizarolag torvényeknek valé alarendeltségét kifejezetten nevesitik az Mttv. 109.

§-anak rendelkezései.

5.3. Média Pluralizmus Monitor

A Magyarorszagrol sz610 jelentések visszatéré allitasa a Médiatanacs fiiggetlenségét vitatja, kifejtve, hogy
,,a Médiatorvény formailag kimondja a Médiahatdsag és a Médiatandcs fiiggetlenségét, azonban a kinevezési
eljaras nem tartalmazza a fiiggetlenség megfelelo jogi garancidgit...”. A jelentések ,, Médiatandcs feletti

kormanyzati hatalmat” emlegetnek.?%?

e Ahogyan arra mar az 5.1 pontban is utaltunk, az NMHH egy onall6 szabalyozé szerv, amely kizarolag
a torvényeknek van alarendelve. Tovabba a Médiatanacs tagjai szintén csak a torvényeknek vannak
alarendelve, tevékenységiik soran nem utasithatok. Onmagaban abbél a ténybdl, hogy a tdrvény a
miniszterelnok szdmdara biztosit javaslattételi lehetoséget egy szervezet személyi kérdései

vonatkozisiban, nem kovetkezik, hogy a szervezet a kormany iranyitasa alatt 4llna.?%®

A 2014-es és a 2016-os évekre vonatkoz6 jelentések szerint az Mttv. nem biztositja a piaci
koncentracidellenes szabalyok érvényesiilését, nem ad lehetdséget a fellépésre, ha a médiaszolgaltaté
meghaladja a torvényben foglalt hatarértékeket.?®* Megallapitjak, hogy ,a 2010-es médiatorvény
tartalmaz olyan eldirasokat, amelyek korlatozzak a horizontalis és a vertikadlis koncentrdciot, a torvény
azonban nem fektet le vilagos jogorvoslati lehetoségeket arra az esetre, ha egy szolgaltato tullépi a

megengedett mértéket”.?%®

e Ezzel szemben az Mttv. vilagos szabalyokat fektet le az NMHH eljarasi lehet6ségeirél arra az
esetre, ha a jelentos befolyasolo erejii médiaszolgaltato jogszabalyt vagy a Hatésag hatarozatat

2% Az NMHH nyilvanos vélasza az Eurdpai Bizottsagnak. [LINK]

259 Eredménytelen a Budapest 92,9 MHz frekvenciara kiirt palyazat. [LINK]

260 K {iria tajékoztatdja - Jogerds itélet a Klubradio frekvenciapalyazatanak iigyében. [LINK]

261 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]

262 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2016-r6l. [LINK] 5-6. 0., 2017-r61. [LINK] 7. 0., 2018-2019-r61.
[LINK] 11. 0., 2020-r6l. [LINK] 11-12. 0., 2021-r61. [LINK] 13. 0., Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK
106. 0., Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2022-r6l. [LINK] 17. 0.; 2023-r6l. [LINK] 55. 0;

263 Mgy, 123. §., 111. §. (6).

264 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK] 106-107. o.

265 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2016-rol. [LINK] 7. o.
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sérti, példaul ,, nillépi a megengedett mértéket”, ahogyan a jelentés fogalmaz. Az NMHH hatosagi
feliigyelet keretében ellendrizheti a torvény és sajat hatarozatainak érvényesiilését ¢s alkalmazhatja a
torvényben rogzitett jogkdvetkezményeket. Jelentds befolyasolo erejii médiaszolgaltato esetén raadasul
sulyosabb birsagot szabhat ki.2%®

e Ezen Kkiviil az Mttv. értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a Médiatanacs szakhatosagi
hozzajarulasat beszerezni médiatartalom szolgaltatokat érintd osszefonodasokra vonatkozo

eljaras esetében. Ha a Médiatanacs a hozzajarulast nem adja meg, az koti a Gazdasagi Versenyhivatalt
(o 267
IS.

A Média Pluralizmus Monitor 2020-as évet vizsgalo jelentése azt allitja, hogy a Médiatanics a Kozép-
europai Sajto és Média Alapitvany (KESMA) iigyében annak ellenére fogadta el a Gazdasagi
Versenyhivatal dontését, hogy valojaban lett volna lehetésége a folyamat megakadalyozasara. A
kifejezetten a KESMA létrehozasat vizsgalo 2019-es kiilonjelentés egyenesen azt allapitja meg, hogy a
Médiatanacs fiiggetlenségével kapcsolatos kritikat erdsiti meg az a tény, hogy a Médiatanacs nem
vizsgilta a KESMA létrehozasat.?®®

e Ezzel szemben a Médiatanacsnak nem volt lehetosége a tranzakcié vizsgalatara. A hivatkozott
esetet a Gazdasagi Versenyhivatal sem vizsgélhatta, miutdn a Kormany 229/2018. (XII. 5.) szamu
rendeletében kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentéségiinek mindsitette a tranzakciot.?%®

e A Médiatanacsnak a médiapiacot érintd dsszefonddasok vizsgalatira a Gazdasagi Versenyhivatal
altal végzett 6sszefonodas-vizsgalatok soran folytatando szakhatésagi eljarasban van lehetdésége.
A jogeset lényege, hogy ilyen eljarasra nem Keriilhetett sor. Vagyis értelemszeriien a

Médiatanicsnak sem allt médjaban mérlegelni a beavatkozast.>’°

A 2022-es évet értékeld orszagjelentés a Médiatanacsnak a médiavallalatokat érinté versenyhatoésagi
eljarasban betoltott szerepet biralja. A Médiatanacs szakhatdsagi hozzajarulas megadasarol szol6 dontései
kapcsan kifejtik: ,,Kilonosen kockdzatos sigycsoportot jelentenek a meédiafiziokkal kapcsolatos hatosagi
dontések. Ezekben az idigyekben rendszeres gyakorlattd vdlt, hogy a Meédiatandcs indokoldas nélkiil,
egyszerisitett hatarozatot fogad el, arra hivatkozva, hogy a kérelemnek teljes egészében helyt adnak, és nincs
ellenérdekii fél, aki fellebbezhetne. Ezek a dontések a Fidesz-kozeli médiavdllalatok terjeszkedését szolgdltak,
am a hatdrozatok egyértelmden jogszerdtlenek. A Hatosag dllaspontja beépiilt a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) fuzios hatdrozatdaba, és kotelezg érvenyii a GVH-ra nézve, amely nem térhet el tole. Az itélkezesi
gyakorlat szerint azonban a versenyjogi dontéseket az érintett piacon jelen lévé barmely piaci szerepls
megtamadhatja. A Médiatandcs ezért jogellenesen hivatkozott az ellenérdeki fél hianyadra. llyen esetben a
fellebbezés is lehetetlen, mivel a hatarozat nem tartalmazza a dontés alapjaul szolgdlé indokokat.””

e FEzzel kapcsolatban elmondhato, hogy a Médiatanacs szakhatdsagi eljarasara a tisztességtelen piaci

magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL (tovabbiakban: Tpvt.) 24. § szerinti

26 Mttv. 167. §, 185-187. §.

7 Mttv. 171. §.

268 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2020-rol. [LINK] 14. 0., 2018-2019-r81. [LINK] 13. 0., A Média
Pluralizmus Monitor jelentése a magyar médiapiac egyes 0j fejleményeinek értékelésérdl. 2019. [LINK] 7. o.

269 Gazdasagi Versenyhivatal sajtokdzleménye. 2020. januar 29. [LINK]

20 Mttv. 171. §

271 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2022-r6l. [LINK] 19. o.
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osszefonodas-bejelentés elintézésekor Keriil sor. A Tpvt. 52. §. aa) szerint 0sszefonodas-bejelentés
alapjan inditott versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfél csak az 6sszefonodast bejelentd, az dsszefonddas
kozvetlen résztvevdje, valamint az a vallalkozas lehet, amelynek a vallalkozasrész az 6sszefonddast
megelozéen a része volt. Ez alapjan a szakhatésagi eljaras lefolytatasara okot ado
versenyfeliigyeleti eljarasban nem vehet részt ellenérdekii iigyfél. Mindez tehat lehetévé teszi,
hogy a Médiatanacs ilyen esetekben egyszertisitett dontést hozzon.?’? Megjegyezziik, hogy az Akr. 55.
§. (4) bekezdése értelmében a szakhatdosdg dontése az eljarast befejezd dontés elleni jogorvoslat
megtamadhatdé. Amint arra a jelentés szerzoi is utalnak, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi L. torvény 17. § a) pontja értelmében az érintett piacon jelen 1évo piaci szereplék a GVH dontését
megtamadhatjadk. A Médiatandcs altal hozott szakhatdésagi allasfoglalasok tehat jogszeriien
sziilettek meg, a piaci szereplok szamara pedig a jogrendszer biztositja a jogorvoslat lehetoségét.
Fontos megjegyezni tovabba, hogy a jelentés allitasaval szemben meghatarozott korben a GVH-
nak lehetosége van a Médiatanacs allasfoglalasatél valé eltérésre. Az Mttv. 171. §. (4) értelmében
»a Médiatandcs szakhatosagi allasfoglalasa a Gazdasagi Versenyhivatalt kéti, de ez nem zarja ki,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal olyan 6sszefonodast tiltson meg, amelyhez a Médiatandcs
szakhatosagi hozzajarulast adott, fiiggetleniil az Médiatandcs altal esetlegesen eloirt feltételtol, vagy
a Médiatandcs altal meg nem hatarozott Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételt vagy vallalas

teljesitésére vonatkozo kotelezettséget irjon elo™.

A 2021-et értekeld orszagjelentés elobb megallapitja, hogy ,, Minden Magyarorszagon miikédé vallalkozast
— igy a médiaorganumokat is — be kell jegyeztetni a cégbirosagndl. Ez azt jelenti, hogy minden magyar
vallalkozas koteles nyilvanossdagra hozni a tulajdonosait. Rdaaddsul ez az informdcio bdarki szamdra
szabadon hozzdférhetd.” Az ezt kovetéo mondatban viszont, ezen allitassal ellentétben arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ,A médiapiacon viszont nincs kiilon szabdlyozds erre vonatkozéan; a
médiavallalkozasoknak a Meédiatandacsot kell tajékoztatniuk a tulajdonosi koriikben bekdévetkezett
valtozdasokrol és a médiakindlatukrol.” A médiatulajdonlas atlathatosagaval kapcsolatos kritikaval tovabbi
orszagjelentésekben is talalkozunk, a 2022-es és a 2023-as évet vizsgaldo Média Pluralizmus Monitor szerint
ugyanakkor ,, dsszességében a vallalati informdciok kozzétételére vonatkozo szabalyok 6sszhangban vannak

az uniés elbirdsokkal”.?"?

o A 2021-es évet értékeld jelentés nyilvanvalo ellentmondasba keveredik, hiszen nem vilagos, hogy
miért azonositja egy olyan szabaly hianyat, amelyet megeloz6 allitasaban maga sem lat
sziikségesnek, hiszen az adott kérdés tekintetében van megfelel6 jogi szabalyozas.

e Sot, néhany sorral lejjebb, a fentieknek ismét ellentmondva megallapitja, hogy e tekintetben nem
megfelelok a jogi rendelkezések: ,, Ennek ellenére az MPM magas kockdzati kategoriaba sorolja a
médiatulajdonlas atlathatosagat, mivel sem a jogi rendelkezések, sem a Médiatandacs nem garantaljak
a tényleges atlathatésagot.>™

o Osszességében tehdt megallapithatjuk, hogy a piaci szereplék tulajdonosi szerkezetének
transzparenciajat Kkiilonbozé jogszabalyok biztositjak Magyarorszagon. Ahogyan arra az

212 A7 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény. 81. §. (2).

273 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szolo jelentése 2023-r6l. [LINK] 20. 0.; 2022-r81. [LINK] 22. 0.; 2021-r81. [LINK]
16. 0.; 2020-r6l. [LINK] 13. o.

274 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-rél. [LINK] 16. o.
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orszagjelentés is helyesen utal, minden magyar vallalkozas koteles nyilvanossagra hozni a
tulajdonosait, a cégbirésag altal vezetett kozhiteles nyilvantartisban ezek az adatok barki szaméara
hozzéaférhet6k, nyilvanosak. Egyébként az orszagjelentésben emlitett, a pénziigyi és egyéb
szolgaltatok azonositasi feladatdhoz kapcsolodd adatszolgaltatdsi hattér megteremtésérol és
mikddtetésérdl szolo 2021. évi XLIIL. torvény 2021. majus 21. napja 6ta mar hatalyban van, amely
szintén az atlathatésagot hivatott novelni.?”

A sajtotermékek tulajdonosi informacidit is tartalmazd nyilvantartds, illetve az ahhoz torténd
hozzaférés fontos gyakorlati példaja az NMHH oldalardl elérheté adatbazis, amelyben konnyen

keresheté az egyes sajtotermékek kiadéja, illetve alapitéja is.>’

A jelentések jellemzé allitisa a magyar médiapiaccal, ezen beliil a kereskedelmi televiziés piaccal
kapcsolatban, hogy ,,a Fidesz-kormdny uralja a kereskedelmi tévék és radiok piacdt...”.*"

A Média Pluralizmus Monitor 2021-es évrdl szolo jelentése ezzel kapcsolatban belsé ellentmondasban
szenved, hiszen a TV2-t a ,, kormdnyt tamogaté médiabirodalom” részeként megnevezve a masodik
legnagyobb kereskedelmi csatornaként emliti, a piacvezetd kereskedelmi csatornat (RTL) viszont a
korménytol fiiggetlen médiumnak ismeri el. Kérdésként meriil fel, hogy miként uralhatja a
kereskedelmi televizios piacot a kormany, ha ebben a szektorban a piacvezeté csatornat maga a
jelentés is kormanytol fiiggetlennek tartja?

Tovabba egy masik kereskedelmi csatorna, az ATV kapcsan maga a jelentés is ugy fogalmaz, hogy
»a kormdnyzati befolyds ellenére is szamos, a kormanyt kritizalo ujsagirot foglalkoztatnak a
csatornan (egyik beszélgetds miisoranak miisorvezetdje példaul csatlakozott Marki-Zay Péter ellenzéki

miniszterelnok-jelolt kampdnycsapatdihoz). '8

A 2020-as és a 2021-es évet vizsgalo jelentés is azt allitja, hogy ,,Magyarorszdgon egyetlen jogszabdly sem

biztositja az ujsagirok védelmeét, jogaik és kotelezettségeik az alapveto jogokon és a médiaszabalyozason

nyugszanak. A magyar jogban nincs az ujsagirék online zaklatisa elleni szabdlyozds.””’°A korabbi

dokumentumok 4llitasat kozel valtozatlanul ismétli meg az 2023-as évrél sz616 orszagjelentés.?3

Ezzel szemben Magyarorszagon az ujsagirok védelmét tobb torvény is garantalja. Az ujsagirok
jogait és kotelezettségeit az Smtv. 6-8. §-ai deklaraljak, amelyek biztositjak szamukra az
informacioforrasok védelmét (Smtv. 6. §), szerkesztoi €s 0jsagiroi szabadsagot (Smtv. 7. §), illetve
a munkdjuk soran elkovetett jogsértésekkel szembeni mentesiilés specialis esetkoreit (Smtv. 8. §).
Mindez kiegésziil a Biintet6eljarasrol szold térvény (Be.) azon passzusaival, amelyek az ujsagiroi
tanuzasi kotelezettség aloli felmentés eseteit tartalmazzak (Be. 174. §).

Meg kell emliteni tovabba, hogy a magyar biintetdjog 2007 Ota szabalyozza a zaklatas
biincselekményét (Btk. 222. §), amely esetén a sértett — legyen 0jsagiré vagy sem, illetve torténjen a
cselekmény online vagy mas formaban — az altalanos szabalyok szerint feljelentést tehet és kérheti az

elkovetd feleldsségre vonasat a nyomozohatosag tagjaitol.

215 A pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatdhoz kapcsolodo adatszolgaltatasi hattér megteremtésérdl és miikodtetésérd|
sz616 2010. évi XLIII. térvény.

218 A nyilvantartas elérhetd az NMHH honlapjarol. Lasd errél: [LINK]

217 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2016-rol. [LINK] 8. 0.; 2021-r81. [LINK] 20. o.

278 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2021-rél. [LINK] 20-21. o.

279 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2021-rol. [LINK] 12. 0.; 2020-rél. [LINK] 8. o.

280 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2023-r61. [LINK] 11. o.
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A jelentések tobb évben is biraltak Magyarorszagot a véleménynyilvanitas szabadsaga kapcsan. A 2016-
0s ¢és a 2017-es évet értékeld jelentésekben is megjelend allitds szerint ,,az wjsdagirokat azonban
Magyarorszagon biinteto, illetve polgari becsiiletsértési és ragalmazasi torvenyek kétik”, tovabba ,, a biinteto
torvénykonyv alapjan a médiumok jogi feleldsséggel tartoznak, és szigorii biintetésben részestilhetnek, aminek
sulyos bénité hatisa van a médiumokra”.®®* Hasonld kritikaval élnek a 2021-es évet értékeld

orszagjelentésben is.?8?

e Az allitas a jelentések alapjaul szolgalo kérddiv sajat utmutatasat figyelembe véve is
megalapozatlan, mivel az az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkét tekinti

kiindulopontnak?®3

, amelynek 2. pontja kifejezetten nevesiti ,, masok jo hirneve vagy jogai védelmét” a
véleménynyilvanitds szabadsiga korlatozasanak elfogadott céljaként.?®* A véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasara vonatkoz6, a 2021-es évrdl szolo jelentésben hivatkozott magyar
szabalyozas tehat nem ellentétes az Emberi Jogok Europai Egyezményével, igy az azt mércének tekintd
Média Pluralizmus Monitor biralata sem igazolhat6.

e 2023. majus 23-an az Orszaggyiilés az ujsagirokra nézve még kedvezobb szabalyozast alkotott
azzal, hogy — a sértett emberi méltoésaganak nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasanak esetét
kivéve — megsziintette az jsagirék ragalmazasért és becsiiletsértésért torténé biintetéjogi
felelosségre vonasanak lehetoségét, amelyet a korabbi jelentés kifogasolt. A 2023 janius 2-an hatalyba
lépett Uj rendelkezések értelmében nem biintethetd ragalmazas vagy becsiiletsértés miatt, aki
cselekményét ,,a koziigyek szabad megvitatisa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan
koveti el feltéve, hogy cselekménye nem iranyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanvalo és sulyosan
becsmérlé tagadasdara”.*® A 2024 juliusaban kiadott 2023-as évet vizsgalé maga is pozitivumként utal
a jogszabaly modosulasara.?8®

e Emellett nem ismerteti az értékelés a kérdéskorrel kapcsolatban a kozszereplok csokkentett
személyiségvédelmét.’®” Magyarorszdgon ugyanis — alig néhany eurdpai allamhoz hasonléan — a
kozeéleti szereplok gyengitett hirnév- ¢és becsiiletvédelme alakult ki, mivel a kozligyek nyilt
megvitatasahoz egy bizonyos hatarig fontosabb érdek flizodik, mint a kozéleti szereplé személyiségi

jogainak védelméhez.2%8

281 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2016-rol. [LINK] 4-5. 0., 2017-r8L. [LINK] 6. 0.

282 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2021-rél. [LINK] 11. o.

283 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2016-r6l. 10. 0. [LINK]

284 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romédban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. cikk. 2.
pontja. Lasd az Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. térvényben: [LINK]

2852012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrél. 226. §. (3), 227. §. (3)

286 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2023-rél. [LINK] 14-15. o.

287 A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény. 2:44. §.

288 A szakirodalom szerint ,, ...a kozszereplSk csokkentett személyiségvédelmét a demokratikus rend mitkédésének hatékonysaga, a
kozosségi vitdak lefolytatasanak sziiksége indokolja ... Alig néhdany olyan eurdpai dallam akad, ahol kodifikalt — térvényi — szabaly
rendelkezik a kozéleti szereplok csokkentett hirnév- és becsiiletvédelmérdl, illetve egyes eljaradsi szabalyok elterd alkalmazasarol az
Oket érintd iigyekben. Magyarorszagon ugyanakkor az Alkotmanybirosag szinte a normaalkotas szandékaval allapitotta meg az
dltalanos biintetojogi személyiségvédelmi rendelkezések alkalmazasanak alkotmanyos kereteit. ... [az] uj magyar polgari
torvénykonyv (2013. évi V. torvény) Europaban egyediilallo modon kifejezetten is rendelkezik a kozéleti szereplok
szemelyiségvédelmének csokkentett mértékerdl, egy altalanos generalklauzula erejéig.” Koltay Andras: A Kozéleti szereplok
hirnév- és becsiiletvédelme Europaban. Attekintd vazlat. In: Quaerendo et Creando: Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Universitatis Catholicee de Petro PAzmany Nominate Facultas Iuris et Scientiarum Politicarum — Xenia. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 328-329.331. 0. [LINK]
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A 2021-es évet értékeld jelentés megfogalmazasa szerint ,,a magyar médiatorvény 11. cikke garantilja a

kizszolgdlati média létét, de az egyetemes hozzdférést nem irja elé.”® Hasonloképpen fogalmaznak 2016-
0s, 2017-es, 2018-2019-es és 2020-as éveket vizsgald jelentések.?*

Ezzel szemben az Mttv. (74-75. §) Kifejezetten eléirja a kozszolgalati médiaszolgaltatas
tovabbitasanak kotelezettségét a miisorterjesztok részére, s6t kikoti, hogy — a miisorszorassal
megvalositott miisorterjesztés kivételével — mindezt dijmentesen kell tennie. A jogszabaly rogziti
tovabba, hogy ,, a miisorterjeszto e médiaszolgaltatasokhoz valo hozzaférésert ... a hozzafeérés koltségeit
meghaladé mértékii tobbletdijat az eldfizetotél nem kérhet”, illetve |, a kozszolgalati médiaszolgaltato
nem kovetelhet e médiaszolgaltatasai terjesztéséért a miisorterjesztotol ellenszolgaltatdast”.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljanak meghatarozasakor raadasul a jogalkoto elsé helyen
deklaralta, hogy feladatai kozé tartozik a tarsadalmi és Kkulturalis értelemben atfogo
médiaszolgaltatas nyujtasa, amely a lehetd legtobb tarsadalmi réteghez és kulturdlisan elkiiloniild
csoporthoz, illetve egyénhez kivan szolni [Mttv. 83. § (1) a)], azaz tartalmi oldalrdl fogalmazza meg az
univerzalis hozzaférés kdvetelményét.

Megjegyezziik tovabba, hogy ha az allitas meg is felelne a valosagnak, gyakorlati jelentoséggel a
jelentés szerint sem birna, hiszen a dokumentum maga allapitja meg, hogy a kozszolgélati média a
lakossag tobb mint 99 szazaléka szamara hozzaférhets.?%

A 2023-ban kiadott legiijabb jelentésben a szerzok az univerzilis hozzaférés elvarasanak
rogzitésére vonatkozo kritikat mar nem fogalmaznak meg. Ezzel szemben azt emelik ki, hogy ,,a
miisorterjesztési  kotelezettségre vonatkozo szabdlyok (must carry) minden miisorterjesztési
platformon, ide érte (sic') a DVB-T platformot is, biztos és kiemelt helyet biztositanak a kézszolgdlati

televiziécsatorndknak” . >%?

A 2021-es évrol szo16 jelentés szerint ,,a kormdny nem nyujtott tamogatdast a sajtonak a vilagjarvany idején”,

a 2020-es év jelentésében pedig az irjak: ,,a kormdny szinte semmilyen lépest nem tett a médiaszektor

tamogatdsara, kivéve, hogy a televizio csatorndknak és radiodallomasoknak nem kellett médiaszolgaltatasi

dijat fizetniiik a Médiahatosag részére.

21293

A 2021-es évrol sz6lo jelentés nem ismerteti a médiaszolgaltatasi dij elengedését, mikozben a 2020-
as év vizsgalata még maga is rogzitette annak tényét, igaz bagatellizilva annak jelentdségét.
Ekozben az egyébként kormanykritikus medial.hu, médiapiaci online szakportdl is ,, érdemi
segitségnek” nevezi az intézkedést.”** Emellett a Médiatanacs timogatasi programjanak a radios

és televizios médiaszolgéltatok szdmara a hirmisor, kdzérdekii szolgaltatd magazinmiisor, valamint

289 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-r6l. [LINK] 14. o.

2% Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo6lo jelentése 2016-r6l. [LINK] 6. 0.; 2017-r6l. [LINK] 7. 0.; 2018-2019-r61.
[LINK] 11. 0.; 2020-r6l. [LINK] 12. 0.

21 Lasd: Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2020-r6l. [LINK] 12. o.

292 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2022-r61. [LINK] 19. o.

293 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2020-rol. [LINK] 6. 0.; 2021-r81. [LINK] 7. 0.

2% Szalay Daniel: Koronavirus: Elengedik a kereskedelmi radiok és tévék esedékes médiaszolgaltatasi dijat. Medial .hu. 2020. aprilis
18. [LINK]; A médiaszolgaltatasi dij koronavirus jarvannyal Osszefliggd veszélyhelyzeti intézkedésként vald elengedésével
kapcsolatban lasd: 132/2020. (IV.17) Korm. rendelet 8. §, 165/2021. Korm. rendelet. 1. §, majd 271/2021. (V.21.) Korm. rendelet.
2. §. A felmentés a veszélyhelyzet megsziinésének napja szerinti negyedév végeig szolt.
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tematikus magazinmiisor készitésének vissza nem téritend0 tamogatdsara vonatkozd palyazatai is
folyamatosak voltak a vizsgalt idészakban is.>®

A 2014-es évet vizsgald jelentés véleményszabadsagot korlatozé esetként hivatkozik az Alaptorvény egy

médositasara, amely a politikai reklamok kozzétételét korlatozta kampanyidoszakban.?%

A szerzok feltehetéen az Alaptorvény 2013 marciusaban elfogadott negyedik modositasara utalnak,
amely a valasztasi eljarasrol sz6lo torvénynek az Alkotmanybirdsag altal korabban megsemmisitett
(1/2013 (I. 7.) AB hatarozat) szakaszat emelte be az Alaptérvénybe. Az emlitett rendelkezés a
kozszolgalati médiara korlatozta a politikai rekldmok kampanyidészakban torténd kozzétételét. A
jelentés nem ismerteti ugyanakkor, hogy az Alaptorvény otodik modositasaval mar 2013
szeptemberében megvaltoztattak a vitatott rendelkezést, amely a kereskedelmi médidban is

lehetévé tette a politikai reklamok kozzétételét. 2’

A 2014-es évrdl szo6lo jelentés szerint nem létezik az MTVA koltségvetésének meghatarozasara

vonatkozo6 formalis eljaras.?

98

Ezzel szemben az Mttv. 136 § (4) bekezdése a magyar allam altal normativ alapon fizetendd
kozszolgalati hozzajarulast hatiaroz meg az MTVA részére. A hozzajarulas az MTVA legfébb
bevételi forrasa — a 2022. évi bevételi eldirdnyzat 85 szézaléka —, igy éves Osszege lényegében
meghatarozza az Alap koltségvetését. A kozszolgalati hozzajarulas éves Osszegét a jogalkotod a
lineéris audiovizudlis médiaszolgaltatasok vételére alkalmas késziiléket hasznald haztartasok szdmat
alapul véve, haztartasonként havonta 1.350 forintban hatarozta meg, azzal, hogy a megel6z6 évi
fogyasztoi arindex alapjan az sszeget indexalni kell. Erdemes megjegyezni, hogy a térvény az Alap

tovabbi lehetséges bevételi forrasaira vonatkozo felsorolast is tartalmaz.?%®

A 2014-es évrol sz010 jelentés politikai eszkozként abrazolja a reklamadét, elsdsorban az RTL Klub ellen

iranyul6 adépolitikai fenyegetésként bemutatva azt. A 2018-2019-es id6szakrol sz616 jelentés ujra utalast

tesz a kérdésre: ,, A megmaradt fiiggetlen média gyakran célpontjia kampdnyoknak, adépolitikai

fenyegetésnek vagy dllami hirdetéseken keresztiili ellendrzésne

i »2300

Ezzel szemben a magyar reklamadot, amelyre a megallapitas feltételezhetden utal, utobb az Europai
Birosag is az eurdpai joggal dsszhangban lévonek mindsitette, kifejtve, hogy annak alkalmazéisa
nem biztositott szelektiv elényt vallalkozasok szamara.’®! Ezenkiviil elmondhato, hogy a savos

reklamadét végiil egykulcsos adorendszer valtotta fel, amely jelenleg is hatalyban van.3%

2% NMHH beszamol6ja. 2021. november 19. [LINK]

2% Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r61. [LINK] 103. o.

297 Magyarorszag Alaptdrvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) [LINK]; az Alkotmanybirésag 1/2013 (I. 7.) hatérozata
[LINK], Magyarorszag Alaptérvényének 6todik modositasa [LINK] (2013. szeptember 26.)

2% Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r61. [LINK] 107. o.

29 Mittv. 136. § (3) és (4) bekezdése, valamint 4. sz. melléklete; tovabba a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag 2022. évi egységes
koltségvetésérdl szolo 2021. évi CXXVIL. torvény 4. sz. melléklete.

300 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK] 110. 0.; Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szolo
jelentése 2018-2019-r6l. [LINK] 15. o.

301 C-562/19. P. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigyekben hozott itélet. Az Eurépai Unié Birésaganak 38/21. sz.
sajtokozleménye. [LINK

302 A reklamadorol szol6 2014. évi XXII. torvény 5. §-a
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https://nmhh.hu/cikk/224896/Jovore_is_kozel_masfel_milliard_forinthoz_juthatnak_a_mediaszolgaltatok_Mediatanacstamogatasokbol
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/38886/CMPF_PolicyReport_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300325.ATV
https://njt.hu/jogszabaly/2013-1-30-75
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300926.ATV
https://cadmus.eui.eu/handle/1814/38886
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/38886/CMPF_PolicyReport_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67805/hungary_results_mpm_2020_cmpf.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-03/cp210038hu.pdf

A 2022-es évet vizsgalo jelentés azt allitja, hogy ,,nincs olyan térvény, amely tiltand a burkolt hirdetéseket
vagy a rejtett reklam egyéb formait”.3%

o Ezzel szemben az Smtv. 20. §. (3) kifejezetten kimondja, hogy ,.burkolt kereskedelmi kiozlemény
médiatartalomban torténo kozzététele tilos”, a torvény alapjan a rekldm kereskedelmi kézleménynek
mindsiil. S6t, a magyar jogrend az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szol6 2010/13 EU iranyelv
(AVMS iranyelv) elvarasainal is szigoribb szabilyozast alkalmaz. Az iranyelvben alkalmazott
fogalom magaban foglalja, hogy a kozlemény bemutatisa a médiaszolgaltato szandéka szerint
reklamcélokat szolgal.3** Ezzel ellentétben a magyar szabalyozas ,.a fogyaszték magasabb szintii
vedelmét helyezi a kozéppontjaba, és — az objektiv felelosség alapveto szabdlyat szem elott tartva — nem
biztosit kimentési lehetoséget a médiatartalom-szolgaltatok szamdra, és kizarolag a megjelent

tartalmat vizsgalja a burkolt kereskedelmi kézlemény megitélése soran” 3%

A 2016-os év értekelésében azt allitjak, hogy ,,fiiggetlen médiaorganumok ugyan léteznek, de ezek tobbnyire

rrrrrr

és kiilfoldi tamogatdasbol mitkodnek. 3%

e Valétlan allitas, hogy az 6nmagukat fliggetlenként meghatarozé kis online organumok lennének. A
jelentés altal is tOobbszor hivatkozott Mérték Médiaclemzé Mihely tanulmanyaban talalhato
olvasottsagi adatok alapjan is lathato, hogy 2016-ban az 6t legolvasottabb internetes oldal kozott
talaljuk az index.hu-t (amelyet ekkor még a telex.hu-t kés6bb alapitod szerkesztéség ir), a hir24.hu-t,
hvg.hu-t és a 444.hu-t.3%’

A 2018-2019-es iddszakot értékeld jelentés megallapitja, hogy ,, 2019. december 21-én Magyarorszag egyik
legrégebbi kozosségi radioja, a Civil Radio 24 éves miikodés utan elhallgatott, miutan a Médiahatdsdg nem
adott szimdra engedélyt a miisorszolgdltatisra.”® A 2022-es évet vizsgald jelentésben az iigyhoz
kapcsoldodon azt allitjak, hogy a Civil Radid ,,csekély sulyu, adatszolgdltatashoz kapcsolodo jogsértések

ismétlédése miatt esett el a megujitds lehetdségétsl” 3

e A jelentés nem ismerteti a dontés jogi hatterét, amit a Médiatanacs a jogosultsig megujitasara
iranyuld kérelem elutasitasarol szo6lo hatarozataban részletesen is Kkifejtett. Hatarozatdban a
Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. értelmében a médiaszolgaltatasi jogosultsag 1j palyazat
nélkiili meghosszabbitasa kizart, ha a médiaszolgaltatot mitkddési ideje alatt a Médiatanacs sulyos vagy
ismételt jogsértés miatt elmarasztalta. Megjegyezziik, hogy mar a korabbi — radidzasrol és
televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvénybe foglalt — médiaszabalyozas is tartalmazott olyan
rendelkezést (107. §. (3)), amely alapjan a miisorszolgaltatasi jogosultsagot nem lehetett megujitani,

amennyiben a jogosult a miisorszolgaltatasi szerzOdést ismételten megszegte. Mivel a Civil Radioval

303 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2022-r61. [LINK] 25. o.

304 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010. marcius 10-i 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl. 1. cikk. j). [LINK]

305 Szikora Tamas (2021): Smtv. 20. §-dhoz. In: Koltay Andras, Lapsanszky Andras (szerk.): Nagykommentar a sajtoszabadsagrol
¢és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvényhez

3% Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2016-r6l. [LINK] 11. o.

%7 Hann Endre, Megyeri Klara, Polydk Gabor, Urban Agnes: Megfertdzott médiarendszer. A politikai tajékozodas forrasai
Magyarorszagon 2020. 37. abra. [LINK] 31. o.

308 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2018-2019-ré1. [LINK] 17. o.

309 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2022-r6l. [LINK] 18. o.
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75725/magyarorsz%c3%a1g_results_mpm_2023_hungarian_cmpf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:095:0001:0024:HU:PDF
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46799/Cover_Hungary_O.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://mertek.eu/wp-content/uploads/2020/12/Megfertozott_mediarendszer.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67805/hungary_results_mpm_2020_cmpf.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75725/magyarorsz%c3%a1g_results_mpm_2023_hungarian_cmpf.pdf?sequence=3&isAllowed=y

szemben korabban tobb, jogsértést megallapitd hatarozat is sziiletett — amelyek ellen egyébként nem ¢€lt
jogorvoslati lehetdséggel —, a Médiatanacsnak nem volt mérlegelési lehetésége a jogosultsag
meghosszabbitasaval kapesolatban, a kérelmet el kellett utasitania.’® A 2022-es évet értékeld
jelentés ezzel kapcsolatban tévesen allitja, hogy a Civil Radidt csupan adatszolgaltatasi kotelezettségek
elmulasztisa miatt marasztaltak el, hiszen a raddi6 korabban a miusorkvéotara vonatkozo
kotelezettségének sem tett eleget.3!

A jogosultsag meguljitasanak elutasitasardl szolé hatarozatnak birdsagi feliilvizsgalatat kérték,
ugyanakkor a Kuria, mint masodfoki birosag helybenhagyta az ¢ls6 fokon eljar6 Foévarosi
Torvényszék itéletét, amely a Civil Radiozasért Alapitvany keresetét elutasitotta.

Fontos megjegyezni, hogy az NMHH 2020. januar 7-én bejelentés alapjan nyilvantartasba vette a
médiaszolgaltato Civil Radi6 allanddé megnevezésli internetes linedris médiaszolgaltatasat, tehat a Civil
Radidzasért Alapitvany szamdra a folyamatos miikodés lehetdsége biztositott volt. A Médiatanacs a
per lezarultat kovetéen palyazatot hirdetett a Budapest 98,0 MHz médiaszolgaltatasi lehet6ség
hasznalatara, amelyre azonban a korabbi médiaszolgaltatd, a Civil Radiézasért Alapitviny nem

nyujtott be palyazati ajanlatot.

A 2020-as évet vizsgalo jelentés szerint a Médiatanacs ,, minden radio és szinte minden televizios frekvencidt

kormanyt tamogato tulajdonosoknak és menedzsmenteknek adott a

1 312

Ezzel szemben az Mttv. értelmében csak a korlatos erdforrast igénybe vevd linearis radios
médiaszolgaltatas esetében engedélyezi a Médiatanacs palydzat Utjan a szolgaltatast, egyéb esetekben
pusztan bejelentés sziikséges.®'® A frekvenciagazdalkodashoz kapcsolodd engedélyezési eljarasoknak
is a radiés médiaszolgaltatasra vonatkozdéan van relevancidja. A jelentés altal emlitett ,,zelevizios
frekvenciakiosztasi gyakorlat” emiatt megalapozatlan észrevétel. A radios engedélyezésekkel

kapcsolatos megéllapitast a szubjektiv véleményekkel foglalkoz6 fejezetben vizsgaltuk.

A 2021-es évrol sz616 orszagjelentés azt allitja, hogy az NMHH nem tett meg mindent az orosz televiziok

vételét tilté unios rendelet végrehajtasaval kapcsolatban, mivel az RT (Russia Today) honlapja elérhetd
maradt.3!4

Ezzel szemben az egyes orosz allami kotddési szervezetek altal kozvetitett tartalmak terjesztésének
korlatozéasardl szolo unios rendelet kozvetleniil alkalmazandoé europai unids jogi normanak szamit,
tehat valamennyi gazdasagi szereplének be kell tartania erre vonatkozé kiilon hatésagi dontés
vagy kotelezés nélkiil is. Az NMHH ennek ellenére kiilon is felhivta az egyetlen olyan
miisorterjesztot, amelynek televizios kinalataban a Russia Today szerepelt a szolgaltatas
megsziintetésére, tovabba az eldirasok betartasat hataskore keretei kozott a Hatosag hivatalbol is

feliigyeli.>'®

310 Mttv. 48. §. (7)

311 Az NMMH Meédiatanacsanak 1202/2019. (X. 8.) szamu hatarozata. [LINK]

312 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2020-r6l. [LINK] 12. o.

313 Mittv. 41. §

314 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2021-r8l. [LINK] 7. 0.

315 Lasd: Az NMHH tajékoztatdsa az Eurdpai Unioban terjesztési tilalom ald esd orosz kotddésii szervezetek altal nyujtott
tartalmakkal kapcsolatban. 2023. aprilis 17. [LINK]; a Tanacs (EU) 2022/350 rendelete (2022. marcius 1.) az ukrajnai helyzetet
destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet modositasarol; a Tanacs (EU)
2022/879 rendelete (2022. junius 3.) az ukrajnai helyzetet destabilizalo orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrol
sz616 833/2014/EU rendelet modositasarol, a Tandcs (EU) 2022/2474 rendelete (2022. december 16.) az ukrajnai helyzetet
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74692/MPM2022-Hungary-HU.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://nmhh.hu/cikk/238099/Tajekoztatas_az_Europai_Unioban_terjesztesi_tilalom_ala_eso_orosz_kotodesu_szervezetek_altal_nyujtott_tartalmakkal_kapcsolatban

e Megjegyezziik, hogy a Médiapluralizmus Monitor ennek kapcsan egy 2022-ben elfogadott unios
rendelet végrehajtasat vizsgalja a sajat allitdsa szerint a 2021-es évet értékeld jelentésében.

A 2021-es évet vizsgalva azt allitjak, hogy a Médiatanacs megakadalyozta ,, az orszdg egyik legrégebbi
fliggetlen kozosségi radidja, a Tilos Rddié engedélyének megujitdsdt”3*® A 2022-es évre vonatkozd jelentés
ugy fogalmaz, hogy ,a magyar médiafeliigyelet megprobdlta megakaddalyozni” a Tilos Radio a

frekvenciaengedélyének megujitasat.3!’

e A 2021-es évrdl szolo jelentés nem ismerteti, hogy a Médiatanacsnak nem volt mérlegelési
lehetosége a jogosultsag meghosszabbitasaval kapcsolatban, a kérelmet el kellett utasitania,
mivel a Tilos Radidval szemben korabban tobb, jogsértést megallapité hatarozat is sziiletett.3'® Az
Mttv. értelmében a médiaszolgaltatasi jogosultsag j palyazat nélkiili meghosszabbitasa kizart, ha a
médiaszolgaltatot miikodési ideje alatt a Médiatanacs sulyos vagy ismételt jogsértés miatt
elmarasztalta.®'® Ahogy a Civil R4di6 kapcsan mar utaltunk rd, a kordbbi — radiézisrol és
televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvénybe foglalt — médiaszabalyozas is tartalmazott olyan
rendelkezést (107. §. (3)), amely alapjan a miisorszolgaltatdsi jogosultsdgot nem lehetett megujitani,
amennyiben a jogosult a miisorszolgaltatasi szerz6dést ismételten megszegte. A Médiatanacs a meg
nem Ujitasrol hozott dontését kovetden palyazati eljarast inditott a Budapest 90,3 MHz korzeti
vételkorzeti radios médiaszolgaltatasi lehetdség hasznalatara. A palyazati eljarasban kizarolag a Tilos
Kulturalis Alapitvany vett részt, igy a Médiatanacs a 2022. szeptember 20-an meghozott 788/2022.
(IX. 20.) sz. dontésében az egyediili érvényes palyazati ajanlatot benyujto Tilos Kulturalis
Alapitvanyt hirdette nyertesnek. A Tilos Radié tehat a korabbi frekvencian folytathatta radiés
tevékenységét, a médiaszolgaltatasi jogosultsaga 10 évre sz61.32° A 2022-es évrol késziilt jelentés
ennek ellenére allapitja meg, hogy ,,az engedély elvesztésének veszélye hozzdjarul ahhoz a széles
korben elterjedt vélekedéshez, hogy a kozosségi média (Szerk.. -szolgaltatas) dllamtol valo

fiiggetlensége legalabbis torékeny Magyarorszagon™ .32t

A 2021-es évrdl szo6l0 jelentés azt allitja, hogy a Hatosag médiaszolgaltatasi engedélyeket 6nkényesen
von Meq: ,,a hatosag engedélyezési, illetve az engedélyek megvonasarol szolo hatdarozatai révén kozel az

osszes radiofrekvenciat és televiziocsatornat a kormany adltal tamogatott tulajdonosok vagy menedzsment

kezébe adtdk. 3*

o [Ezzel szemben az Mttv. nem ismer olyan hataskort, amelyek alapjan a radié és televizié
engedélyeket vissza lehetne vonni, igy ilyen hatarozatok nem is sziilethettek. A televizidcsatornakkal
kapcsolatos engedélyezési gyakorlatot emlegetd észrevétel megalapozatlansadgara fentebb mar kiilon is
felhivtuk a figyelmet.

destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl sz616 833/2014/EU rendelet modositasardl; a Tanacs (EU)
2023/427 rendelete (2023. februar 25.) az ukrajnai helyzetet destabilizald orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrol
sz616 833/2014/EU rendelet modositasarol.

316 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-r61. [LINK] 26. o.

317 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2022-r61. [LINK] 36. o.

318 3 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak 360/2022. (IV. 12.) szamu dontése.; Az NMHH 2022. aprilis 14-i
sajtokozleménye. [LINK

319 Mity. 48. §.

320 3 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatanacsanak 788/2022. (IX. 20.) szamu hatdrozata. [LINK]

321 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szl6 jelentése 2022-r61. [LINK] 37. o.

322 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-r6l. [LINK] 14. o.
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https://nmhh.hu/cikk/228426/Kozel_145_millio_forint_kozossegi_radiok_es_televiziok_uzemeltetesi_koltsegeire
https://nmhh.hu/dokumentum/232733/A_Nemzeti_Media_es_Hirkozlesi_Hatosag_Mediatanacsanak_788_2022_IX_20_szamu_hatarozata.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75725/magyarorsz%c3%a1g_results_mpm_2023_hungarian_cmpf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74692/MPM2022-Hungary-HU.pdf?sequence=3&isAllowed=y&fbclid=IwAR2OqG7YyJ0yiTCCi3bg-wEVO2o8NZjTk8lAgdwJSZoUbq8p8ZtaYw4UL5E

A 2021-es évet vizsgalva azt allitjak, hogy a Hatosag engedélyezi a kiegyensiulyozatlan tajékoztatast.

., Ezen kiviil az egyoldalu, propagandisztikus hiradasok engedélyezése minden kézszolgalati radio- és televizio

csatornan sérti a médiatorvény ykiegyensulyozott tdjékoztatas« elvét.” Emellett Kkifogasoljak a

médiahatosag szankcionalasi gyakorlatat, amikor azt hianyoljak, hogy a Hatosdg nem a politikai

kiegyensulyozottsag hianya miatt rott ki birsagokat: ,,(...) dm ezek a birsigok nem a politikai

kiegyensulyozottsag hianya miatt lettek kiréva (...)".

» 323

Ezzel szemben az Mttv. kizarja, hogy a Hatésag a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése miatt hivatalbol eljarast inditson.>** Ilyen eljaras tehat csak kérelemre indulhat, igy a
Hatosdgnak nincs befolyasa az inditott eljardsok szédmara. Tévesen Kkifogasoljak tovabba a
médiahatésag szankcionalasi gyakorlatat, mivel a torvény szerint a Hatdsagnak ilyen tipust

eljarasokban nincs is lehetdsége szankcioként birsag kiszabasara.>?®

A 2021-es évet vizsgalo szerzok szerint ,,...a piaci szereplok tobbsége (meg a magantulajdonban lévo,

formalisan fiiggetlen média is) nagyrészt a kormdny irdanyitdsa alatt all — nem pedig kiilonbozé partok vagy

lizleti erdekek befolydsa alatt.

21326

Ezzel kapcsolatosan érdemes tisztdzni, hogy az orszagjelentésben is hivatkozott elemzések a hir- és
kozéleti piaccal, nem pedig a médiapiac egészével foglalkoznak. Tovabba még a Valasz Online-nak
a jelentésben is hivatkozott hir- és kozéleti piacra vonatkozo6 kutatasa sem mutatott ki egyértelmii
szambeli tobbséget, hiszen 50 szazalékra becsiilte a kormanyhoz kothetd orszagos jelentdségii
médiumok szamaranyat.

Megjegyezhetd tovabba, hogy a pluralizmus helyzetérél a médiapiaci szereplék gazdasagi silyat
és elérését (olvasottsagat, nézettségét, hallgatottsagat) figyelembe véve kaphatunk arnyalt képet.

A 2022-es évrol szo6l6 jelentés szerint ,,az idosebb, alacsonyabb képzettségii és/vagy vidéki kézonség kevésbé

jut hozza a kritikus informdciokhoz, mivel az e csoportok szamara leginkabb hozzaférheté (vagy altaluk

leginkabb hasznalt) médiumok a kormanyzati iizenetek felerdsitoiként mitkodnek, anélkiil, hogy tartalmukban

belsé pluralizmus lenne.””®?’ Csaknem szo szerint megegyezé megallapitast tesz a 2021-es évet értékeld
dokumentum is.3?

Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy a médiapluralizmus megitélése szempontjabol a kiilonbozd
organumokhoz vald hozzaférés lehetdségét célszeri vizsgalnunk. Az NMHH altal kiadott 2023-as
Médiapiaci jelentés megallapitja, hogy az egyetlen televiziés hirforrasbol tajékozédé nézék
legnagyobb aranyban a kormanykritikus RTL hirmiisorait kovetik. Kideriilt tovabba az is, hogy a
csatorna hireit heti rendszerességgel kovetdk a televizios hirforrasbol tajékozodok teljes csoportjanak
kozel kétharmadat teszik ki.

A Médiapiaci jelentésben megtaldlhatd Nielsen K6zonségmérésbol az is lathatd, hogy az RTL Hirado
tovabbra is a legnézettebb hirmiisorok kozé tartozik.>?°

323 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-r6l. [LINK] 14. o.
24 Mity. 181. §. (1)

25 Mity. 181. §. (5)

326 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-r8l. [LINK] 6. 0.
327 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2022-r6l. [LINK] 28. o.
328 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrél sz616 jelentése 2021-r6l. [LINK] 20. o.
329 NMHH: Médiapiaci Jelentés 2023. [LINK] 160-162. o.
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e Megjegyezziik tovabba, hogy a sokszinii tajékozddas lehetdségének vizsgalata soran a jelentésben
emlitett televizids és radids feliiletek mellett az egyéb médiatipusok (példaul online platformok)
hasznalatat is célszerli figyelembe venni. A mar korabban emlitett online lapok mellett a kozvélemény
tajékoztatasaban egyre fontosabba vald online audiovizudlis szegmens — példdul a YouTube-on
megtalalhato csatorndk — esetében is szamos nagy nézettségii, jellemzden a kormanyzattal szemben
kritikus allaspontot képviseld tartalom-el6allito talalhatdo meg.

A 2022-es évrol szolo jelentés a Médiatanacs Tamogatasi Programja kapcsan azt allitja, hogy az
yodaitéles modja nem ismert’, tovabba ,a pénzek elosztisara vonatkozo kritériumokrol nincs

informdcio”.3*° Ezt az 4llitast — szinte valtozatlanul — a 2023-as évet vizsgald jelentés is megismétli.33!

e Ezzel szemben a Média Tanacs Tamogatasi Program sajat tajékoztato weboldallal rendelkezik,
amelyen hozzaférhetok a palyazati feltételeket tartalmazo egyedi palyazati felhivasok, tovabba az
azok szabalyozasi hatterét jelentd Altalanos Palyazati Feltételek dokumentum, a relevans
jogszabalyok, valamint a TAmogatas-ellenérzési szabalyzat.>*?

A 2023-as évet vizsgalo jelentés rogziti, hogy ,, a napilapok szamara 2024-ben dj dafatorvényt vezetnek be”, ami
wardnytalanul elonyos lesz a kormanypdrti médidanak, mivel a legtobb napilap (példaul a Magyar Nemzet, a Bors
és a helyi napilapok) a KESMA/Mediaworks tulajdonaban van. 33

¢ A nulla szazalékos afakulcs bevezetésére az Eurépai Uni6 Tandcsa altal 2022. 4prilis 5-én kozzétett,
2022/542. iranyelv ad lehetdséget, amely a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK
iranyelv rendelkezéseit modositotta. Eszerint a tagallamok meghatarozott termékértékesitésre ¢és
szolgéltatasnyjtasra — igy a folyoiratokra is — kedvezményes hozzéadottérték-ado mértéket
alkalmazhatnak.33*

e Hasonl6 intézkedés bevezetésre mar tobb eurépai allamban, igy irorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban is sor keriilt.’® Megjegyzendd, hogy az Irorszagrél sz61o, 2023-as évet vizsgald
Meédiapluralizmus Monitor nem kritizalja az intézkedést, valamint nem elemzi a kedvezményezett
iparag tagjainak esetleges vilignézeti elkotelezettségét.33®

e Az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL. térvény (Afa tv.) médositasa minden olyan napilap
szamara kedvezményt biztosit, amely legalabb hetente négy alkalommal jelenik meg.®’ A
jogszabalyvaltozassal hatterében a Magyar Lapkiadok Egyesiiletének kezdeményezése all, a jogszabaly
indokolasa szerint a ,,csokkentett AFA kulcs célja, hogy tamogassa mindenki szamdra a sokszinii
informaciohoz valo hozzaférést, a kulturafogyasztast, a széleskorii tomegtdjékoztatdst és 0sgtonozze a
médiapluralizmust. Az irott sajto a sokszinii tajékoztatas alapja, az olvasoknak még mindig egy jelentos

része a nyomtatott lapokbdl jut fontos napi informdciohoz, igy az ujsdg tovabbra is a demokratikus kozélet

330 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2022-r61. [LINK] 24. 0., 36. 0.

331 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2023-rél. [LINK] 37. o.

332 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcs Tamogatéasi Program weboldala. [LINK]

333 Médiapluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2023-r6l. [LINK] 30. o.

334 A Tanacs (EU) 2022/542 iranyelve (2022. prilis 5.) a 2006/112/EK és az (EU) 2020/285 iranyelvnek a hozzdadottértékado-
mértékek tekintetében torténé modositasarol. [LINK]

335 Value Added Tax Act 1994, Schedule 8. [LINKT]; Irish Tax and Customs: Tax and Duty Manual — Printing and Printed Material.
[LINKT; Printed matter and photography. [LINK]

3% Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kozpontja: Médiapluralizmus Monitor frorszagrol szol6 jelentése 2023-r0l. 22. o. [LINK]
337 3/B. szaml melléklet a 2007 évi CXXVIL. térvényhez.
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elengedhetetlen eleme. %8 A Médiapluralizmus Monitor figyelmen kiviil hagyja a modositas céljat, ami
a médiapluralizmus és az informécidhoz val6 hozzaférés eldsegitése, ¢s az egyes médiumok vélt politikai
hovatartozasa alapjan itéli meg a kozpolitikai intézkedés helyességét.

e A dokumentum onellentmondasba keriil sajat korabbi megallapitasaival: a média fenntarthatosaga
esetében magas, 74 szazalékos kockézatot azonositott a Médiapluralizmus Monitor, amelynek egyik
okaként az elégtelen mértékii allami tAmogatast hatirozza meg.®% Ezzel szemben a jelentés
ehelyiitt kritikaval illet egy olyan torvénymodositast, amely a média egyik tradicionalis
formajanak biztosit kedvezményt, elismerve annak lényeges szerepét.

A 2023-as évrdl szolo jelentés szerint ,,a médiaszabdlyozo 2023-2026-0s stratégidja prioritasként emliti a

médiamiiveltséget, de csak homdlyos leirdst ad a tevékenységekrél és célokrol” 3%

e A dokumentum ugyanakkor nem tesz emlitést az NMHH azon, az elmult években inditott
kezdeményezéseirdl, amelyek a médiamiiveltség tAmogatasanak stratégiai céljat szolgaljak. Ezek kozé
sorolhat6 a Digipedia nevii online tudastar, amely az online vilag kihivasainak megismeréséhez és a
digitalis készségek fejlesztéséhez nyljt szakértdk altal hitelesitett, gyakorlatias informaciokat magyar
nyelven. Az internetes oldal tartalma Kiterjed az internetes veszélyek, a gyermekvédelem, az online
pénziigyek, az innovacié és az adatvédelem témakoreire is. Megemlitheté tovabba a ,,Mobil a
csaladom?” nevil — orszagjarod tajékoztatdo kampannyal egybekotott — program, amelynek keretében a
Hatosag egyszerii tandcsokkal segiti a csaladokat a mobileszkdzok online vildga és a csaladi élet kozotti
egyensuly megteremtésében.  Mindemellett  kiemelhetok a  gyerekaneten.hu és az
onlineplatformok.hu weboldalak is: elobbi a sziiloket tamogatja a gyermekek online biztonsaganak
megteremtésével kapcsolatban, mig utdbbi az online platformok tudatos és biztonsdgos hasznalatat

elésegitd ismereteket tartalmaz. >

Magas kockazati értéket azonositott a 2023-as évet vizsgaldé Médiapluralizmus Monitor a dezinformécio és
gylloletbeszéd elleni védelem elnevezésli indikator teriiletén. A dokumentum az Article 19 nevii szervezetet
1dézi, amely megallapitja, hogy ,,a védett tulajdonsagok Polgari Torvénykonyvben szereplo listaja kimerito, és
tartalmazza a magyar nemzetet, a nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoportokat. Mds csoportok — példaul az

LMBTOQI személyek vagy a fogyatékossiggal él6k — nem részesiilnek védelemben.”*?

o

e A jelentés —a Polgari Torvénykonyv személyiségi jogok kozdsség tagjaként torténd érvényesitésérol szold
rendelkezéseire hivatkozva — tévesen azt a latszatot kelti, mintha bizonyos csoportok szdmara nem
lenne biztositott a gyliloletbeszéddel szembeni védelem. A Médiapluralizmus Monitor ekézben nem
szamol be arrol, hogy a Btk. a gyiiloletbeszéd kriminalizalasat szolgalé kozosség elleni uszitas
tényallasa kiilon is nevesiti a fogyatékossagot, a nemi identitast, valamint a szexualis iranyultsagot,

mint védett tulajdonsagot.>*®

338 Indokolasok Tara. 84. szam. 970. o. [LINK]

339 Burdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Kozpontja: Médiapluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16
jelentése 2023-r6l. 23. o. [LINK]

340 Buropai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Kdzpontja: Médiapluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616
jelentése 2023-r6l. 39. o. [LINK]

341 NMHH: Digipedia. [LINK]; NMHH: Mobil a csaladom? [LINK]; NMHH: Onlineplatformok.hu [LINK]; NMHH: Gyerekaneten.hu [LINK]
342 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kdzpontja: Médiapluralizmus Monitor Magyarorszagrol szolo
jelentése 2023-r6l. 41. o. [LINK]

343 Btk. 332. § ¢) pont
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e Megjegyezhetd tovabba, hogy a jelentés osszességében ellentmondasos allaspontot alakit ki a
gyliloletbeszédeddel szembeni fellépéssel kapcsolatosan: az alapvetd védelemmel foglalkozo
fejezetében még problémasnak tartja annak kriminalizalast, a tarsadalmi inkluzivitassal foglalkozo
fejezetében viszont elégtelennek mindsiti a gyiiloletbeszéddel szembeni hazai intézkedéseket.>*
Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy a gytildletbeszéd kriminalizalasaval a jogalkoté egy — az
Eurdpai Unié Tandcsdnak 2008/913/IB kerethatarozataban foglalt — eurépai unios elvarasnak tett
eleget.3*® Emellett a 30/1992. (V. 26.) szamu AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta a
gytloletbeszéd kriminalizalasdnak alkotmanyossagat: a ,,tilalmazott magatartisnak a kordabban
elemzett, az egyent és a tarsadalmat érinté hatdsai, kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas
felelossegi formak, igy a szabalysértési vagy polgari jogi feleldosségi rendszerek eszkozei elégtelenek az

ilyen magatartisok tanisitéival szemben. 34

5.4. Civil Liberties Union for Europe

A Liberties 2024-es jelentése beszamol a nemzeti szuverenitas védelmérél szolo torvény elfogadasarol, amely
értékelésiik szerint ,, komoly fenyegetést jelent a média szamdra”. A Media Freedom Report emellett azt is
kifogasolja, hogy nincs helye jogorvoslatnak a fenti torvény altal létrehozott Szuverenitasvédelmi
Hivatal ,,dontéseivel” szemben.3*

e A Szuverenitasvédelmi Hivatal tevékenységével kapcsolatosan érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy a szervezetet létrehozd, a nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi LXXXVIIL térvény
rendelkezései értelmében az egy elemzd, értékeld, javaslattevé és vizsgalati tevékenységet folytato
allamigazgatasi szerv. Ennek megfeleléen a Hivatal jogi kotoerdvel biré dontést nem hoz, ¢s abban
az esetben sem szankcionalhatja a vizsgalt szervezetet, amennyiben az megtagadja az
egyiittmiikodést.348

e Magyarorszag Alaptorvénye, illetve a magyar jogrendszer eljarasjogi szabalyai szerint
jogorvoslattal a birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontésekkel szemben lehet élni. Ennek
megfeleléen a jogorvoslati lehetdség hianyat indokolatlan szamonkérni a szabalyozason, mivel —ahogy

azt emlitettiik — a Hivatal nem hoz jogi kotelezé erével bird dontéseket.>*?

A Liberties a 2022-ben kiadott Media Freedom Report keretében beszamol a rémbhirterjesztés
kriminalizalasarél a koronavirus-jarvany idején: ,, Magyarorszagon a koronavirus-jarvany elsé hullama
idejéen — amikor kézzelfoghato volt a fesziiltséeg a kormany és a fiiggetlen sajto kozott — uj, a Biinteto
Torvénykonyvet modosito torvényt vezettek be. A torvény biincselekménynek mindsiti a félretajékoztatds
terjesztését, amennyiben az akaddlyozza az dllami védekezés hatékonysdgdt minden olyan veszély ellen,

amely kiilonleges jogrend bevezetésének az alapja lehet, mint példdul a koronavirus-vilagjarvany. %

344 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kdzpontja: Médiapluralizmus Monitor Magyarorszagrol szold
jelentése 2023-r6l. 14., 34. o. [LINK]

35 A Tanécs 2008/913/IB kerethatarozatanak 1. cikkének (1) bekezdése. [LINK]

346 30/1992. (V. 26.) szamu AB hatérozat. [LINK]

347 Liberties: Media Freedom Report 2024. [LINK] 25. o.

38 A nemzeti szuverenitas védelmérdl szo16 2023. évi LXXXVIIL torvény 1-2. §

349 Magyarorszag Alaptdrvénye XXVIIL cikk (7) bekezdése.

350 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2022. 24. o. [LINK]; Lasd még: NMHH: Médiaszabadsag-jelentések
értékelése. 2023. 07. 27. 56-57., 62. 0. [LINK]
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A szabdlyozast vizsgalta az Alkotmanybirdsag, megallapitva, hogy a Btk. 337. §-aban szerepld
rémhirterjesztés megvalésitasanak koriilményei igen specifikusak. A testiilet a 15/2020. (VII. 8.)
AB hatarozatanak®! [46] bekezdésében kimondta, hogy a biincselekmény csak szandékosan
kovetheto el, vagyis abban az esetben, amennyiben az elkdvet6 tudataban van annak, hogy ,,az dltala
allitott téeny valotlan, vagy a valos tényt jelentosen elferditette.” Az Alkotméanybirdsag a hatarozat [47]
bekezdésében maga is levonja a kovetkeztetést, amely szerint ,,A Btk. 337. § (2) bekezdése tehat a
biintetojogi dogmatika alapjan sem alkalmazhato dltalanossagban a kozéleti vitak tartalmara. A
kozhatalom gyakorloinak intézkedései kritika targyava tehetok, biralhatok.” Végiil a fenti hatarozat
[49] bekezdésében az Alkotmanybirosag ismételten megéllapitja, hogy a szabalyozas célja nem egyes
kozéleti vitak akadalyozasa, tekintettel arra, hogy a hamis kozlések nem jarulnak hozza a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz: ,, 4 Btk. 337. § (2) bekezdése célja szerint nem a kozéleti
vitakra tartalmaz korldatozast. Az Alaptérvény a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajto
szabadsagahoz, soksziniiségéhez, a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatdashoz koti. Ehhez a hamis kozlés onmagaban nem jarul hozzda, noha annak a cdafolata mar
igen. A Btk. 337. § (2) bekezdése 6nmagaban az olyan véleménynek a hangoztatasat sem tiltja, amely
a kiilonleges jogrend vagy a hozott intézkedések mikénti megitélésérol szol. A kozbeszédben szabadon
kifejtheto allasfoglalas azokrol a panaszban felvetett kérdésekrol, hogy milyen vita dul a szakértok és
laikusok kozott, egyes intézkedések indokoltak-e, vagy milyen tényekrol kell értesiteni a lakossdgot. A
Btk. 337. § (2) bekezdése nem énmagaban ezt, hanem az olyan tartalmu, tudottan hamis (vagy
elferditett) tényeken alapulé véleménynyilvanitast tiltja, amely — az elkovetés helyére, idejére és
kiilonosen az elkovetés modjara figyelemmel — a védekezést akadalyozhatja, a hallgatosagra gyakorolt
hatasanadl fogva.” Az Alkotmanybirdsag hatarozatabdl kideriil, hogy a szabalyozas célja nem a sajto
elnémitasa volt, hiszen annak tagjaira csak abban az esetben lehetne alkalmazni ezt a rendelkezést,
amennyiben szandékosan téves tényeket allitananak 3>

Emellett szamos europai unios orszagban — példaul Maltan, Franciaorszagban és Litvaniaban — is
megtalalhatok olyan jogszabalyok, amelyek célja az alhirekkel szembeni fellépés. A maltai jog
rdadasul a biintetdjogi rendelkezések kozott targyalja a rémbhirterjesztés tényallasat, hasonlatosan a
hazai jogrendszerhez.®> Tovabba az Eurépai Union kiviil is megtalalhatoak hasonld kezdeményezések:
az Egyesiilt Kiralysagban 2023 6szén elfogadott Online Safety Act szintén fellép az alhirek

terjesztésével szemben.>

6. A médiaszabadsag-jelentések szubjektiv véleménynyilvanitasai

6.1. Freedom House

A Freedom of the Press jelentéseiben visszatér6 elem, hogy allitasaikat semmilyen médon nem tamasztjak
ala, forrasokra nem hivatkoznak, azok labjegyzetben sem jelennek meg.

%1 Az Alkotméanybirdsag 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozata. [LINK]

35215/2020. (VIL 8.) AB. hatéarozat. [LINK]

%3 Ronan O Fathaigh — Natali Helberger — Naomi Appelman: The perils of legally defining misinformation. [LINK]
Policyreview.info.

354 Online Safety Act 179. §-a [LINK]; Gov.uk: Cyberflashing, epilepsy-trolling and fake news to put online abusers behind bars
from today. 2024. 01. 31. [LINK]
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e Erre jo példa, hogy a jelentés tényként kezeli: a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag
(NAIH) korlatozza majd az informacidszabadsagot, annak ellenére, hogy a riport altal vizsgalt évben
(2011) az emlitett hatésdg még létre sem jott.3® A jelentés emellett semmivel sem igyekszik
alatdmasztani, hogy allaspontja szerint miért korlatozza majd a jovoben az informacioszabadsagot a
NAIH Ilétrejotte.

A Freedom on the Net tobb orszagjelentése szerint ,,a fiiggetlen hiroldalak névekvd nyomdssal néznek

szembe, hogy a kormanybardt narrativikhoz igazodjanak” 3>

e A megallapitast szubjektiv véleménynek tekinthetjiilk, miutan nem konkretizaljak, hogy mely
fiiggetlenként aposztrofalt oldalakra és pontosan milyen nyomasgyakorlasra gondolnak.

A Freedom on the Net orszagjelentések visszatéréen hivatkoznak az Eurdpai Audiovizualis
Megfigyelokézpont 2019-es tanulméanyara, amely a Mérték Médiaclemzé Mithely 2011-2013 kozotti
iddszakot vizsgalod elemzése alapjan megallapitja: ,,a Médiatandcs piacra lépés engedélyezésével kapcsolatos

dontéshozataldt elfogultnak taldaltik” >’

e A Médiatandcs linearis médiaszolgaltatasra vonatkozd palyaztatasanak részletes szabalyait az Mttv.
2. részének III. fejezete tartalmazza, beleértve azt az elGirast, amely alapjan a palyazati
felhivasoknak egyértelmiien rogziteniiik kell ,,az értékelési elveket és az értékeléskor figyelembe
veendd szempontokat, a palydzati ajanlatok értékelésének kategoridit, az egyes értékelési
kategoridkhoz rendelt szamszeriien meghatarozott értékelési keretet, tovabba az értékelés szabdlyait,
amelyek alapjan a Médiatandcs dont a palydzat nyertesérdl” 3 A szerzok politikailag motivalt
palyaztatasi gyakorlatra vonatkoz6 allitasat szubjektiv politikai jellegii véleménynyilvanitasnak

kell tekinteniink azt igazolni képes konkrét esetek bemutatdsanak hianyaban.

A Freedom on the Net tobb jelentése is hivatkozik egy sajtészabadsaggal foglalkoz6 szervezetek altal 2019-
ben kiadott k6zos jelentésre, amelyben azt allitjak, hogy a Médiatanacs dontései ,, megakadalyozzak a
fiiggetlen médiat magdban foglalo dsszeolvaddsokat, mikozben a kormdnybardt média esetében

jovihagyjik azokat, ezzel tamogatva a kormdanybardt tulajdonban all6 koncentraciot”. >

e A jelentések szo szerint atveszik a hivatkozott beszamolo allitdsat, amely nélkiilozi a konkrét

példakat és jogi alatamasztast, ezért szubjektiv véleménynek tekinthetd.

3% Freedom House: Freedom of the Press 2012. [LINK] 7. o.

3%6 Freedom House: Freedom on the Net 2020 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] B7. kérdés; 2021. [LINK] B7. kérdés; 2022.
[LINK] B7. kérdés.; 2023. [LINK] B7. kérdés.; 2024. [LINK] B7 kérdés.

357 The independence of media regulatory authorities in Europe. European Audiovisual Observatory. 2019. 57-58. 0. [LINK]; Media
Council redraws the radio market — Report on the frequency tendering by the Media Council. Mérték Médiaelemz6 Miihely. 2013.
november 3., [LINK]; Freedom House: Freedom on the Net 2015 teljes jelentés. [LINK] 365. 0.; 2014. [LINK] 361. o.; 2013.
[LINK] 327.0.; Freedom on the Net 2020 jelentés Magyarorszagrol. [LINK] A5. kérdés.; 2021. [LINK] AS. kérdés.

38 Mitty. 52. §.

39 International Press Institute, Article 19, Committee to Protect Journalists, European Centre for Press and Media Freedom,
European Federation of Journalists, Free Press Unlimited, and Reporters Without Borders: Conclusions Of The Joint International
Press Freedom Mission To Hungary. 2019. december 3., [LINK] 4. 0.; Freedom House: Freedom on the Net 2020 jelentés
Magyarorszagrol. [LINK] B6. kérdés; 2021. [LINK] B6. kérdés; 2022. [LINK] B6. kérdés; 2023. [LINK] B6. kérdés.; 2024. [LINK]
B7 kérdés.
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https://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Booklet%20for%20Website_0.pdf
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2023
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2024
https://rm.coe.int/the-independence-of-media-regulatory-authorities-in-europe/168097e504
https://mertek.eu/en/2013/11/03/media-council-redraws-the-radio-market-report-on-the-frequency-tendering-by-the-media-council/
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_on_the_Net_2015_complete_book.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FOTN_2014_Full_Report_compressedv2.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FOTN%202013_Full%20Report.pdf
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2021
https://ipi.media/wp-content/uploads/2019/12/Hungary-Conclusions-International-Mission-Final.pdf
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2023#footnote2_00bu6a3
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2024

A Freedom on the Net tobb jelentésében is — az EBESZ képviseljének az Mttv. 2012. évi modositasaval és a
Me¢édiatanaccsal kapcsolatos allaspontjara hivatkozva — azt allitja, hogy ,,az NMHH-nak adott jelentos

hatalom tovdbbra is fenyegeti a médiaszabadsdgot” >*°

e A jelentések komoly hidnyossaga, hogy olyan eroteljes, altalanossagban megfogalmazott vadakat —
amilyennek az EBESZ képviselgje altal tett kijelentés is tekintheté — anélkiil kozolnek, hogy
igazolhatésagat barmilyen médon — példaul a jogszabalyok, gyakorlati tapasztalatok értékelésével —
vizsgalnak.

A Freedom on the Net egyes jelentéseiben megemliti, hogy ,,a kormdnyzat és annak szévetségesei néha
birosagi végzésekkel probdlnak nyomdst gyakorolni a kiadokra és tartalomszolgaltatokra, annak
érdekében, hogy azok tartalmakat téroljenek.” A riport 2023-as kiadasa erre példaként emliti a Magyar
Narancs és a Forbes lapok eseteit, illetve bemutatja két ismert személy tigyét is: az egyik esetben internetes
oldalak tarhelyszolgaltatoit szolitotta fel az érintett a jogsértonek vélt tartalom eltavolitdsara, a masik esetben

a Kuria hozott dontést arrol, hogy a kifogasolt tartalom személyiségi jogokat sért.36!

e A 2023-as jelentésben hivatkozott példak koziil két esetben kozvetitd (tarhely-) szolgaltatonal
kezdeményezték a jogsértonek vélt tartalom eltavolitasat, a tobbi esetben ugyan — bar birésagi dontések
szillettek — a jelentés azonban megalapozatlanul kelti annak latszatat, hogy a birésagok
jogellenesen jartak el. A birosdgok Magyarorszagon a kormanyzattol fiiggetlen, elkiiloniilt hatalmi
agkeént tevékenykednek, a 2011. évi CLXI torvény értelmében pedig a birdk és az iilnokok fiiggetlenek,
meggy6zOddésiiknek megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel Osszefliggésben nem
befolyasolhatok és nem utasithatok. Ezek fényében a Freedom on the Net megallapitasait szubjektiv

allasfoglalasnak tekinthetjiik.6?

A 2024-ben kiadott Freedom on the Net orszagjelentés beszamol arrdl, hogy ,, 2024 februdrjaban az Eurdpai
Parlament 36 képviseldje aggalyokat fogalmazott meg az NMHH szerepével kapcsolatban (mint digitalis

koordinator), mivel az mar kordbban is terjesztett kormdanypropagandat.”*®

e A jelentés — azon, nehezen ¢értelmezhetdé Aallitdas bemutatdsdval, miszerint a Hatdsag
korméanypropagandat terjeszt — europai parlamenti politikusok politikai véleményét idézi
kritikatlanul.

A Reviving News Media in an Embattled Europe kiilonjelentés allitasa szerint ,,a médiaszakértok azt is

megjegyezték, hogy a kereskedelmi szereplok nem szivesen hirdetnek a fiiggetlen médiaban az esetleges

»

kovetkezményektol, igy példaul az adovizsgalatoktol tartva.” A jelentés tovabba kijelenti, hogy

wMagyarorszagon a magasabb szintii birdsagok — kiilonosen az Alkotmdnybirosag — dltalaban a

kormanynak kedveznek. %

360 Az EBESZ sajtokozleménye. 2012. majus. 25. [LINK]; Freedom House: Freedom on the Net 2013 teljes jelentés [LINK] 323.
0.; 2014. [LINK] 358. 0.; 2015. [LINK] 362. o.

31 Freedom on the Net 2024 jelentés Magyarorszagrol [LINK] B2 kérdés.; 2023. [LINK] B2 kérdés.; 2022. [LINK] B2 kérdés.;
2021. [LINK] B2 kérdés.; 2020. [LINK] B2 kérdés.; 2019. [LINK] B2 kérdés.

362 A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 3. §

363 Freedom House: Freedom on the Net 2024 — Hungary. B3 kérdés. [LINK]

364 Freedom House: Reviving News Media in an Embattled Europe. [LINK] 6. és 21. o.
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https://www.osce.org/fom/90823
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FOTN%202013_Full%20Report.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FOTN_2014_Full_Report_compressedv2.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Freedom_on_the_Net_2015_complete_book.pdf
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2024
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2023
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2022
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2021
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2020
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2019
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-net/2024#footnote3_rdjh4cx
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-06/MD_Report_62823_Digital_GW.pdf

6.2.

e Jelentés hianyossagnak tekinthetd, hogy a fenti Kijelentéseket a dokumentum a lefolytatott
interjukbol veszi at, azokat kész tényekként kezelve, mikozben a sulyos allitdsokat semmilyen

tovabbi kutatassal vagy forrassal nem tamasztja ala.

Riporterek Hatarok NélKkiil

A 2011-2012-es évekre vonatkozo globalis jelentésben a Riporterek Hatarok Nélkiil erds kritikaval illette az
Mttv. bevezetését, azt allitva, hogy annak hatalybalépésével a ,, kormanypdrt kéozvetlen iranyitast szerzett a

média folott.” %

e A jelentés nem tartalmaz semmilyen tényallitast, ami a fenti, silyos kijelentést alatdmaszthatna, igy
a szervezet e kijelentése szubjektiv véleménynyilvanitasnak tekintheto.

A 2013-as globalis jelentésben ismételten tényekkel ald nem tamasztott kijelentést talalunk Magyarorszaggal
kapcsolatban: ,, Magyarorszag még mindig az elnyomo torvények drdt fizeti meg, amelyek jelentds hatdast

gyakoroltak az ujsdgirdsra. %

e Az allitassal szemben a hazai médiaszabalyozas — gyakran tobb rétegben is — biztositja az ujsagirok
és médiumok alapveto privilégiumait, tobbek kozott a megfeleld forrasvédelmi garancidkat, belépési
jogosultsagokat, szerkesztdi szabadsagot.’®’” Emellett méltanytalannak tekintheté, hogy az elvileg

egyetlen évet értékeld jelentés egy korabbi év eseményei miatt kritizal egy allamot.

A 2021-es jelentés ismételten igen szubjektiv, a szabdlyozds alapjan nehezen alatamaszthato allitast tesz a
sajtoszabadsag hazai allapotaval kapcsolatban: ,, Orbdan Viktornak sikeriilt befejeznie egy olyan alternativ

eurdpai modell adaptdcidjit, amely teljesen nélkiilézi a sajtészabadsdgot. %

e A sajtoszabadsagot hazankban a legmagasabb szintli jogforras, vagyis az Alaptorvény garantalja.
Tekintettel tobbek kozott arra, hogy szamos kormanykritikusnak tartott hirforras — mint példaul az RTL
televizios csatorna IS — a piaci szegmens uralkodé szerepldi kozott talalhatd, nehezen alatamaszthatd

egy olyan szakmai jellegii kijelentés, amely szerint hazankban megsziint a sajtoszabadsag.

A Riporterek Hatarok Nélkiil igen kemény szavakkal illette a magyar miniszterelnokot az elmult évek
folyaman: aktualis adatlapjukon egyenesen a , sajtészabadsdg ragadozdja” jelz6vel aposztrofaltik,*®® mig
egy korabbi jelentésiikben tigy fogalmaztak, hogy ,, Magyarorszag 17 helyet esett vissza a 40. helyre, miutdan

olyan torvényt fogadott el, amely kézvetlen ellendrzést biztosit a kormdnypdrt szamdra a média felett” 3'°

o Az ezekhez hasonld publicisztikai stilusu, hangzatos kijelentések egyértelmiien arra utalnak, hogy a
Riporterek Hatarok Nélkiil jelentései nem feltétleniil tudomanyos igényességgel — az allamok
objektiv vizsgalatanak, illetve értékelésének céljaval — késziiltek el.

365 Riporterek Hatarok Nélkiil: World Press Freedom Index 2011/2012. [LINK]

366 Riporterek Hatarok Nélkiil: World Press Freedom Index 2013. [LINK]

37 Dobrotka-Mayer Annaméria — Koltay Andras (2019): Az Gjsagirok és a média privilégiumai. In: Koltay Andrés., Magyar és
eurdpai médiajog. Wolters Kluwer Hungary. Budapest 2019. 495-504. o.

368 Riporterek Hatarok Nélkiil: Europe — Central Asia 2021. [LINK]

369 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary. [LINK]

370 Riporterek Hatarok Nélkiil: General analysis 2011-2012. [LINK]
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https://rsf.org/en/node/79177?year=2012&data_type=general
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https://rsf.org/en/country/hungary
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6.3. Média Pluralizmus Monitor

A 2018-2019-es ¢veket bemutaté Média Pluralizmus Monitor mar dsszeuropai fenyegetésként abrazolja a
magyar médiahelyzetet: ,, 4 kormanyzati médiagépezet mar Londonban, Szlovéniaban és Macedoniaban is
lizleti érdekekkel rendelkezik és jo kapcsolatai vannak alternativ hiriigynokségekkel Franciaorszagban,
Németorszagban és Olaszorszagban. Ezért a magyar médiakornyezet mdar Eurdpaban is nagy veszélyt jelent

a médiapluralizmusra. "

e Eroésen tilzo politikai jellegii véleménynyilvanitasnak tekintheté, hogy a ,, magyar médiakornyezet”
eurdpai szintli veszélyt jelentene, pusztan abbdl kifolyolag, hogy magyar médiapiaci szereplok,
vallalkozok mas eurdpai orszagokban {izleti tevékenységet folytatnak a médiaszektorban. A
megallapitas egyfelol nem relevans a magyar médiapluralizmus megitélése szempontjabol, masfelél
onmagaban is megalapozatlan anélkiil, hogy az egyes médiapiaci iizletek adott orszag médiapiacara

gyakorolt hatasait a szerzok valoban megvizsgalnak.

A Meédia Pluralizmus Monitor jelentései visszatérden fogalmaznak meg altalanos kritikat a Médiatanacs
médiapiaci engedélyezési gyakorlataval kapcsolatban, kiilonos tekintettel a radios frekvenciagazdalkodasra.
A jelentések szerint ,,a kdzosségi radios frekvenciaosztas 2010 ota teljesen dtpolitizalt, mivel az NMHH
palyaztatasi gyakorlata altalaban kormdnybardt, konzervativ és/vagy vallasi miisorokat készito

orgdnumokat részesit elényben” >"?

e Ezzel szemben a Médiatanacs linearis médiaszolgaltatasra vonatkoz6 palyaztatasanak szabalyait az
Mttv. 2. részének III. fejezete tartalmazza, beleértve azt az elbirast, amely alapjan a palyazati
felhivasoknak egyértelmiien rogziteniiik kell ,,az értékelési elveket és az értékeléskor figyelembe
veendé szempontokat, a pdlydzati ajanlatok értékelésének kategoridait, az egyes értékelési
kategoridkhoz rendelt szamszeriien meghatarozott értékelési keretet, tovabba az értékelés szabdlyait,
amelyek alapjan a Médiatandacs dont a palydzat nyertesérél” 3" A szerzék politikailag motivalt
palyaztatasi gyakorlatra vonatkozo allitasa szubjektiv véleménynyilvanitasnak tekintheté azt
igazolni képes konkrét esetek bemutatasanak hidnyaban.

e Ugyancsak megjegyezhetd, hogy a szerzok szerint a radios frekvenciaelosztas 2010 6ta atpolitizalt,
mikozben 2010-et megeldzden is talalunk a kozéleti vitdkban a frekvenciaelosztassal kapcsolatos
kritikus véleményeket. A 2014-es évet vizsgald jelentés maga is utal az ORTT (Orszagos Radio és
Televizio Testiilet) két orszagos kereskedelmi radio frekvenciajaval kapcsolatos, vitat kivalto 2009-es
eljarasara 3"

A 2018-2019-es évet bemutatd jelentés szerint: ,, A Médiatandcs dontései gyakran megkérdojelezhetdk és

vitathatok és a kormdny meghatdarozott médiapolitikai torekvéseit szolgaljak. Ebben az értelemben azt

mondhatjuk, hogy a Médiatandcs eredménytelen a 2010. évi médiatérvény egyes kiemelkedden fontos

elemeinek kikényszeritésében, de nagyon is eredményes a kormany akaratanak kikényszeritésében.” Ugyanitt

371 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2018-2019-r61. [LINK] 20. o.

372 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2016-rol. [LINK] 10. 0.; 2017-r61 [LINK] 12. 0.; 2018-2019-151
[LINK] 17. 0.; 2020-r61 [LINK] 20. 0.; 2021-r81 [LINK] 14. 0.; Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK] 104.
0.; 2022-r61. [LINK] 36. 0.; 2023-r6l. [LINK] 17. és 30. o.

573 Mttv. 52. §.

374 Média Pluralizmus Monitor teljes jelentése 2014-r6l. [LINK] 105. o.
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67805/hungary_results_mpm_2020_cmpf.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46799/Cover_Hungary_O.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/61143/2018_Hungary_EN.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/71949/hungary_results_mpm_2021_cmpf.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74692/MPM2022-Hungary-HU.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/38886/CMPF_PolicyReport_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75725/magyarorsz%C3%A1g_results_mpm_2023_hungarian_cmpf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/77004/Hungary_HU_mpm_2024_cmpf.pdf?sequence=6&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/38886/CMPF_PolicyReport_2015.pdf?sequence=1&isAllowed=y

azt irjak: ,,(...) a sokszor politikailag motivilt hatésdgi és birdsdgi dontések (...) félelmet kelto légkort
teremtenek. 37

e A jelentések egyéb helyeken a kinevezési és megvalasztasi szabalyok kifogasolasdval legalabb
kisérletet tettek a Médiatanacs fliggetlenségét kétségbe vono allitasaik indokolasara. Ezzel kapcsolatos
megjegyzéseinket a valotlan tényallitasok korében fejtettiikk ki. Az itt idézett mondatok viszont a

politikai természetii szubjektiv véleménynyilvanitas korébe sorolhatok.

A 2018-2019-¢s éveket elemezve kifejtik: ,, Ha kérbe tekintiink Europaban, hasonlo tendencidkat lathatunk.
Régi és uj politikai partok, mozgalmak és szubkulturak a bal- és jobboldalon visszaélnek a szolas- és
sajtoszabadsdggal annak érdekében, hogy autoriter vagy totalitarius eszméket népszeriisitsenek, hasonlokat

azokhoz, amelyeket a magyar kormdny népszeriisit. >

e A médiapluralizmus szakmai alapa értékelésével nehezen oOsszeféré politikai jellegii
véleménynyilvanitasnak tekintheté az autoriter vagy totalitarius eszmék népszerisitésére vonatkozd

megallapitas.

A 2021-es év vizsgalataban a szerz6k megallapitjak: ,, lényeges eseményként kell kiemelniink, hogy (...) a
médiahatosag uj vezetojét pedig nem sokkal a 2022-es orszaggyiilési valasztas elott nevezték ki (mivel elddje
még 2021-ben, mandatuma lejarta eldtt lemondott), ezzel biztositva, hogy az akkori kormdnytobbség
donthessen a személyérol”. KEsobb fontosnak tartjdk megismételni ezt a megallapitast: ,, 2021 oktoberében,
egy évvel manddatuma lejdrta elétt, lemondott a Médiahatésag és a Médiatandcs elndke, Karas Monika. Igy a
2022-es vdlasztisok elétt a Fidesz parlamenti tobbsége nevezheti ki utodjat.”®"" Hasonld fejtegetésbe

bocsatkozik a 2022-es évet vizsgald jelentés is.3®

e A jelentések ezen a ponton politikai természetii spekulaciot folytatnak barmiféle ténybeli
megalapozas nélkiil. Politikai jellegli narrativajukat a jelentésben visszatérd modon sugalmazzak és
,, lényeges eseményként” hivatkoznak ra. Az NMHH ¢és a Médiatanacs elndkének, illetve a Médiatanacs

tagjainak megvalasztasaval kapcsolatos kérdéseket a tényallitasokkal foglalkozé fejezetben elemeztiik.

A 2021-es évrol szolo jelentés szerzéi egy nemzetk6zi oknyomozod projekt eredményeire hivatkozva
megallapitjak, hogy a magyar hatésagok jogsérté cselekményeket kovettek el a Pegasus kémszoftver
segitségével. Ez a megallapitas késdbb is visszakdszon a jelentésben, amikor azt irjak, hogy ,,a hatosagok
ujsagirok ellen is bevetették a Pegasus kemprogramot.” Késobb hozzateszik, hogy ,, az ujsdgirok, tisztviselok,
politikusok és a kormadny kritikusainak megfigyelése kapcsan (Vaski, 2021), a médiahatosdig pedig
hallgatott. 37

e A Meédiahatésagra vonatkozo é€szrevétel kapcsan megallapithatd, hogy tilmutat az NMHH jogi
hataskorén, hogy esetleges titkos megfigyelések engedélyezésének jogszeriiségét megitélje.

375 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2018-2019-r61. [LINK] 11. és 15. o
376 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2018-2019-r61. [LINK] 20. o.

377 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szo16 jelentése 2021-rél. [LINK] 10. és 13. o.

378 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol szol6 jelentése 2022-r6l. [LINK] 17-18. o.

379 Média Pluralizmus Monitor Magyarorszagrol sz616 jelentése 2021-r61. [LINK] 9., 13. és 19. o.
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https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67805/hungary_results_mpm_2020_cmpf.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/67805/hungary_results_mpm_2020_cmpf.pdf
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74692/MPM2022-Hungary-HU.pdf?sequence=3&isAllowed=y&fbclid=IwAR2OqG7YyJ0yiTCCi3bg-wEVO2o8NZjTk8lAgdwJSZoUbq8p8ZtaYw4UL5E
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/75725/magyarorsz%c3%a1g_results_mpm_2023_hungarian_cmpf.pdf?sequence=3&isAllowed=y
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/74692/MPM2022-Hungary-HU.pdf?sequence=3&isAllowed=y&fbclid=IwAR2OqG7YyJ0yiTCCi3bg-wEVO2o8NZjTk8lAgdwJSZoUbq8p8ZtaYw4UL5E

6.4. Civil Liberties Union for Europe

A Liberties altal 2023-ban kiadott Media Freedom Report cimii jelentése ugy fogalmaz, hogy ,,a
Médiatanacs mar hosszu ideje hoz a kormdnyhoz kozeldllo személyek szamdra kedvezo dontéseket,

mikozben elutasitia a kormanyt kritizalo médiumok engedélyeinek megujitasat. "%

e A riport a magyar médiahatésag politikai elfogultsagat felveté szubjektiv véleményt kozol,

mikdzben nem mutat be annak alatamasztasara iranyulé konkrét példakat, tényeket.

A Liberties altal kiadott Media Freedom Report 2023-as ¢s 2024-es kiaddsainak szolasszabadsag €s cenzira cimii
alfejezetei szerint ,,a civil szervezetek Bulgdridban, Horvétorszigban, Esztorszdgban, Gérogorszdghan,
Magyarorszdgon, Irorszagban és Olaszorszdgban is a sajté cenzirdzdsdra vagy a véleménynyilvdnitds

szabadsdgdanak mds médon torténd korldatozdsdra iranyulo kisérletekril szamoltak be. 8

e A Liberties riportja elmulasztja rogziteni, hogy hazank kapcsan milyen konkrét, cenzuraként vagy a
véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatozasaként értékelhetd kisérletre utalnak.

e A jelentés emellett nem szamol be arrél, hogy a magyar torvényhozas 2023 majusaban olyan
modon sziikitette a Biintetd Torvénykonyvben taldlhatd ragalmazas és becsiiletsértés tényallasat,
hogy annak sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjdn torténd elkdvetése csak abban az esetben
bilintetendd, amennyiben a cselekmény a sértett méltésaganak nyilvanvald €s sulyosan becsmérld

tagadasara iranyult.382

380 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2023. [LINK] 16. o.
381 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2024. [LINK] 35. 0.; 2023. [LINK] 29. o.
382 Btk. 226. § (3) bekezdése
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https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/lurkq7/Liberties_Media_Freedom_Report_2023.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/flccsm/Media_freedom_Report2024.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/lurkq7/Liberties_Media_Freedom_Report_2023.pdf

7. Z7arszo

Ahogy bevezetdnkben is hangsulyoztuk, az NMHH tdmogatja, hogy szakmai igényi, ellendrzott
tényeken alapuld, az ellentétes allaspontokat megjelenitd, elfogulatlan jelentések értékeljék az egyes
orszagok, koztiik Magyarorszag helyzetét a médiaszabadsag és médiapluralizmus érvényesiilése
tekintetében.

A fentiekben bemutatott jelentésekkel kapcsolatban ugyanakkor szdmos olyan médszertani és tartalmi
aggalyra hivtuk fel a figyelmet, amelyek akadéalyozzdk, hogy az értékelések ezen elvarasoknak
megfeleljenek.

A jelentések elfogulatlansaganak mértékét csokkenti, hogy az azok készitésében kozremiik6do
személyek kivalasztasdnak szempontjai nem kell6 mértékben tisztazottak. Erre enged kdvetkeztetni az
is, hogy a jelentések szerzdi jellemzéen a magyar médiaviszonyokkal kapcsolatos allaspontokat
egyoldaluan megjelenité személyek, illetve szervezetek munkatérsai. Az altaluk képviselt allasponttol
eltéré megkozelitéseket, szakmai véleményeket mellézik a dokumentumok.

A M¢édia Pluralizmus Monitor kiilsé szakértdi csoport felallitdsaval ugyan kifejezi szandékat a pluralis
Osszetétel hidnyabol fakadd kockazatok kezelésére, nem lathaté ugyanakkor, hogy a csoport
felallitasaval e tekintetben sikerrel jarna. A kiilsé szakértk esetleges ellenvéleményét a helyi csapat
figyelmen kiviil hagyhatja, ilyen vélemények bemutatdsival a szdveges jelentésekben nem is
talalkozunk.

Kritikaval illethetd a jelentések forrasfelhasznédldsanak egyoldaltisaga. Kirivo példaként emlithetd a
Freedom in the World jelentés, amely 2015-t61 kezd6déen egyetlen magyar forrasként a Politics.hu
nevil oldalra hivatkozik. Az oldal 2018 elején hatarozatlan idére felfiiggesztette miikodését és csak
évekkel késObb valt ismét elérhetdveé, mikdzben a jelentés ebben az iddszakban is forrasként jelolte
meg. Tovabbi relevans példa a Media Freedom Report, amely az azt kiado Liberties tarsszervezeit6l
szarmazé informaciokon alapul, de Magyarorszag vonatkozasaban csupan egy ilyen szervezetet
jeloltek meg.

Biralhaté a pontozas alapjan megallapitott szamszeri eredmények €s a szdveges jelentések kozotti
koherencia hianya is. A Média Pluralizmus Monitor jelentései jellemzdéen nem adnak kielégitd
magyarazatot a szamszerii eredményekre a hozzajuk fiizott szoveges értékelésekben. Tobbszor is szo
szerint ugyanazzal a szoveges indokoléssal talalkozunk, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 éveket
mutatnak be, és az alatimasztando6 kockazati értékek is eltérnek. A 2016-o0s és 2017-es évet vizsgald
jelentések szovege példaul csaknem teljesen megegyezik, mikozben a kockdzati értékek helyenként
jelentdsen eltérnek egymastol. A 2017-es év jelentésében a kisebbségek médiahozzaférését vizsgalo
indikator esetében mindez azzal az abszurd kovetkezménnyel jart, hogy a 75 szazalékos magas
kockazati mindsitéséhez csaknem megegyez6 szoveges indokolast fiiztek, mint 2016-ban, amikor 25
szazalékos alacsony kockazatot allapitottak meg.

Aggalyos gyakorlat, hogy a jelentések sok esetben a vizsgalt iddszakon kiviil esd eseményeket vonnak
be az értékelésbe. A Média Pluralizmus Monitor példdul a 2021-es évet értékeld jelentésében
kifogasolja — egyébként tévesen — az NMHH tevékenységét egy 2022-ben elfogadott, egyes orosz
csatornak betiltasarol szolo unids rendelet végrehajtasaval kapcsolatban. Tovabbi példaként emlithetd
a 2011-es évet vizsgald Freedom of the Press, amely a kdvetkez6 évben, vagyis 2012. januar 1-én
megalakult Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosaggal kapcsolatban eldre azt allitotta,
hogy az korlatozza majd az informacidszabadsagot.

A jelentések tobb helyen tartalmaznak targyi tévedéseket, amelyek koziil néhanyat a fentiekben
bemutattunk. A Médiapluralizmus Monitor 2023 juniusaban megjelent jelentésében példaul azt emliti,
hogy ,, nincs olyan térvény, amely tiltand, a burkolt hirdetéseket vagy rejtett reklam egyéb formdit”,
ezzel szemben a sajtd- €s médiaszabadsaggal vonatkozé jogszabaly egyértelmiien tiltja az ilyen jellegii
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médiatartalmak kozzétételét. Az ehhez hasonld tévedések csokkentik a médiaszabalyozassal
kapcsolatos hiteles szakmai értékelés lehetoségét.

Tovabbi  problémat jelentenek az  értékelésekben  visszatéréen megjelend  szubjektiv
véleménynyilvanitasok, amelyek erodaljak a szakmai mindségiinek szant értékelések objektivitasat. A
Riporterek Hatarok Nélkiil 2021-es jelentése a sajtoszabadsag teljes hianyarol beszél, a Média
Pluralizmus Monitor 2018-as és 2019-es évet vizsgaldé dokumentuma pedig autoriter és totalitarius
eszmék népszeriisitésének vadjat hozza fel, és kifejti, hogy ,,a magyar médiakornyezet mar Eurépaban
is nagy veszelyt jelent a médiapluralizmusra.”

Annak érdekében, hogy a Freedom House, a Riporterek Hatarok Nélkiil, a Médiapluralizmus és
Médiaszabadsag Kozpontja, valamint a Civil Liberties Union for Europe jelentései szakmai
szempontbol megalapozottabb és elfogulatlan értékelést adjanak a médiaszabadsag magyarorszagi
helyzetérdl, javasoljuk a fentiekben megfogalmazott konstruktiv kritikak figyelembevételét.
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