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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

E-szolgaltatas-feliigyeleti osztaly
Iktatoszam: K/27453-4/2022.
Targy: kéretlen elektronikus hirdetéssel
kapcsolatos feliigyeleti eljaras

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatosag) a védett adat kérelmére (a
tovabbiakban: Kérelmezd) indult, kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti
eljarasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozta meg:
Devron Impex Kft. (1152 Budapest, Aporhaza utca 15.) elektronikus hirdetés hirdetéjeként és

kozzétevéjeként (a tovabbiakban: Ugyfél) megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvets
feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. §

- (1) bekezdését azzal, hogy a Kérelmezd részére annak elézetes, egyértelml és kifejezett
hozzajarulasa nélkul tovabbitotta elektronikus hirdetéseét,

- (3) bekezdését azzal, hogy az elektronikus hirdetéskiildéshez vald hozzajaruld nyilatkozatat
visszavond személy nevét és minden egyéb személyes adatat nem torli haladéktalanul a
vonatkozdé nyilvantartasabol, és részére a hozzajarulasa visszavonasat kovetben is
elektronikus hirdetést k6zol.

A Hatoséag az Ugyfelet ezen jogsértések ismételt és egyittes tanusitasa, tovabba az eljarast segitd,
egyuttmikodé magatartas teljes hianya miatt 100 000 (azaz szazezer) forint elektronikus
kereskedelmi birsag medfizetésére kotelezi.

A birsagot e hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 (azaz tizenét) napon beldl kell megfizetni
a Hatoésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsag adok modjara behajtandé koztartozas. A késedelmesen megfizetett birsagot
késedelmi potlék terheli. A birsag ismételten is kiszabhato.

A Hatésag megtiltia az Ugyfélnek, hogy jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetden
jogellenes magatartasat a tovabbiakban folytassa.

A Hatosag felhivia az Ugyfél figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt jogsértések
megszuntetésére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget, és a teljesités elmaradasa neki
felréhatd, valamint ha a jovében ismételten megsérti a Grt. 6. §-at, ugy akar otszazezer forintig
terjed6 elektronikus kereskedelmi birsaggal is sujthato.
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Jelen hatarozat ellen annak kozlésétdl szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatésag EIndkének cimzett, de a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatalahoz a
1525 Budapest, Pf. 75. levelezési cimen benyujtott, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni.
A fellebbezési eljaras dija 5000 Ft. A dijat a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107
szamu Eljarasi illetékbevételi szamlara kell befizetni. A fellebbezéshez az eljarasi dij megfizetésére
vonatkozo igazolast csatolni kell. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIndke, mint masodfoku
Hatdésag a fellebbezést annak beérkezésétél szamitott 45 napon belll biralja el.

Indokolas
l.

A Kérelmezd 2022. november 25-én kérelmet nyujtott be a Hatdésaghoz, amelyben kéretlen
elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljaras lefolytatasat kezdeményezte a védett adat
elektronikus elérhet6ségére a webaruhaz@babaszafari.hu e-mail cimrél kéretlenul érkezett
elektronikus hirdetések miatt. A Kérelmez6 kérelmében arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy 2022
oktéber 7-én, 8-an, 20-an, 21-én, 28-an és november 25-én is kapott a védett adat e-mail cimre
kéretlen elektronikus hirdetést a webaruhaz@babaszafari.hu e-mailcimrél annak ellenére, hogy arra
nem iratkozott fol és tobb alkalommal is hasznalta a leiratkozas gombot, majd 2022. oktéber 28-an
e-mail-ben (a webaruhaz@babaszafari.hu és az info@babaszafari.hu e-mail cimekre kildétt e-
mailben) is kérte a hirlevél kiildésérdl vald leiratkozast. A 2022. november 25-i hirdetést Kérelmez6
csatoltan megkdldte, az a hatarozat mellékletében talalhaté.

A Hatésag a kérelem alapjan kéretlen elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarast
folytatott le az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacioés tarsadalommal
Osszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolé 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban:
Eker.tv.) 16/A. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében.

A www.babaszafari.hu weboldalon kézzétett Altalanos Szerzédési Feltételekben és az Adatkezelési
tajékoztatéban a Devron Impex Kft. van megjeldlve szolgaltatoként, igy a Hatdésag a Kift.-t, mint
Ugyfelet az eljarasrél értesitette, és nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezd altal eléadottak
vonatkozasaban, valamint annak kapcsan, hogy &6 altala vagy az & megbizasabdl
kerult-e sor a Kérelmezd altal kifogasolt Gzenet tovabbitasara. Amennyiben 6 tovabbitotta, vagy az
6 megbizasabdl kildték az Gzenetet, a Hatdsag felhivta, hogy nyilatkozzék arrdl is, rendelkezett-e
0, vagy az altala megbizott személy a Kérelmezd elbzetes és egyértelmil, ahhoz valo
hozzdjarulasaval, hogy a védett adat elektronikus elérhetéségére elektronikus hirdetést kuldjon.
Ennek alatamasztasaként a Hatésag a Grt. 6. § (5) bekezdésében el6irt nyilvantartas vonatkozo
részének csatolasat is kérte az Ugyféltél. A Hatésag megkeresésében részletes tajékoztatast kért
arra vonatkozoéan, hogy miként biztositjak az elektronikus hirdetések kiuldéséhez valo hozzajarulas
visszavonasanak lehet6ségét és eredményességét az igénybe vev6k szamara.

Az Ugyfél a Hatésag felhivasat tértivevénnyel igazoltan 2022. november 30-an éatvette, de arra a
megadott hataridén belul nem nyilatkozott.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag fent hivatkozott megkeresésében megadott hataridd
eredménytelenil telt el, a Hatésag a rendelkezésére all6 tények, adatok és informacidk
alapjan hozta meg dontését.
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A tényallas felderitése soran a Hatosag elséként azt vizsgalta, hogy a Kérelmezé altal
kifogasolt lizenet a Grt., valamint az Eker.tv. alapjan elektronikus hirdetésnek minésiil-e.

A Hatosag a kerelemben kifogasolt Uzenet vizsgalata soran megallapitotta, hogy az - tartalma
alapjan - az Ugyfél altal izemeltett weblapot népszerisitette azért, hogy az Ugyfél altal kinalt
termékek értékesitését elémozditsa.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a széban forgd tGzenet a Grt. 3. § d) pontja szerinti
gazdasagi reklamnak minésul, amely olyan koézlés, tajékoztatas illetve megjelenitési mod, amely
valamely birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzlgyi
eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti erdket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni
értéki jog értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozads neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru,
arujelzd ismertségének ndvelésére iranyul.

Mivel pedig a széban forgé Uzenet magyar nyelven kerilt megfogalmazasra, a Hatdsag
megallapitotta, hogy Magyarorszag terlletére iranyul, igy az Eker.tv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandodk ra az Eker.tv. szabalyai. Tekintve, hogy az Gizenet elkildésére elektronikus levélben,
vagyis informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas utjan kertlt sor, a Hatosag a fentieket is
figyelembe véve megallapitotta, hogy az az Eker.tv. 14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elektronikus
hirdetésnek mindsdil.

Ezt kovetéen azt vizsgalta a Hatosag, hogy a szoban forgé lizenet vonatkozasaban mely
személy, vagy szervezet tekintheté az elektronikus hirdetés hirdet6jének, kdozzétevdjének,
valamint elektronikus hirdetési szolgaltatéjanak. Ehhez az Uzenet tartalman és részletes
fejlécadatain kivil az eljarasban elhangzott nyilatkozatokat vette alapul.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal kifogasolt Gzenet kézzétételére - mivel célja az
Ugyfél altal izemeltetett weboldalon kinalt aru népszerisitése volt - kdzvetlenil az Ugyfél érdekében
kerlilt sor. Igy a kifogasolt elektronikus hirdetés tekintetében az Eker.tv. 14. § (4) bekezdésének a)
pontja alapjan - mely szerint elektronikus hirdetd az, akinek érdekében az elektronikus hirdetést
kbzzéteszik, illetve aki a sajat érdekében az elektronikus hirdetés kodzzétételét megrendeli -
elektronikus hirdetének az Ugyfél minésiil.

A Hatosag a Kérelmezd nyilatkozata, valamint a kifogasolt kéretlen elektronikus hirdetésben foglalt
informaciok alapjan megallapitotta, hogy a kérelemben kifogasolt hirlevél tovabbitasara az Ugyfél
altal kerllt sor, igy kozzétételére alkalmas eszkézokkel az Ugyfél rendelkezett, mely eszkdzdk
segitségével - a kérelemben foglaltak alapjan - az lizenetet megismerhetévé is tette. igy az Eker. tv.
14. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan - mely szerint az elektronikus hirdetés kdzzétevdje az, aki
az e-hirdetés kozzétételére alkalmas eszkozokkel rendelkezik és ezek segitségével az e-hirdetést
megismerhet6vé teszi - az Ugyfél a széban forgd elektronikus hirdetés kézzétevéjének mindsuil.

Az eljarasban arra vonatkoz6 adat, tény vagy informacié nem merdlt fel, hogy a vizsgalt kildemény
tovabbitasa soran elektronikus hirdetési szolgaltato (aki 6nallé gazdasagi tevékenysége kdrében az
elektronikus hirdetést elkésziti, létrehozza, illetve ezzel 6sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt)
kozremikodott volna.

Ezt kdvetden a Hatoésag az Ugyfél Grt. és Eker.tv. szerinti felelésségét vizsgalta meg.
Az Ugyfél a Hatosag megkeresésére nem igazolta, hogy a Kérelmez6 az elektronikus hirdetés
kildéséhez mikor és milyen formaban jarult hozza, ezért a Hatdésag a rendelkezésére allé tények,

adatok és informaciok alapjan hozta meg dontését.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag rendelkezésére allé adatok szerint az Ugyfél nem rendelkezett a
Kérelmez6 adatainak kezeléséhez sziikséges hozzajarulassal, igy a Hatdosag megallapitotta, hogy



az Ugyfél a kérelmében kifogasolt elektronikus izenetet kéretlendil kiildte el, megsértve ezzel a Grt.
6. § (1) bekezdését, mely szerint elektronikus hirdetés természetes személy elektronikus
elérhet6ségére kdzvetlen megkeresés modszerével, igy kuldndsen elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékl mas egyéni kommunikacios eszkoz utjan (e-mail, sms, mms, fax) kizarolag akkor
k6zdlhetd, ha ahhoz a természetes szemeély cimzett elézetesen, egyeértelmiien és kifejezetten
hozzajarult.

A Hatésag mindezek alapjan a kérelemnek helyt adott, és megallapitotta, hogy az Ugyfél a
Kérelmezé részére annak elézetes, egyértelm(i és kifejezett hozzajarulasa nélkul tovabbitotta
elektronikus hirdetését, tovabba a Kérelmez6 részére nem biztositotta az elektronikus Uzenetek
kuldéséhez valé hozzajarulas visszavonasanak lehetéségét és ezzel megsértette a Grt. 6. § (1) és
(3) bekezdését.

Az Eker.tv. 14. § (6) bekezdése szerint az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezések
megsertéseéért az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetés kdzzétevbje és az elektronikus
hirdetési szolgaltatdé egyarant felel, a jogsértéssel okozott karért pedig egyetemlegesen felelnek. A
Hatésag a fentebb részletezettek alapjan megallapitotta, hogy jelen eljarasban a kérelemben
kifogasolt elektronikus hirdetés hirdetéjének és kdzzétevsjének az Ugyfél mindsil, igy az Eker.tv.
14. § (6) bekezdése alapjan a megallapitott jogsértésért felelésséggel tartozik.

A kézigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Sztv.)
10. § (1) bekezdése szerint az kdzigazgatasi birsag 0sszegét az eset sszes Iényeges korlilményére
- igy kuldnosen a jogsertéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmerilt kdltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékére, az
okozott hatrany visszafordithatdésagara, érintettek kdrének nagysagra, jogsérté allapot idétartamara,
a jogsertd magatartas ismételt jellegére, az elkdvetd eljarast segit, egyuttmikodé magatartasara,
valamint az elkdvetd gazdasagi sulyara - tekintettel kell meghatarozni.

Az Eker.tv. 16/D. § (2) bekezdésében foglaltak a Hatésag 50 000 forinttél 500 000 forintig terjed6
birsagot szabhat ki.

Fentikre tekintettel a Hatésag a birsag dsszegét 100 000 (azaz szazétvenezer) forintban hatarozta
meg, mely 6sszeg a minimum 0sszeg kétszerese, ugyanakkor a maximalisan kiszabhat6 6sszeg
egyharmadat nem éri el.

A mérlegelés soran a Hatosag az Ugyfél eljarasban tanusitott egyittmiikddésének és a segité
hozzaallasanak teljes hianyat, igy a felhivasban feltett kérdésekre valo valaszadas elmaradasat
akként értékelte, hogy az Ugyfél sem a ténydllas felderitését, sem a torlési kotelezettsége
teljesitését, mely a tovabbi jogsértések elkerllését célozza, nem segiti eld.

A Kérelmez6 altal el6adottakra tekintettel megallapithatd az ismételt és egyuttes jogsértés, mely —
a hozzajarulas nélkuli hirdetéskuldés és a tobbszori probalkozas ellenére is sikertelen leiratkozas
egytttes fennallasaval — a jogsértéssel okozott hatrany nagysagat noveli, a jogsértés ismétiédését
€s gyakorisagat szaporitja, valamint a jogsért6 allapot idétartamat hosszabbitja egyltt. Ezen
mérlegelési és sulyositd korulményekre tekintettel allapitotta meg a Hatosag a birsag 0sszegét.

Az elektronikus hirdetés szabalyait a Grt. 6. §-a és az Eker.tv. 14.-14/C. §-ai szabalyozzak. Az
Eker.tv 16/A. § (3) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkoz6 szabalyok
megsértése esetén a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag jar el. Az els6foku szerv a Hatésag
Hivatala. A térvény 16/D. § (5) bekezdése a hozzajarulds megadasaval kapcsolatos bizonyitasi
terhet az elektronikus hirdetére, az elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus
hirdetés kdzzétevéjére réja, amikor ugy rendelkezik, hogy az elektronikus hirdeté/elektronikus
hirdetési szolgaltaté/elektronikus hirdetés kézzétevéje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos



rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdemlé modon valo igazolasara hivhato fel. A 16/D. § (1)
bekezdése szerint a jogsértés megallapitasa esetén a Hatésag Hivatala elrendelheti a jogsért6
allapot megszintetését, megtilthatia a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, a jogsértés
megszuntetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosagi szerz6dést kothet azzal az ugyféllel,
aki vallalja, hogy felhagy a jogsért6 magatartassal és magatartasat a hatdésagi szerzédésben
meghatarozott médon hozza 6sszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéseivel. Emellett a
Hatosag felhivhatja a 2. § Ia) pont szerinti kozvetitd szolgaltato figyelmét arra, hogy az elektronikus
hirdetd, elektronikus hirdetési szolgaltatdo vagy az elektronikus hirdetés kozzétevdje a kozvetitd
szolgaltatd altal nyujtott eléfizetéi vagy halézati szolgaltatast jogszabalysérté modon elektronikus
hirdetés kildésére hasznalja, valamint - Otvenezertél Otszazezer forintig terjedd Osszegl -
elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat ki a jogsértést elkdvetd elektronikus hirdetére,
elektronikus hirdetési szolgaltatora, illetve az elektronikus hirdetést kbzzétevére.

Jelen hatdrozat meghozataldra a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kivul az altalanos
kézigazgatéasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-a, 35. §-a, 62-
63. §-ai, 80.§ (1) bekezdése, és a 81. § (1) bekezdése alapjan kertlt sor. A fellebbezési jogra az
Akr. 111-112. §-ai, a 113 . § (1) bekezdésének b) pontja, valamint az Ekertv. 16/B. § (2) bekezdése
az iranyadod, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdését, a megfizetés maddjara pedig az Itv. 73. § (1) bekezdését
kell alkalmazni.

Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: dr. Sylvester Néra osztalyvezetd, Aranyosné dr. Borcs Janka a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak féigazgatdja nevében és megbizasabol Budapesten, az elektronikus
alairas szerinti idépontban.



