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Ugyiratszam: SK/33359-21/2017.

Ugyintézé: dr. Kobl Tamas

Targy: haldzatiizemeltetdi tulajdonban
és Uzemeltetés alatt allé fizikai
infrastruktaranak  nagy  sebességl
elektronikus hirkdzl6 hal6zat
kiépitéséhez szilikséges -elektronikus
hirkozlési  épitmény  létesitéséhez
torténé felhasznalasa irant indult

jogvitas eljaras
Melléklet. -

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) jogvitas eljarasban eljaré
tanacsa (a tovabbiakban: ,eljaré tanacs”) a DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasagnak (székhely: 1134 Budapest, Vaci ut 35.; Cg.01-09-667975; a tovabbiakban:
.Kérelmez6”) a Hatésagnal SK/33359-1/2017. szamon iktatott, 2017. oktdber 31. napjan érkezett, az
NKM Aramhalézati Kft.-vel (székhely: 6724 Szeged, Kossuth Lajos sugarut 64-66.; Cg.06-09-
010805; a tovabbiakban: ,Kérelmezett’) szemben benyujtott kérelmére (a tovabbiakban: ,Kérelem”),
SK/33359/2017. szamon - halozatiizemeltetéi tulajdonban és U(zemeltetés alatt allé fizikai
infrastrukturanak nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 haldzat kiépitéséhez sziikséges elektronikus
hirkdzlési épitmény létesitéséhez térténd felhasznalasa targyaban — indult jogvitas eljarasban

a) a Kérelmezd javara hasznalati jogot alapit a Kérelmezett tulajdonaban 1évé és altala
Gyula jarasszékhely varos — Ajtésfalva, Szentpalfalva, Mariafalva, Ujgyula, Németvaros,
Gondocskert, Ujvaros, Nagyromanvaros, Kisromanvaros, Kisvaros, Magyar Varos,
Csigakert, Kastélykert, Krinolinkert, Galbacskert, Ujvari, Paradicsom és Gyulavari
elnevezésii varosrészei — kozigazgatasi teriiletén ilizemeltetett, 0,4 kV - 20 kV
oszlopsoron, illetve az ezen oszlopsorral érintett nyomvonalon (a tovabbiakban:
»Fizikai infrastruktira”). A hasznalati jog alapjan a Kérelmezé az -elektronikus
hirk6zlésrél szél6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 188. § 80/a. pontja szerinti
nagy sebességii elektronikus hirk6zl6 halézat kiépitéséhez sziikséges elektronikus
hirkozlési épitmény létesitése céljabol jogosult a Fizikai infrastruktarat hasznalni. E
hasznalat joga alapjan a Kérelmezé jogosult helyhez ko6tott nagy sebességii
elektronikus hirk6zl6é halozatanak kiépitése érdekében a jelen hatarozat rendelkez6 rész
b) pontja szerinti elektronikus hirkozlési épitményét a Fizikai infrastrukturan létesiteni,
azt eltavolitani, atépiteni, tovabba a Fizikai infrastruktaran kiépitett halézatot
fenntartani, Gizemeltetni, illetve ezen tevékenységhez szilkséges mértékben a Fizikai
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infrastruktuarat igénybe venni. A Kérelmezének a Fizikai infrastrukturara vonatkozé
hasznalati joga egyéb célra, illetve egyéb hasznositasi médra nem terjed ki.

b) A Kérelmezé a Fizikai infrastruktirara vonatkozé hasznalati joga alapjan a jelen
hatarozat rendelkezé rész a) pontjaban meghatarozott telepiilésrészeken talalhaté
kérelmezetti Fizikai infrastruktira harmadik hirkozlési sikjan jogosult optikai kabeleit és
szerelvényeit elhelyezni, amelyeket a Fizikai infrastruktara elemeit képez6 oszlopokra, a
Kérelmezett gyakorlataban elfogadott technolégiak szerinti szerelvényekkel jogosult
felerésiteni. E korben a Kérelmez6é koteles sajat elektronikus hirk6zlé halézatanak
kiépitése (a tervezés megkezdésétdl a kivitelezést lezard atadas-atvételi eljarasig),
lizemeltetése és karbantartasa soran — a Kérelmezettel és a Fizikai infrastrukturat
hasznalé vagy arra a Kérelmezett altal kiadott elvi engedéllyel rendelkezé elektronikus
hirkozlési szolgaltatokkal (a tovabbiakban egyiittesen: ,a Fizikai infrastruktuaraval
érintett szolgaltatok”) egyittmikoédve, az iranyadé jogszabalyokban, szakmai,
foglalkozasi szabalyokban, az iranyaddé miiszaki szabvanyokban, tovabba az
elkészitendd erés- és gyengearamu tervdokumentaciéban foglaltakat maradéktalanul
megtartani.

c) A Kérelmezd koteles a Fizikai infrastruktirara vonatkozé hasznalati jog gyakorlasahoz
kapcsolodé munkalatok, igy kiilonosen a nagy sebességii elektronikus hirkozl6
halézatanak kiépitésével jar6 munkalatok befejeztével az elektronikus hirkozlési
épitmény kornyezete eredeti allapotanak helyredllitasat sajat koltségén haladéktalanul
elvégezni.

Az eljaré tanacs a Kérelmezd Kérelmének a Fizikai infrastruktura fentiek szerinti hasznalataért
fizetendd hozzaférési dij megallapitasara és a koltségek viselésére vonatkozé pontjat

elutasitja.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, az a kdzléssel jogeréssé valik.

Az eljar6 tanacs hatdrozataval szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetb. A Févarosi
Torvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belul kell az
eljaré tanacshoz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet
az elektronikus tgyintézés és bizalmi szolgaltatdsok részletes szabdlyairdl szolé 2015. évi. CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: ,E-Ugyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képviseld
kizarélag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti el6.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenil
fenyeget6 hatrany elhéaritasa, a vitdssa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot
ado allapot véltozatlan fenntartasa érdekében az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

A jogvitas eljaras koltségeként felmeriilt, a Kérelmez6 &ltal a Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara befizetett 175.000,- Ft, azaz
szazhetvenodtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijbdl 35.000 Ft 6sszeget a Kérelmezd visel, mig
140.000 Ft 6sszeget a Kérelmezett visel. Az eljaré tanacs kételezi a Kérelmezettet, hogy a jelen
hatarozat jogerére emelkedését kdvetéen 8 napon belill a jelen jogvitas eljaras koltségeként felmeriilt,
és a Kérelmez6 altal befizetett 175.000,- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijbdl 140.000,- Ft-nak, azaz
szaznegyvenezer forintnak megfeleldé 6sszeget a Kérelmezdnek fizessen meg.
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Indokolas

A Kérelmezd 2017. oktdber 31. napjan Kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben kérelmezte az
eljaré tanacsot, hogy az Eht. 94. § (2f) bekezdésben foglalt hataskérében eljarva, folytasson le
jogvitas eljarast és hozzon a Kérelmezett tulajdonaban Iévé és altala Gzemeltett Fizikai infrastrukturara
vonatkozoan a Kérelmez6 javara az Eht. 94. § (3) bekezdése szerinti hasznalati jogot alapitd
hatérozatot.

A Kérelmezd a Kérelme el6zményeként el6adta, hogy Gyula jarasszékhely varos kozigazgatasi
terlletén kivanja béviteni az Eht. 188. § 80/a. pontja szerinti nagy sebességi elektronikus hirk6zl8
hal6zatat, amelyet a Kérelmezett altal Uzemeltetett Fizikai infrastruktira felhasznalasaval kivan
megvaldsitani. A fentiek érdekében a Kérelmezd 2017. szeptember 27. napjan kelt, az Eht. 94. § (2b)
bekezdés szerinti, a Kérelemhez 1. sz. mellékletként csatolt ajanlattal (a tovabbiakban: ,Ajanlat”)
fordult a Kérelmezetthez, amelyet a Kérelmezett a Kérelemhez 2. sz. mellékleteként csatolt
tértivevénnyel igazoltan 2017. oktdber 4. napjan atvett. A Kérelemben foglaltak szerint a Fizikai
infrastrukturara vonatkoz6 hasznalati jog részletes tartalmara vonatkozdan a felek k6zott 2017. majus
15. napjan létrejott, érvényes és hatdlyos — az Ajanlatban pontosan megjeldlt, a Kérelemhez 3. sz.
mellékletként csatolt — bérleti keretszerz6désben, illetve annak mellékleteiben (a tovabbiakban
egylttesen: ,Keretszerzédés”), igy kiléndsen az abban foglaltak alapjan megkdthetd, a
Keretszerz6dés 1. sz. mellékletét képezd egyedi megallapodas-tervezetekben foglalt feltételek lettek
volna iranyadok.

A Kérelmez6 a Kérelemhez 4. sz. mellékleteként csatolta a Kérelmezett 2017. oktdber 20-an kelt
nyilatkozatat (a tovabbiakban: ,Valasznyilatkozat’), amelyben a Kérelmezett tajékoztatta a
Kérelmezdt, hogy korabbi allaspontjat fenntartva, — figyelemmel arra, hogy mar jelenleg is két
elektronikus hirkdzlési szolgaltatd érintett a Fizikai infrastruktira hasznalataval elektronikus hirk6zl6
hal6zat miikddtetése céljabdl — tovabbi elektronikus hirkdzl6 haldzatok felhelyezését csak ugy tudja
engedélyezni, ha azt uj sik felhasznalasa nélkil, a jelenleg fennlévé vagy a megvaldsitas
folyamataban 1évd haldézathoz koétegelik. A Kérelmezett szerint — az Eht. 86. § (1) bekezdés b)
pontjara, valamint 90. § (1) bekezdésére tekintettel — err6l a Kérelmezének kell a Fizikai
infrastruktdraval érintett szolgaltatdkkal megegyeznie, igy javasolta, hogy keresse meg a Kérelmez6 a
Kérelmezett elvi engedélyeivel rendelkezd szolgaltatdkat az egyuttmikddés érdekében, hogy 6k mely
telepulésrészeken kivannak ténylegesen halézatot kiépiteni, illetve a kbézds nyomvonalakon
kialakithato-e a kotegelt halézat. A Kérelmezett elismerte tovabba, hogy Mezbberény teleplilésen
talalhatd fizikai infrastrukturajan kett6nél tobb sikban engedélyezte elektronikus hirkézld haldzat
kiépitését, ugyanakkor kiemelte, hogy azt csak ,pilot” jelleggel engedte megépiteni, azonban az
Uzemeltetési tapasztalata alapjan megallapitotta, hogy mind a létesités, mind a kisfeszlltségl halézat
és az elektronikus hirkdzlé haldzat Gzemeltetése jelentés nehézségbe (itkdzik.

A Kérelmezett Valasznyilatkozata indokaként eléadta, hogy nem kivan lemondani arrdl a lehetéségrél,
hogy hal6zatat Iétraval az oszloprdl, kosaras emel6gép igénybevétele nélkll Uzemeltesse. Kiemelte,
hogy minél tébb a Fizikai infrastruktiran a harmadik személyek tulajdonaban lévd hal6zat, annal
nagyobb a valoszinlsége, hogy létra nem allithaté az oszlopok mellé, illetve azok nem maszhatok
létraval. A ketténél tobb hirkozlési sik kialakitasaval okozott villamosenergia-halézat Uzemeltetési
nehézségek aldtamasztasaul kiemelte tdbbek kozdtt az Uzemzavarok helyredllitadsara forditott idé
megnovekedését, az atlathatatlan haldézatkép problémajat, az Uzemeltetés nehézkességét és
idéigényessegét, az egyeztetések elhuzdédasat, a kijavitasok koltségét, valamint hangsulyozta a
biztonsagos Uzemeltetést lehetévé tevé miszaki iranyterv hianyat is. A Kérelmezett mindezek mellett
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ramutatott arra, hogy szamara a villamosenergia-hal6zat miikédése, biztonsaga, a villamosenergia-
szolgaltatas biztositasa — tekintettel az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjaira is — a prioritas.

A Kérelmez6 Kérelmében egyrészt sérelmezte, hogy a Kérelmezett a Vélasznyilatkozatban nem
bocsatotta rendelkezésére az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjai szerinti okokat és a
Valasznyilatkozatban foglaltak szerinti indokait aldtamaszto, az Eht. 94. § (2e) bekezdés szerinti
bizonyitékait, masrészt eléadta, hogy allaspontja szerint Snmagaban az a korilmény, hogy ketténél
tobb hirkdzlési sik vonatkozasaban nem all rendelkezésre a biztonsagos Uzemeltetést lehetévé tevd
miszaki iranyterv, még nem eredményezi szikségképpen azt, hogy a tovabbi hirkdzlési sikok
kialakitdsaval egyuttal villamosenergia-halézat Uzemeltetési nehézségek addédnanak, igy a
Kérelmezett e korben el6adott indokait nem tartia sem megalapozottnak, sem megfeleléen
alatamasztottnak. Ennek alatémasztasaul hangsulyozta a Kérelmezd, hogy bizonyos telepulések, igy
kuléndsen Mezéberény és Békés tekintetében fényképes dokumentacioval rendelkezik arra nézve,
hogy a Kérelmezett a tulajdonaban allé 0,4 kV — 20 kV oszlopsoran hozzakoétegelés elbirasa nélkil is
engedélyezte harmadik elektronikus hirkdzlési szolgaltato feltelepiilését.

Kérelmében nyilatkozott tovabba a Kérelmezd, hogy a nagy sebességli elektronikus hirk6zlé halézat
gazdasagosan kizardlag az Ajanlatban foglalt médon és miiszaki paraméterekkel valésithaté meg, igy
ameddig a Kérelmezett nem adja meg a Fizikai infrastruktira igénybevételére vonatkozé engedélyt,
addig a Kérelmez8 nem tudja folytatni halézatépitési munkalatait a tertleten. A fentiek alatamasztasul
szolgalé dokumentumot a Kérelmezd 5. sz. mellékletként csatolta Kérelméhez.

A Kérelmez6 tovabba a Kérelme 6. sz. mellékleteként benyujtotta a jelen eljarasért a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjardl sz6lo
5/2011. (X. 6.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Dijrendelet’) 15. § (2) bekezdése alapjan
megfizetett, 175 000,- Ft igazgatasi szolgéltatasi dij banki &tutaldssal toérténd teljesitését igazold
bizonylat masolatat.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett Valasznyilatkozatdban nem fogadta el a Kérelmez6 Ajanlatat, s
igy a felek kozott nem jott létre az Eht. 94. § (2a) bekezdése szerinti megallapodas a Fizikai
infrastruktura felhasznalasa targyaban, a Kérelmez6 az Eht. 94. § (2f) bekezdés szerinti jogvitas
eljaras meginditasa, és az Eht. 94. § (3) bekezdése szerinti hasznalati jog alapitasa iranti Kérelemmel
fordult az eljar6 tanacshoz. Az eljar6 tanacs a Kérelem formai megvizsgalasa utan — mivel a Kérelem
nem tartalmazta az épitési munkak 6sszehangolasaval és a fizikai infrastruktira k6z6s hasznalataval
kapcsolatos jogvitas eljarasok részletes szabalyairdl szoélé 5/2017. (VI. 1.) NMHH rendelet (a
tovabbiakban: ,Rendelet”) 13. § (1) bekezdésében foglaltakat — az Eht. 58. § (4) bekezdése alapjan a
2017. november 17-én kelt, SK/33359-3/2017. szamu végzésével hianypotlasra hivta fel a
Kérelmezébt.

A Kérelmez6 a fenti felhivas alapjan a 2017. november 21-én érkezett, SK/33359-4/2017. szamu
beadvanyt nyujtott be. A Kérelmezd e beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd Ajanlata és a
Kérelmezett altal megkuldoétt Valasznyilatkozat kdzotti idészakban a felek kdzott kiilén egyeztetés nem
folyt. Az Ajanlat X. pontja szerinti, ,a felek kdzotti korabbi egyeztetésen elhangzottak” alatt pedig a
Kérelmezd a felek kdzdtt, SK/6025/2017. szdmu, az Eht. 94. § (2f) bekezdés szerinti jogvitas
eljarassal kapcsolatban tortént — az SK/33359-4/2017. szamu beadvanyhoz csatolt — email-valtasokra,
valamint a Kérelmezett székhazaban, 2017. marcius 10-én tartott személyes egyeztetésre utalt, amely
utdbbirdl a Kérelmez6 nem készitett feljegyzést.

Az eljaré tanacs a Kérelem tartalmi vizsgalatat kovetéen a Kérelmez6t az Eht. 58. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6

4



o
NVHH

2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) 35. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel, az Eht.
58. § (4) bekezdése alapjan ismételten hianypoétlasra hivta fel a 2017. november 23-an kelt,
SK/33359-6/2017. szamu végzésében, mert megallapitotta, hogy a Kérelmezd a Kérelmében nem
jeldlte meg pontosan a Fizikai infrastrukturara vonatkozd, a Kérelmez &ltal igényelt hasznélati jog
tartalmat és feltételeit, tovabba a Fizikai infrastruktira hasznalataért fizetendé hozzaférési dij
vonatkozasaban pedig kiilon is sziikséges volt a Kérelemben foglaltak pontositasa.

A Kérelmezd az SK/33359-6/2017. szamu hianypétlasi felhivasnak a 2017. november 29-én érkezett,
SK/33359-7/2017. szamu beadvanyaban tett eleget. A Kérelmez6 e beadvanyaban mindenekel6tt
jelezte, hogy a Fizikai infrastruktura felhasznalasahoz szikséges elvi engedély és az ennek
birtokaban elkészitheté komplett erés- és gyengearamu tervdokumentacio hianyaban csak tajékoztatod
jellegll informaciét tud az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatani. E kdrben a Kérelmezd kiemelte,
hogy tébb izben is (2016. februar 12-én, illetve 2017 januarjaban) elvi engedély iranti kérelmet nyujtott
be a Kérelmezetthez, azonban e kérelmeket a Kérelmezett valamennyi esetben elutasitotta, igy a
sziikséges miiszaki tervek (kuldndsen az erfs- és gyengearamu terv) elkészitésére az elvi engedély
irdnti kérelemhez szikséges hozzgjarulas hianya miatt nem kerilhetett sor. E dokumentumok
hianyaban — fenntartva azon nyilatkozatot, hogy az erés- és gyengearamu terv hianyaban csak
hozzavetbleges, tajékoztatd informaciét tud a Kérelmezd az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatani —
a Kérelmez6 az SK/33359-6/2017. szamu hianypotlasi felhivasban, valamint az Eht. 94. § (3)
bekezdés a)-e) pontjaiban foglaltakra tekintettel az alabbiak szerint pontositotta, illetve egészitette ki
Kérelmét:

A Kérelmezd kérelmezte az eljaré tanacsot, hogy — annak érdekében, hogy a Kérelmez6 a hivatkozott
Fizikai infrastrukturat ,elektronikus hirkozlési célt szolgald vezetékhalézat” (elektronikus hirkézlé
halozat) elhelyezése céljabdl igénybe vegye — a Kérelmezett tulajdonaban és Uzemeltetése alatt allo,
a Kérelemben is megjeldlt Fizikai infrastrukturan az Eht. 94. § (3) bekezdése szerinti hatarozataban
biztositson hasznalati jogot a Kérelmez6 részére, az alabbiak szerinti tartalommal:

- A hasznalati jog alapjan a Kérelmez6 jogosult legyen elektronikus hirk6zl§ halézatat a Fizikai
infrastruktaran kiépiteni, azt eltavolitani, atépiteni, tovabba a Fizikai infrastruktirara telepitett
elektronikus hirkdzI6 halozatot fenntartani, lzemeltetni, illetve ezen tevékenységéhez
szikséges mértékben az oszlopsort igénybe venni.

- Ahasznélat joga egyéb célra, illetve hasznositasi mddra nem terjedne ki.

A Kérelmez6 nyilatkozott tovabba, hogy az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezése a
Kérelmezett tulajdonaban és Uzemeltetése alatt allé Fizikai infrastruktdrat (megkdzelitbleg 6sszesen
4.000 db oszlop) érinti Gyula jarasszékhely varosnak a Kérelemben, valamint az SK/33359-7/2017.
szamu beadvanyban megjeldlt kertvarosi tertletein. A Kérelmez8d el6adta, hogy az elektronikus
hirk6zlési épitmeény elhelyezésének helyét és maédjat az SK/33359-7/2017. szamu beadvanya 1. sz.
mellékleteként csatolt mlszaki leiras (a tovabbiakban: ,Miiszaki leiras”) utjan ismerteti az eljard
tanaccsal, azzal, hogy teljes kér( informéciot kizardlag az elvi engedély megszerzését kdvetben
elkészitett er6s- és gyengearamu terv birtokdban tud az eljaré6 tanacs rendelkezésére bocsatani.
Nyilatkozott tovabba a Kérelmezé arrdl is, hogy az elektronikus hirkozlési épitményen elhelyezhetd
elektronikus hirkdzlési berendezések miszaki jellemzéit szintén a Miszaki leiras tartalmazza, azzal,
hogy e korben is az elvi engedély megszerzését kdvetben elkészitett er6s- és gyengearamu terv
birtokaban all moédjaban teljes kor( informaciét az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatani. A
Kérelmezd nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezése soran
bontasi vagy egyéb a kérnyezet helyreallitasahoz kapcsolodo tevékenység végzésére nem kerdl sor.
Amennyiben az elektronikus hirkdzlési épitmény kérnyezetének helyreallitasara iranyuld tevékenység
szukségessége merllne fel, ugy a Kérelmezd vallalta, hogy valamennyi, a fentiekhez kapcsol6do
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munkat sajat koltségén elvégez és az Eht. 96. § (2) bekezdésében foglalt eredeti &llapot
helyreallitdsara vonatkozé kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz.

A fentieken kivul a Kérelmez8 kérte az eljaré tanacsot, hogy a Fizikai infrastruktira hasznalati joganak
biztositasaért a Kérelmez6 altal a Kérelmezetinek fizetend® hozzaférési dij mértékét 2 615 Ft
+AFA/évioszlop sszegben dllapitsa meg. E koérben nyilatkozott arrél is a Kérelmezé, hogy a
koltségek megoszldsa tekintetében magara nézve kotelezének ismeri el a jogszabalyban foglaltakat,
igy azt, hogy az elektronikus hirkozlési épitmény kiépitésének és karbantartasanak koltségeit a
Kérelmez§ viseli.

Az Eht. 58. § (6) bekezdése alapjan a 2017. november 30. napjan kelt, SK/33359-9/2017. szamu
végzése mellékleteként az eljar6 tandcs megkildte a Kérelmet, valamint a Kérelmezé SK/33359-
4/2017. és SK/33359-7/2017. szamu hianypoétlasait tartalmazé beadvanyokat a Kérelmezettnek,
tovabba felhivta a Kérelmezettet az igyre vonatkozd nyilatkozatainak és bizonyitékainak legkésébb
2017. december 11-i beérkezéssel torténd elbterjesztésére, valamint arra, hogy e beadvanyat — a fenti
hataridén belll — egyidejlleg a Kérelmezdnek is kézvetlendl kildje meg.

Az eljar6 tanacs tovabba az Eht. 58. § (8) bekezdése alapjan a 2017. november 30. napjan kelt,
SK/33359-10/2017. szamu végzéseben 2017. december 13-an 10:00-ra targyalasra idézte a feleket.

A fentieknek megfeleléen 2017. december 13-an az eljaré tanacs a jelen tgyben jogvitas targyalast
tartott, amelyen a felek megjelentek, képvisel6ik képviseleti jogosultsagukat megfeleléen igazoltak. A
targyalas soran elséként a Kérelmezett eléadta, hogy 2017. december 11. napjan e-mail-en és postai
uton megkuldte az eljard tanacs részére a 2017. november 30. napjan kelt, SK/33359-9/2017. szamu
végzésben foglalt felhivas alapjan az udgyben tett nyilatkozatukat tartalmazé beadvanyt. Az eljaré
tanacs tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy a nyilatkozat a targyalas idépontjaig nem érkezett meg a
Hatésaghoz, amelyre tekintettel a Kérelmezett jogi képviseléje a hivatkozott beadvany egy masolati
példanyat a targyalason atadta az eljaré tanacs, valamint a Kérelmez6 szamara (a beadvany
SK/33359-12/2017. szdmon kerUlt iktatasra). A beadvanyban a Kérelmezett eléadta, hogy az Ajanlatot
nem utasitotta el, csak a Kérelmez6 altal javasolt megoldasi javaslatban szerepld fizikai megvalositast
nem tudta az Ajanlataban, illetve az annak mellékletét képezd Miiszaki leirasban szereplé formaban
elfogadni. Fenti nyilatkozatdban a Kérelmezett kifejtette és megerdsitette a Valasznyilatkozatban mar
el6adott indokokat, amellyel a harom hirkdzlési sik kialakitasaval okozhatd villamosenergia-halozat
Uzemeltetési nehézségeket kivanta alatamasztani. E beadvanya mellékleteként a Kérelmezett
benyujtott harom altala készitett fényképes dokumentéciot is, amelyek azt hivatottak alatamasztani — a
Kérelmezett nyilatkozata szerint —, hogy a kis- és kdzépfesziiltségl villamosenergia-halézat létrardl
valé megkozelitése mar két elektronikus hirkdzld haldézat kiépitése esetén is lehetetlenné valt. A
Kérelmezett fenntartotta a Valasznyilatkozatban foglaltakat, miszerint — figyelemmel arra, hogy mar
jelenleg is két elektronikus hirkozlési szolgaltaté érintett a Fizikai infrastruktaraval elektronikus hirk6zl6
halézatok mikodtetése céljabdl — tovabbi elektronikus hirk6zlé haldzatok felhelyezését csak ugy tudja
engedélyezni, ha azt uj sik felhasznalasa nélkil, a jelenleg fennlévé vagy a megvaldsitas
folyamataban 1évé hal6zathoz kotegelik. Tovabba a Kérelmezett a benyujtott nyilatkozatban eléadta,
hogy allaspontjat az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjara alapozza, valamint hangsulyozta, hogy
a kettdnél tobb hirkézlési sik vonatkozasaban nem a mar nyujtott szolgaltatasok meglétét jeldlte meg
megtagadasi okként, hanem a tovabbi hirkdzlési sikok kialakitasaval okozott villamosenergia-halézat
Uzemeltetési nehézségeket.

Az eljaré tanacs az SK/33359-12/2017. szamu beadvanynak a targyalason térténé megvizsgalasat
kdvetden nyilatkoztatta a Kérelmezettet arra nézve, hogy mi az oka annak, hogy beadvanya masodik
bekezdésében még hangsulyozta, hogy az Ajanlatot nem utasitotta el, csupan nem tudta a Kérelmezé
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altal javasolt megoldast a Miszaki leirasban foglaltak szerint elfogadni, majd harom bekezdéssel
késébb mar ugy nyilatkozott, hogy a Valasznyilatkozataban foglaltak az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és
e) pontjan alapulnak, vagyis az Ajanlatot elutasité okokra hivatkozik.

A Kérelmezett a targyalason az eljaré tanacs kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem utasitja el a Fizikai
infrastruktira felhasznalasahoz szikséges elvi engedélyt és hozzajarul ahhoz, hogy a Kérelmez§
harmadik elektronikus hirkdzlési szolgaltatoként hasznalja a tulajdonaban és Gzemeltetése alatt allo
Fizikai infrastruktirat. Ugyanakkor a targyalason is megerdsitette a Valasznyilatkozatban és az
SK/33359-12/2017. szamu beadvanyban foglaltakat, miszerint a Kérelmez6 altal javasolt kivitelezési
modot, vagyis azt, hogy a Kérelmez6 6nalld, Uj, harmadik sik felhasznalasaval kivanja felhasznalni a
Fizikai infrastruktarat — a mar el6adott érvei alapjan — nem engedélyezi. Hasonldéan a
Vélasznyilatkozatdban foglaltakhoz a Kérelmezett a targyalason azt javasolta, hogy a Kérelmezd
keresse meg a Fizikai infrastrukturaval érintett szolgaltatokat, kildnésen — a Fizikai infrastrukturat
ténylegesen még nem hasznald, de a Kérelmezett elvi engedélyével rendelkezé — UPC Magyarorszag
Kft.-t és allapodjanak meg — az elektronikus hirkdzlési szolgaltatokat az Eht. alapjan terhel§
egyluttmikodési kotelezettség alapjan — arrdl, hogy a Kérelmez6 és a UPC Magyarorszag Kft.
elektronikus hirk6zl6 halézataikat kotegelve, kd6z0s tartészerkezeteket hasznalva, egyazon hirkozlési
sikon épitsék ki a Fizikai infrastrukturan. A Kérelmezett e koérben utalt arra, hogy mig az Eht. a
halézatlizemeltet6knek tlrési kotelezettséget, az elektronikus hirkoézlési szolgaltatdk szamara
egylttmiikddési kotelezettséget ir eld. Allaspontja szerint a villamosenergia-halézat (izemeltetéi mar
azzal is engedményt tettek az elektronikus hirkézlési szolgaltatoknak, hogy lehetévé tették, hogy
egyazon hirkdzlési sikon két elektronikus hirkdzlési szolgaltato is kiépithesse elektronikus hirkdzl
hal6zatat, igy elméletben két hirkdzlési sikot elfoglalva akar négy elektronikus hirk6zlési szolgaltaté is
jogosult hasznalni a haldzatlizemeltetd Uzemeltetése alatt allé fizikai infrastrukturat. Hozzatette
ugyanakkor, hogy mar ezen engedmény biztositasa is jelentés villamosenergia-halézat Gzemeltetési
nehézségeket okozott szamara, mivel gyakran az elektronikus hirkdzlési épitmények vonatkozé
szabalyokkal ellentétes elhelyezése, az elektronikus hirkdzlé halézatok kiépitése, kabeltartalékok,
eltartdé dobozok oszlopon hagyasa, stb. miatt gyakran nem tamaszthaté létra az oszlop mellé, illetve
akadalyozza a ved6kotél rogzitését.

A Kérelmezett ugyanakkor az eljaré tanacs kérdésére el6adta azt is, hogy a fejlesztések és az okozott
villamosenergia-halézat Uzemeltetési nehézségek miatt 2017-ben megujitotta keretszerz6déset,
valamint eljarasrendjét, valamint a Kérelmezett mar alkalmaz olyan személyeket, akik a tervek és a
miszaki folyamatok, kivitelezések tervezéséért felelések, azaz mar az elektronikus hirk6zlé halézatok
kiépitése a Kérelmezett altal kontrollalt folyamat keretében torténik.

Figyelemmel a Kérelem 9. pontjaban foglaltakra, Kérelmezett az eljard tanacs kérdésére nyilatkozott
tovabba arrdl is, hogy harmadik hirkdzlési sikon térténd elektronikus hirk6zl6 halézat kiépitését és
Uzemeltetését eddig csak Mezbberény teleplilésen ,pilot”’ jelleggel engedélyezte, mas telepilésen
azonban nem.

A Kérelmezett a targyalason az eljar6 tanacs kérdésére el6adta, hogy a Valasznyilatkozatban
hivatkozott, a biztonsagos Uzemeltetést lehetévé tevé miszaki iranyterv tartalmazza azt, hogy milyen
modon lehet kis- és kdzépfeszultségl villamosenergia-halézatokon elektronikus hirkézld haldzatot
elhelyezni. A Kérelmezett altal el6adottak szerint a jelenlegi biztonsagos lUzemeltetést lehetdévé tevd
miszaki iranyterv (a tovabbiakban: ,Iranyterv’) megalkotasakor csak két hirkdzlési sik
elhelyezésének szabdlyait dolgozta ki az ipardg, azonban harom hirkdzlési sik kis-, illetve
kozépfesziiltségl oszlopokon térténd kialakitasara nézve nincs kidolgozott mlszaki iranyterv. Eléadta
tovabba, hogy ezen lIranyterv tartalmazza, hogy kisfesziiltségl villamosenergia-haldézaton legfeljebb
két sik alakithato ki, rogziti tovabba az egyes sikok, valamint a kisfesziltségi villamosenergia-ellatast
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biztositd légkabelek koézotti tavolsagokat, ugyanakkor az Iranyterv nem tartalmazza, hogy egyazon
sikra egyidejlleg két elektronikus hirkdzlési szolgaltato is kiépithesse elektronikus hirkézlé haldzatot,
ezt az engedményt a Kérelmezett egyoldaltan, az Iranytervtdl fliggetlenil biztositja.

A Kérelmezd el6adta a targyalason, hogy tudomasa szerint a Magyar Telekom Nyrt. mar kiépitette, de
a UPC Magyarorszag Kft. még nem épitette ki elektronikus hirk6zl halézatat az eljaras targyat
képezd Fizikai infrastruktdran, tovabba hogy véleménye szerint a UPC Magyarorszag Kft.-vel vald
egylttmikodés miszakilag nem indokolt és nem is feltétlenlil megvaldsithato, tovabba allaspontja
szerint nem képezheti a felek kozotti jelen jogvita targyat.

A Kérelmezett a targyalason megerésitette, hogy a Fizikai infrastruktirara vonatkozéan a Magyar
Telekom Nyrt. haszndlati joggal és kiépitett elektronikus hirk6zl§ halézattal rendelkezik, mig a UPC
Magyarorszag Kft. mar megkapta a Kérelmezett elvi engedélyét és ennek alapjan megkezdte az
elektronikus hirkozl6 halézat kiépitéséhez sziikséges tervezést, valamint a Kérelmezett és a UPC
Magyarorszag Kft. megkoétotték a tervellendrzési szerz6désiiket, ugyanakkor pontos tudomassal nem
birt arrdél, hogy a UPC Magyarorszag Kft. a targyalds napjan hol tartott az elektronikus hirk6zlé
halézata kiépitésének folyamataban. Kérelmezett tovabba eléadta, hogy elismeri ugyan, hogy a
jogszabaly elbirasai alapjan koteles tlrni a Fizikai infrastruktira elektronikus hirk6zl§ halézatok
kiépitése céljara torténd hasznalatat, alapvetéen azonban az elsédleges feladata a villamosenergia-
ellatas biztositasa, az dsszes tobbi feladat szamara masodrendid. A Kérelmezett nem tekinthet el attdl
a kodvetelmeénytdl, hogy egy elektronikus hirkdzlési szolgaltatd a Kérelmezett sajat haldzatat életet és
vagyonbiztonsagot ne veszélyezteté mddon alakitsa ki, mert szamara a legfontosabb az, hogy az
oszlopok biztonsagosan maszhatbéak legyenek, a halézat kdnnyen Uzemeltethetd legyen, hiszen
ezekkel a halézatokkal tudja megteremteni a villamosenergia-ellatas biztonsagat. A Kérelmezett
Osszegzése szerint a villamosenergia-halézatnak a legfébb feladata a villamosenergia-szolgaltatas, de
a Fizikai infrastruktira Uzemeltetésén belll hozzajarul hirkdzlési sikok kialakitasahoz, de csak ugy,
hogy az a Kérelmezett tevékenységét ne akadalyozza.

A Kérelmezb az eljard tanacs kérdésére nyilatkozott tovabba a targyalason, hogy az elvi engedély
birtokaban elkészitend6 erés- és gyengearamu tervdokumentacio hianyaban az elektronikus hirkozlési
épitmény elhelyezésének helye, mddja és az azon elhelyezhetd elektronikus hirkdzlési berendezések
miszaki jellemz6i vonatkozasaban pontosabb informéaciét nem tud az eljaré tanacs rendelkezésére
bocsatani. A kiviteli terv elkészittetése — a Kérelmezd szerint — a Kérelmez6 feladata, amely azonban
koltség- és id6igenyes és a Kérelmezett Fizikai infrastrukturara vonatkozé elvi engedélye hianyaban
nem kezdhetett hozza, ugyanakkor az ers- és gyengedramu terv elkészittetésének koltségeinek
viselését a Kérelmez6 vallalta.

Az Eht. 58. § (7) bekezdése alapjan az eljar6 tanacs a targyaldson egyezség létrehozasanak
megkisérlése érdekében felhivta a feleket, hogy nyilatkozzanak arrél, hogy lehetségesnek tartjak-e,
hogy egyezség keretében rendezzék a Fizikai infrastruktira hasznalatanak tartalmat. A Kérelmezett a
targyalas vezet6jének kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezett tovabbra sem latja akadalyat az
egyezségnek, de fenntartja azt az allaspontjat, ami a korabban tett nyilatkozataiban is szerepel,
miszerint Uj, harmadik sik felhasznalasa nélkil tudja kiadni az elvi engedélyt. A Kérelmezd
nyilatkozott, hogy egyezséget nem kivan kotni és kéri az eljar6é tanacs Eht. 94. § (3) bekezdése
szerinti dontését.

Az eljar6 tanacs ezen kivll a targyalason hozott jegyzdkdnyvben foglalt végzésben koételezte a
Kérelmezettet, hogy nyujtsa be a UPC Magyarorszag Kft. szamara kiadott elvi engedélyt, és az ahhoz
kapcsolodd dokumentumokat, valamint ezen elvi engedély vonatkozasaban nyilatkozzon a végzésben
foglaltakra. Kotelezte tovabba az eljar6 tanacs a Kérelmezettet az altala hivatkozott Iranyterv



o
NVHH

benyujtasara, valamint arra, hogy nyilatkozzon a tekintetben, hogy a Fizikai infrastruktira atalakitassal
alkalmas lehet-e harom elektronikus hirk6zlé halézat elhelyezésére ketténél tobb sikban.

A Kérelmezett a fenti végzés alapjan 2017. december 21-én kelt beadvanyt terjesztett eld, mely 2017.
december 28-an érkezett be az eljardé tanacshoz, és SK/33359-16/2017. szamon kerllt iktatasra. A
Kérelmezett e beadvanyaban az SK/33359-15/2017. szamu végzésben foglalt kdtelezésre elbadta,
hogy a 2016. januar 13-4t6l egy éves id6tartamra kiadott elvi engedéllyel rendelkez6 UPC
Magyarorszag Kft. megkezdte a létesités tervezési tevékenységet, az elektronikus hirkdzl6 halézata
felszerelése érdekében a szilkséges engedélyezési és kivitelezési eljarast meginditotta, valamint
csatolta beadvanyahoz az ezzel kapcsolatos dokumentaciot (igy a UPC Magyarorszag Kft.-vel Gyula
jarasszékhely varos I-ll. Utemére kotott terviovahagyasi jegyzdkonyveket, tervellenérzésrél szélo
véllalkozasi szerz6déseket, miszaki ellenérzésrél szol6 vallalkozasi szerz6dések egy-egy példanyat,
valamint a Kérelmezett rendelkezésére allé egyéb dokumentéaciot). A Kérelmezett kiemelte, hogy a
UPC Magyarorszag Kft.-nek kiadott elvi engedély egy éves idétartamra szolt, amely alatt az érintett
szolgaltatonak meg kellett kezdenie a Fizikai infrastruktira hasznalatanak tervezését. Nyilatkozata
szerint, tekintettel az érintett szolgaltaté altal tanusitott tevdleges magatartasra, ujabb engedély
kiadasara nem kertilt sor.

A Kérelmezett tovabba — az SK/33359-15/2017. szamu végzésben foglalt kotelezés alapjan —
benyujtotta az altala a targyalason hivatkozott, az ETV-EROTERV Rt. altal készitett, 2001.
szeptember 30-i keltezés(i Iranytervet. E kérben a Kérelmezett hivatkozott az Iranyterv 28/62. oldalan
foglaltakra, amely szerint ,Jelen iranyterv a kbézbs oszlopsoron halad6 kisfesziiltségii (0,4 kV)
Szabadvezeték halézat, a kézvilagitasi halézat, a hirkézlési halézat és a kabel TV haldzat terveit,
miiszaki kévetelményeit tartalmazza, amelynek kidolgozédsa arra az esetre terjedt ki, amikor a
kisfesziiltségli halézat oszlopan a kisfesziiltségli fejszerkezet és a kbzvilagitas mellett két tavkédzlési
(hirk6zlési vagy kabel TV) halézat keriil régzitésre.” A Kérelmezett értelmezésében az Iranyterv e
kdrben azt rogziti, hogy ez kisfeszlltségll halézatra (0,4 kV) és két elektronikus hirkdzlé haldzatra
alkalmazandé. Kiemelte, hogy jelenleg harom elektronikus hirkézlé haldézatra vonatkozéan nincs a
villamosenergia-iparagban altalanosan elfogadott iranyterv. Ezen iranyterv hianya is kozrejatszik
abban, hogy a Kérelmezett nem kivanja a Kérelmez6 altal kért mdédon, azaz Gj, 6nallé, harmadik
hirkézlési sik kialakitasaval az elvi engedélyhez szikséges hozzajarulast kiadni és a Fizikai
infrastruktarajat Gyula jarasszékhely varos azon kertvarosi részein rendelkezésre bocsatani, ahol két
masik elektronikus hirk6zl6 halozat kiépitésére és lizemeltetésére két masik elektronikus hirkozlési
szolgaltatoval mar szerzddést kotott. Ugyanakkor a Kérelmezett hozzajarul és Fizikai infrastruktirajat
is a Kérelmez6 rendelkezésére bocsatja, amennyiben az az elektronikus hirk6zl6 halézatat a Fizikai
infrastrukturaval érintett szolgaltaték valamelyikének elektronikus hirkézld halézatahoz hozzakdotegeli.

A Kérelmezett az SK/33359-15/2017. szamu végzésben foglalt kotelezés alapjan a fentieken tul
nyilatkozott arrél, hogy a tulajdonaban lévé Fizikai infrastruktira nem alakithaté at ugy, hogy a
létesiteni kivant elektronikus hirk6zl6 halézat a villamosenergia-halézat mikodését, biztonsagos
Uzemeltetését ne akadalyozza, ne veszélyeztesse. Kiemelte tovabbd, hogy korabbi nyilatkozataiban
foglalt indokokat tovabbra is fenntartja.

A Kérelmezett kérte az eljard tanacsot, hogy a Kérelmez8 Kérelmét utasitsa el és allapitsa meg, hogy
a felek a koltségeiket maguk viselik.

Az eljaré tanacs annak érdekében, hogy a Kérelmezb el6adhassa allaspontjat a Kérelmezett
SK/33359-16/2017. szamu beadvanyaban foglaltakra, illetve benyujthassa az lgyre vonatkozo
esetleges tovabbi nyilatkozatait, észrevételeit, a 2017. december 29-én kelt, SK/33359-17/2017.
szamu végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t.
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A Kérelmez6 a fenti végzés alapjan 2018. januar 12-én érkezett, SK/33359-18/2017. szamon iktatott
beadvanyt terjesztett el6. E beadvanyadban a Kérelmezd el6adta, hogy allaspontja szerint a
Kérelmezett 4ltal a UPC Magyarorszag Kft.-nek kiadott a Fizikai infrastruktira hasznalatara vonatkozé
elvi engedély hatalya 2017. januar 13. napjan eredménytelenil lejart, mivel az érintett szolgaltaté az
altala tervezett elektronikus hirk6zlé halézat megvaldsitasara vonatkozé kotelezettségének nem tett
eleget, igy allaspontja szerint a Kérelmezett jogszeritlendl jart el a Kérelmezbvel szemben, amikor
ismételten elbterjesztett elvi engedély iranti kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a UPC
Magyarorszag Kft. a Fizikai infrastruktiraval érintett telepillésrészeken mar megkezdte az
oszlophasznalati terv elkészitését, igy egyelére nem lat lehetéséget arra, hogy a Kérelmez6 részére
hasonlé tartalmi hozzajarulast biztositson. Beadvanyaban foglaltak szerint a Kérelmezett a
Kérelmezd 2017 januarjdban masodjara el6terjesztett elvi engedély iranti kérelme alapjan a
Kérelmezd mint — a UPC Magyarorszag Kft.-nek adott elvi engedélyének lejaratara tekintettel —
masodik hirkdzlési rendszer jogosultjanak lett volna koteles biztositani a kiépitéshez sziikséges elvi
engedélyt, erre vonatkozo kételezettségnek azonban a Kérelmezett nem tett eleget.

A Kérelmezd SK/33359-18/2017. szamu beadvanyaban megismételte a Kérelmében és korabbi
hianypaétlasaiban, illetve nyilatkozataiban foglaltakat, igy kiilondsen ismételten hangsulyozta azt, hogy
Onmagaban az a koérulmény, hogy ketténél tébb hirkdzlési sik vonatkozasaban nem all rendelkezésre
a biztonsagos Uzemeltetést lehetévé tevd miszaki iranyterv, még nem eredményezi szikségképpen
azt, hogy a tovabbi hirkdzlési sikok kialakitasaval egyuttal villamosenergia-hal6zat Uzemeltetési
nehézségek addédnanak, igy allaspontja szerint a Kérelmezett e kdrben el6adott indokoldsa nem
megalapozott. Fontosnak tartotta tovabba ismételten kiemelni, hogy a Kérelmezett bizonyos
telepulések (igy kiléndsen Mezéberény és Békés) esetében a tulajdonaban allé 0,4 kV — 20 kV
oszlopsoran ,hozzakoétegeléses” miszaki megoldas nélkll is engedélyezte harmadik szolgaltato
feltelepuilését.

Az eljar6 tanacs 2018. februar 13-an SK/33359-20/2017. szamon megkuldte a feleknek a 2017.
december 13-an tartott jogvitas targyalasrél hangfelvétel alapjan készilt jegyzékdnyvnek az
SK/33359-19/2017. szamon iktatott egy-egy irasbeli kivonatat.

Az eljaré tanacs a fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 — az Eht. 94. § (2a) bekezdésére, s azon belll a feleket terhel§ egyuttmikddési
kotelezettségre, valamint a Kérelmezettet mint az Eht. 188. § 33/a. pontja szerinti halézatlizemeltetét
terhel6 tlirési kotelezettségre tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a Fizikai infrastrukturara
vonatkoz6 elektronikus hirk6zld halozat kiépitése és mikdodtetése céljabdl térténd hasznalati jog
alapitasa, valamint az ahhoz szikséges elvi engedély beszerzése korabban eredménytelen volt —
2017. szeptember 27-én kelt Ajanlataval a Kérelmezett tulajdonaban all6 és altala Uzemeltetett Fizikai
infrastrukturanak az Eht. 94. § (2a) bekezdése szerinti felhasznalasahoz valé hozzajarulasrél szolé
megallapodas megkotését kezdeményezte.

A Kérelmezett nem fogadta el a Kérelmez8d Ajanlatat. Hivatkozva kilénésen a Kérelmez6 altal az
Ajanlatban javasolt Uj, 6nalld, harmadik hirkozlési sik kiépitésével jar6 villamosenergia-haldzat
Uzemeltetési nehézségekre, valamint ezzel 0sszefliggésben az erre vonatkozé miszaki iranyterv
hianyéara, nyilatkozott, hogy tovabbi elektronikus hirkdzld halézatok felhelyezését csak abban az
esetben tudja engedélyezni, ha azt Uj sik felhasznalasa nélkil, a jelenleg a Fizikai infrastrukturat
hasznalé vagy a megvalositas folyamataban 1évé elektronikus hirk6zlé halézathoz hozzakotegelik. A
Kérelmezett a villamosenergia-halézat Uzemeltetési nehézségek kdrében a Valasznyilatkozataban,
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tovabba a jelen jogvitas eljaras soran tett SK/33359-12/2017. szamu, valamint SK/33359-16/2017.
szamu beadvanyaiban, illetve a 2017. december 13-an tartott jogvitas targyalason tett
nyilatkozataiban a jelen hatarozat indokolasa |. pontjaban részletesen kifejtett indokokat és
korulmeényeket jeldlte meg, illetve ezek alatdmasztasaul fényképes dokumentéciot bocsatott az eljard
tanacs rendelkezésére.

Figyelemmel arra, hogy az Ajanlat alapjan a Fizikai infrastruktura felhasznalasara vonatkozé
megallapodas a felek kozott a Kérelmezett Valasznyilatkozataban foglaltakra tekintettel nem jott létre,
a Kérelmezd az Eht. 94. § (2f) bekezdés alapjan jogvitas eljarast kezdeményezett az eljaré tanacsnal.

Az SK/33359-4/2017. és az SK/33359-7/2017. szamu beadvanyokban foglaltakkal (a tovabbiakban e
beadvanyok egyuttesen: ,hianypétliasok”) kiegészitett Kérelem alapjan a Kérelmezd arra kérte az
eljaré tanacsot, hogy nagy sebességi elektronikus hirk6zld haldzata kiépitése érdekében az Eht. 94.
§ (3) bekezdése szerinti hatarozataban alapitson a javara hasznalati jogot a Kérelmezett tulajdonaban
és Uzemeltetése alatt allé Fizikai infrastruktira vonatkozasaban. A hianypoétlasokkal kiegészitett
Kérelem egyes kérelem-elemei a jelen hatarozat indokolas |. pontjaban kifejtésre kertltek.

Az eljaré tanacs altal a 2017. december 13-i jogvitas targyalason megkisérelt egyezség létrehozasa
nem vezetett eredményre, mivel a Kérelmez6 tovabbra is Uj, 6nalld, harmadik hirkdzlési sikon kivanta
kiépiteni elektronikus hirk6zl6 haldzatat, s ezzel 0sszefliggésben hasznalni a Kérelmezett Fizikai
infrastruktarajat, a Kérelmezett pedig hivatkozva az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjaira,
valamint a biztonsagos lzemeltetést harom hirkozlési sik kialakitasa esetében lehetéveé tevé miszaki
iranyterv hianyara tobbszor is nyilatkozott, hogy 6nalld, harmadik hirkdzlési sik kialakitasa szamara
villamosenergia-halézat izemeltetési nehézségeket okozna, igy a Kérelmezb igényét csak abban az
esetben tudja teljesiteni, ha a kiépitend6 elektronikus hirk6zld halézatat a Fizikai infrastrukturaval
érintett szolgaltaték barmelyikének elektronikus hirkdzlé halézatahoz hozzakotegeli.

Az eljar6 tanacs a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy jelen jogvitas eljarasban a felek
kozotti vita nem a Fizikai infrastrukturanak az Eht. 94. § (2a) bekezdése szerinti felhasznalasanak
megengedhetdségébdl ered, hanem kizarélag a Kérelmez¢ altal a hianypétlasaival kiegészitett
Kérelmében megijeldlt, az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezésének madja tekintetében all fenn
vita a felek kdzdétt. Mig a Kérelmezé uj, 6ndlld, harmadik sikon kivanta a Kérelemben megjeldlt
elektronikus hirkdzlési épitményeit elhelyezni, s ily modon kiépiteni elektronikus hirkdzld haldzatat,
addig a Kérelmezett ezt a villamosenergia-hal6zat Uzemeltetési nehézségek elkerilése és
megelézése érdekében — hivatkozva az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjara — uj, 6nalld,
harmadik sik kialakitasa nélkll, a Fizikai infrastruktaraval érintett szolgaltatok valamelyikének
elektronikus hirkdzl6 halozatahoz kdtegelve, kdzos tartdszerkezetet hasznalva tekinti lehetségesnek.

Figyelemmel arra, hogy az egyezségi kisérlet nem vezetett eredményre, ugyanakkor a Kérelmezé
valtozatlanul fenntartotta a hianypétlasaival kiegészitett Kérelmét, az eljaré tanacs folytatta a jelen
jogvitas eljarast és a tényallast — a Kérelem, valamint annak csatolmanyai, a feleknek a jelen jogvitas
eljaras soran elGterjesztett nyilatkozatai és az altaluk szolgaltatok adatok, tovabba az eljaré tanacs
szamara hivatalbol rendelkezésre all6é informaciok alapjan — a jelen jogvitas eljarast érdemben lezard
hatésagi hatarozat meghozataldhoz szikséges mértékben a fentiekben foglaltaknak megfeleléen
tisztazta és allapitotta meg.
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Az eljaré tanacs a fentiekben megallapitott tényallast az alabbiak szerint értékelte:

Az Eht. 94. § (2) bekezdése szerint az elektronikus hirkozlési épitményt elsésorban (...)
halozatizemelteté meglévé fizikai infrastrukturdjanak felhasznalasaval kell elhelyezni (...). Az Eht. 94.
§ (2a) bekezdése alapjan — a nagy sebességl elektronikus hirk6zl6 halézatok kiépitési kdltségeinek
csokkentésére iranyuld intézkedésekrél szold 2014. majus 15-i 2014/61/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: ,EU irdanyelv”) 3. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal, valamint az EU
irdnyelv preambulum-bekezdéseiben rogzitett célokkal 6sszhangban — a halézatizemeltetd és az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatd egyuttmikodnek a nagy sebességi elektronikus hirk6zlé halézatok
kiépitése érdekében, ennek keretében a halézatliizemeltetd koteles tlrni a fizikai infrastrukturajanak a
nagy sebességl elektronikus hirkdzl6 haldzat kiépitéséhez szikséges elektronikus hirkozlési
épitmény létesitéséhez torténé felhasznalasat. Az elektronikus hirkozlési épitmény kiépitésének és
karbantartasanak koltségeit az elektronikus hirkdzlési szolgaltato viseli.

Az Eht. 94. § (2b) bekezdése hatarozza meg, hogy a halézatiizemelteté fizikai infrastrukturajanak az
Eht. fent idézett 94. § (2a) bekezdése szerinti felhasznaldsdhoz valé hozzajarulasrél szo6lo
megallapodas megkotését kezdeményezé ajanlatnak pontosan milyen elemeket kell tartalmaznia. Az
eljaré tanacs megvizsgalta a Kérelmezének a Kérelem 1. sz. mellékleteként benyujtott Ajanlatat és
megallapitotta, hogy az Ajanlat, valamint annak 1. sz. mellékletét képezd MUiszaki leiras
maradéktalanul tartalmazta az Eht. 94. § (2b) bekezdés a)-g) pontokban foglalt kotelezd tartalmi
elemeket, tovabba megallapitotta, hogy a Kérelmezd az Eht. 94. § (2h) bekezdés b) pontjaval
O0sszhangban a Kérelem 2. sz. mellékleteként benyujtott, az Ajanlat Kérelmezett altal 2017. oktdber 4-
én torténdé atvételét igazold tértivevénnyel alatamasztotta az Ajanlat Kérelmezett altali
kézhezvételének megtdrténtét és annak idépontjat.

Az eljaré tanacs tovabba azt is megallapitotta, hogy bar a jelen jogvitas eljaras meginditasat
megel6z6en a jogszabalyoknak megfelel§ Ajanlattal kezdeményezte a Fizikai infrastruktura
felhasznalasa iranti megallapodas megkotését, a megallapodas azonban a Kérelmezett
Valasznyilatkozataban foglaltakra tekintettel nem jott 1étre. Az eljar6 tanacsnak tehat a tovabbiakban
azt kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmezett az Ajanlat megvéalaszoldsa soran eltért-e az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozd szabalyokban foglalt, ra iranyado rendelkezésektdl. Az eljar6é tanacsnak ezért
elsédlegesen a Kérelmezettnek az Ajanlatra adott valasznyilatkozataban, valamint az azzal
Osszefliggésben a jelen eljarasban eléadottakat kellett értékelnie.

Az Eht. 94. § (2d) bekezdése — amelyre valo figyelemfelhivast a Kérelmezd Ajanlata is tartalmazta az
Eht. 94. § (2b) bekezdés g) pontjaval 6sszhangban — a kovetkez6k szerint rendelkezik:

LA halbzatiizemelteté — térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet eltéré
rendelkezése hianyaban — a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot kizarélag akkor jogosult elutasitani, ha

a) az ajanlat szerint felhasznalni kivant fizikai infrastruktira objektiv miiszaki okok miatt nem
alkalmas arra, hogy annak felhasznéalasaval a tervezett elektronikus hirkézlési épitmény a
tervezett mdédon megvalésulhasson, azzal, hogy 6nmagukban az atalakitas sziikségessége
vagy a fizikai infrastruktaran mar nydujtott szolgaltatasok nem mindsiilnek megtagadast
megalapozd objektiv miiszaki oknak,

b) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény helyigénye az annak létesitésével érintett
héalbézat meglévd vagy tervezett helyigényével nem egyeztetheté 6ssze,
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c) a létesiteni kivant elektronikus hirk6zlési épitmény vagy annak létesitése sérti vagy
kézvetleniil és nyilvanvaléan veszélyezteti az emberi életet, egészséget vagy a
vagyonbiztonsagot,

d) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak létesitése az annak
létesitésével érintett halézat vagy mas halozatok miik6dését, biztonsagat vagy integritasat
akadalyozza vagy veszélyezteti,

e) a létesiteni kivant elektronikus hirkézlési épitmény vagy annak mikbédése az annak
létesitésével érintett halézat utjan nyujtott szolgaltatasokkal sulyos interferenciat okoz vagy e
szolgéaltatasok nyujtasat egyéb médon akadalyozza vagy veszélyezteti, vagy

f) a nagy sebességli elektronikus hirkdzI6 halézat kiépitéséhez sziikséges elektronikus
hirkézlési épitmény létesitéséhez az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd (2b) bekezdés szerinti
ajanlataban megjeldlt fizikai infrastruktura helyett mas alkalmas — az ajanlatban foglalttal
egyenértékii — infrastrukturat vagy egyéb hozzaférési lehetéséget ajanl fel, feltéve, hogy az
ilyen médon felajanlott hozzaférésre tisztességes és ésszerl feltételek mellett kertilhet sor.”

Az Eht. 94. § (2e) bekezdése ezzel Osszefliggésben azt is el6irja, hogy amennyiben a
halézatlizemelteté az ajanlatot a (2d) bekezdés szerint elutasitja, akkor az elutasitasrol szold
valaszaban koteles megjeldlni a (2d) bekezdés a)-f) pontja szerinti valamely okot, tovabba valaszat
koteles indokolni és bizonyitékokkal alatdmasztani. Az Eht. 94. § (2c) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy a héal6zatizemeltet6 az ajanlat beérkezésétél szamitott 15 napon belll irasban
valaszol az elektronikus hirkézlési szolgaltatdbnak, amelyben a (2b) bekezdés szerinti ajanlatot
elfogadja vagy elutasitja.

Az eljar6 tanacs a tényallas tisztazasa korében megallapitotta, hogy a Kérelmezett a
Valasznyilatkozataban hivatkozott egyebek mellett az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjara, az
SK/33359-12/2017. szamu beadvanyaban pedig nyilatkozott, hogy a Vélasznyilatkozatat az Eht. 94. §
(2d) bekezdés d) és e) pontjaira alapozza. A Kérelmezett a Valasznyilatkozatahoz — az abban
eléadottakat alatamaszté — részletes bizonyitékokat nem csatolt, az SK/33359-12/2017. szamdu
beadvanya mellékleteként kizarélag fényképekkel kivanta bizonyitani a nyilatkozataban eléadottokat.

Az eljaré tanacs tovabba megallapitotta, hogy a Kérelmezett annyiban 6nellentmondé nyilatkozatot
tett az SK/33359-12/2017. szdmu beadvanyaban, mivel annak masodik bekezdésében még
hangsulyozta, hogy az Ajanlatot nem utasitotta el, csupan nem tudta a Kérelmezd altal javasolt
megoldast a Mliszaki leirasban foglaltak szerint elfogadni, majd harom bekezdéssel késébb mar ugy
nyilatkozott, hogy a Valasznyilatkozatdban foglaltak az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjan
alapulnak, vagyis az Ajanlatot elutasitd okokra hivatkozik. Az Eht. fentiekben idézett 94. § (2c)
bekezdése ugyanakkor egyértelmiien rendelkezik, hogy a halézatiizemeltetd az ajanlatot elfogadja
vagy elutasitja. Az Eht. kdgens rendelkezése tehat nem teszi lehetévé ellenajanlat megtételét vagy az
eredeti ajanlat modositasat, illetéleg azt az egy esetet, amikor a haldzatiizemeltetd allaspontja szerint
az ajanlatban szerepl6 fizikai infrastruktira helyett mas alkalmas — az ajanlatban foglaltakkal
egyenértékl - fizikai infrastrukturat ajanl fel az elektronikus hirk6ézlési szolgaltatd részére nagy
sebességi elektronikus hirk6zlé haldzat Iétesitésére, az elutasitasi okok kézott szabalyozza (Eht. 94.
§ (2d) bekezdés f) pontja). Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezé Ajanlataban foglaltakat az abban
foglaltak szerinti médon a Kérelmezett nem fogadta el, és a Valasznyilatkozata kérében megjeldlte az
Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjait, ezt az eljaré tanacs tartalmilag elbiralva kizarélag ugy
értelmezheti, hogy a Kérelmezett Valasznyilatkozataban a Kérelmezd eredetileg megtett és az eljaras
soran fenntartott Ajanlatat — tehat azt, hogy a Kérelmez8 az elektronikus hirkdzlési épitményt a Fizikai
infrastruktdra harmadik hirkézlési sikjan kivanja elhelyezni — elutasitotta.
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Az Eht. 94. § (2f) bekezdése értelmében, és a Rendelet 13. § (3) bekezdése szerint a jogvitas eljaras
soran a halézatiizemeltetének kell bizonyitania az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti valamely
megtagadasi ok fennalldsat. Az eljaré tanacsnak a tovabbiakban tehat azt kellett vizsgalnia, hogy a
Kérelmezett a jelen jogvitas eljaras soran az Eht. 94. § (2d) bekezdés szerinti valamely megtagadasi
ok fennallaséat az altala el6terjesztett bizonyitékokkal megfeleléen ala tudta-e tdmasztani.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezett mind a Valasznyilatkozataban, mind a jelen
jogvitas eljaras soran el6terjesztett nyilatkozataiban alapvetéen az elektronikus hirk6zlé halézat
harmadik sikon toérténé kiépitése elutasitdsanak okaként a villamosenergia-hal6zat Uzemeltetés
nehézségeit jeldlte meg és azt kivanta kilonboz8 érvekkel alatdmasztani. Az eljaré tanacs igy e
korben azt vizsgalta, hogy — figyelemmel a Kérelmezettet a fent hivatkozott jogszabalyok alapjan
terhel6 bizonyitasi kotelezettségre — a Kérelmezett az altala a Valasznyilatkozatban, illetve az
SK/33359-12/2017. szamu beadvanyban hivatkozott, az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és/vagy e) pontja
szerinti megtagadasi okok fennallasat bizonyitotta-e, illetve ezzel 0Osszefliggésben, hogy a
Kérelmezett altal hivatkozott, potencialis villamosenergia-halézat izemeltetési nehézségek az Eht. 94.
§ (2d) bekezdés d) és/vagy e) pontja szerinti kérilménynek mindsilnek-e, s ezaltal megteremtik-e az
Eht. 94. § (2a) bekezdés szerinti tirési kotelezettség aldli kivételes mentesilési lehet8ség jogalapjat.

A fentiek megallapithatosaga érdekében az eljaré6 tanacs megvizsgalta a Kérelmezettnek a
villamosenergia-halozat iizemeltetési nehézségeket alatamasztoé érveit:

A Kérelmezett mind a Valasznyilatkozataban, mind a jelen eljaras soran eléterjesztett beadvanyaiban,
illetve a targyalason tett nyilatkozatdban is hivatkozott arra, hogy a ketténél tdbb hirkdzlési sik
kialakitasaval okozott villamosenergia-halozat lUzemeltetési nehézségek egyik legfébb bizonyitéka,
hogy nem all rendelkezésre az erre vonatkozd, a biztonsagos Uzemeltetést lehetévé tevd miiszaki
iranyterv. A Kérelmezett tovabba az eljar6 tanacs SK/33359-15/2017. szamu kotelez6 végzésére
eléterjesztett SK/33359-16/2017. szamu beadvanya mellékleteként benyuijtotta azt az ETV-EROTERV
Rt. altal készitett Iranytervet, amely bizonyos elektronikus hirkézlési szolgaltatok, villamosenergia-
ellatasi iparagban részt vevd vallalkozasok, valamint ezek érdekképviseleti szervei (Id. az Iranyterv
28/62. oldalat) kdzremiikddésével 2001. szeptember 30-an jott Iétre. Az Iranyterv 28/62. oldalan
rogziti, hogy ,Jelen iranyterv a kbzds oszlopsoron haladé kisfesziiltségli (0,4 kV) szabadvezeték
hélézat, a kézvilagitasi halézat, a hirkbzlési halézat és a kabel TV haldézat terveit, miiszaki
kévetelményeit tartalmazza, amelynek kidolgozasa arra az esetre terjedt ki, amikor a kisfeszliltségl
halézat oszlopan a kisfesziiltségli fejszerkezet és a kbzvilagitas mellett két tavkéziési (hirkbzlési vagy
kabel TV) haldzat keriil régzitésre.”

A Kérelmezett a fentieken tulmenden hivatkozott a Valasznyilatkozataban és az eljaras soran tett
nyilatkozataiban arra is, hogy a villamosenergia-hal6zat Uzemeltetésének nehézségei abbdl is
fakadhatnak, hogy ketténél tobb hirkdzlési sik esetében nagyobb a valdszinlisége, hogy a Fizikai
infrastruktura elemeit képez6 oszlopok nem maszhatok létraval, illetve 1étra nem allithaté melléjik, a
Kérelmezett azonban nem kivan lemondani annak lehet6ségérdl, hogy az oszlopokat kosaras
emeldgép igénybeveétele nélkul Uzemeltesse. A Kérelmezett érvei alatamasztasaul harom altala
készitett fényképes dokumentacidét is becsatolt az SK/33359-12/2017. szamu beadvanya
mellékleteként, amelyek vonatkozasaban a Kérelmezett nyilatkozott is, hogy a fényképek olyan
villamosenergia-halozatrél késziltek, ahol a kis- és kozépfesziiliségl villamosenergia-halézat létrardl
valé megkozelitése mar két elektronikus hirk6zlé haldzat felhelyezése utan is lehetetlenné valt.

Ervelt tovabba a Kérelmezett amellett, hogy ketténél tébb hirkdzlési sik esetében megndvekedhet az
Uzemzavarok helyreallitasara forditott id6, atlathatatlan hal6zatképet eredményezhet, az izemeltetés
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nehézkességét és idbigényességét, az egyeztetések elhuzddasat vagy épp a kijavitas koéltségei
viselésének problémajat okozhatjak.

Az eljaré tanacs a Kérelmezett altal a villamosenergia-halézata lizemeltetési nehézségekeinek
aldtamasztasara felhozott érveit az alabbiak szerint értékelte:

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezettnek — ahhoz, hogy mentesiljéon az Eht. 94. § (2a)
bekezdése szerinti kotelezettség aldl — a jelen eljarasban tett nyilatkozataiban hivatkozott, az Eht. 94.
§ (2d) bekezdés d) vagy e) pontjaban foglalt indok fennallasat, illetve az annak alatamasztdsaul
felhozott indokai megalapozottsagat és okszerliségét kellett bizonyitania.

A Kérelmezett allaspontja alatamasztasaként hivatkozott egyrészt arra, hogy az Iranytervhez hasonlo
elektronikus hirkodzlési létesitmény, illetve elektronikus hirkdzlési berendezés harmadik sikon vald
elhelyezésére nincs kidolgozott szabalyrendszer, tovabba arra, hogy harmadik sikon valé létesités
jelentésen megnehezitené szaméara a Fizikai infrastruktira karbantartasat, Uzemeltetését, egy
esetleges hiba esetén a hibaelharitadst jelentésen lassitand, valamint arra is, hogy a hirkozlési
szolgaltatokkal valdé egylttmikodése soran el6fordultak olyan esetek, amikor az elektronikus
hirkdzlési szolgaltatd az elektronikus hirkézlési épitményének és elektronikus hirkozlési
berendezésének elhelyezése kapcsan olyan hanyag modon jart el, hogy az megneheziti a
Kérelmezett szamara a Fizikai infrastruktirahoz valé hozzaférést.

A Kérelmez6 a Kérelem 8. és 9. pontjaban kiemelte — és az eljaras soran megerdsitette —, hogy
onmagaban az a korlUlmény, hogy a Kketténél tobb hirkdézlési sik vonatkozasaban nem all
rendelkezésre a biztonsagos lUzemeltetést lehetévé tevé miszaki iranyterv, még nem eredményezi
szilkségképpen azt, hogy a tovabbi hirkdzlési sikok kialakitasaval egyuttal villamosenergia-halézat
Uzemeltetési nehézségek adddnanak, igy a Kérelmezett indokolasat nem latja sem megalapozottnak,
sem megfeleléen alatdmasztottnak. Kérelmezd kiemelte tovabba, hogy fényképes dokumentacioval
rendelkezik arra nézve, hogy bizonyos telepiléseken (pl. Mez&berény és Békés) a Kérelmezett a
tulajdondban allé6 0,4 kV — 20 kV oszlopsoran ,hozzakoétegelés” nélkiul is engedélyezte harmadik
szolgaltatd feltelepllését. A Kérelmezett elismerte ugyan, hogy ,pilot” jelleggel Mez8berény
telepllésen engedélyezte a harmadik hirk6zlési sikon torténd elektronikus hirkdzl6 halozat kiépitését,
ugyanakkor allaspontja szerint ez a helyi villamosenergia-szolgaltatas, valamint elektronikus hirk6zlési
szolgaltatas nyujtasanak jelentés megnehezitését eredményezte.

Az eljaré tanacs a miszaki iranyterv hianya kapcsan el6adottak kérében mindenekelétt megallapitotta,
hogy a Kérelmezett nem nyujtott be semmilyen bizonyitékot arra nézve, hogy — arra tekintettel, hogy
az iranytervek kidolgozasakor csak két hirkézlési sik elhelyezési iranyterveit dolgoztak ki — az
Iranytervhez hasonld, harom hirkézlési sikra vonatkozdé miiszaki iranyterv hianya valéban és
szukségszerlien a Kérelem targyaul szolgald Fizikai infrastruktdra tekintetében villamosenergia-
halézat lUzemeltetési nehézségekhez vezetne, sem pedig arra, hogy ezen potencidlisan felmeril6
Uzemeltetési problémakat kifejezetten a harom hirkézlési sik kialakitasa eredményezné.

Az eljaré tanacs kiemeli, hogy sem az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjai — 6sszhangban az EU
iranyelv 3. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal —, sem mas jogszabaly nem irja el6 az Iranytervhez
hasonld, az agazatokban érintett vallalkozasok és érdekképviseleti szerveik altal onkéntes vallalason
alapulé miszaki iranyterv kotelezé6 meglétét, illetve figyelembe vételét a nagy sebességi elektronikus
hirk6zl6 halézatoknak a halézatizemelteté tulajdondban vagy Uzemeltetése alatt allo fizikai
infrastruktura felhasznalasaval torténé kiépitéséhez. A Kérelmezett altal az SK/33359-16/2017. szamu
beadvanya mellékleteként benyujtott Iranyterv vonatkozasaban az eljar6 tanacs hangsulyozza
tovabba, hogy az Iranyterv 2001. szeptember 30-i keltezésl és kizardlag fémes elemet tartalmazo
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elektronikus hirkdzl6 hal6zatokra vonatkozik (Id. az Iranyterv 28/62., 40/62. és 45/62. oldalait). Az
Iranyterv megalkotasa 6ta eltelt id6szakban azonban a fémmentes optikai technolégiak terjedtek el. Ez
a technikai fejl6dés (és a Szupergyors Internet Program - a tovabbiakban: ,SZIP” - el6irasai) az optikai
FTTx (GPON, Deep Fibre) halézatok felé vitte a halézatépités iranyat. Az optikai halézat hasznalata
esetében az alkalmazott fémmentes technoldégiak miatt, mind a kabel sulya, feszitdé ereje,
szélterhelése (potteher), mind a szerelvények sulya, terjedelme csokkent. Ezen technoldgiai valtozas
ellenére a két érintett iparag szerepl6i nem alkottak meg egy, az Iranytervhez hasonlé, a fémmentes
optikai halézatok elterjedését figyelembe vevé miszaki iranytervet. Az eljaré tanacs ugyanakkor ezzel
Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az a tény, hogy az elektronikus hirk6zl6 halézatok, valamint
a villamosenergia-hal6zatok Uzemeltetdi, illetve ezek érdekképviseleti szervei az Iranyterv
megalkotasa ota bekdvetkezett technoldgiai valtozas, igy kilonésen a fémmentes optikai halézatok
elterjedése ellenére nem alkottak egy Uj, 6nkéntes vallalason alapulé miiszaki iranytervet, 6nmagaban
nem teremt megfeleld indokot arra, hogy a Kérelmezett mentesiljéon az Eht. 94. § (2a) bekezdése —
valamint ezzel 6sszefliggésben az EU iranyelv 3. cikk (2) bekezdése — alapjan fennalld trési
kotelezettsége aldl. A fentieken tul hangsulyozandd az is, hogy a mUiszaki iranyterv jogi kétGerGvel
nem rendelkezik, igy az egy normativ jogszabalyi rendelkezés, azaz az Eht. 94. § (2a) bekezdésének
— és ezzel 6sszefliggésben az EU iranyelv 3. cikk (2) bekezdésének — alkalmazasat nem zarhatja ki. E
koérben az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy az Eht. 24. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Hatésag
tevékenysége soran koteles érvényesiteni az aranyossag alapelvét, amely ésszhangban van az EU
iranyelv 3. cikk (3) bekezdésében foglalt feltétellel, miszerint a tlrési kdtelezettség aldli mentesilés
kizarélag aranyos kritériumokon alapulhat. Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az Iranytervhez
hasonl6 miszaki iranyterv hianyaban is a felek barmelyike készithet vagy készittethet olyan
tervdokumentaciét, amely lehetévé teszi, hogy az elektronikus hirk6zl§ halézat kiépitésének
kivitelezése, valamint a halézatok Gzemeltetése emberi életet, egészséget és vagyonbiztonsagot ne
veszélyeztessen, valamint a miszaki kbvetelményeknek és az iranyado jogszabalyoknak megfeleljen.

A Kérelmez6 a Kérelmében hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett Mez6berény és Békés telepliléseken
engedélyezte a tulajdonaban és lzemeltetése alatt allé 0,4 kV — 20 kV kis- és kozépfeszultségi
oszlopsoran hozzakoétegeléses megoldas nélkil harmadik elektronikus hirk6zl halézat kiépitését. A
Kérelmezett mind Valasznyilatkozataban, mind az SK/33359-12/2017. szamu nyilatkozataban
annyiban eltéréen nyilatkozott, hogy bar ezen helyszineken engedélyezte ugyan a harmadik
elektronikus hirkdzl6 halézat 6nallé sikon vald kiépitését, de csak pilot jelleggel és az villamosenergia-
hal6zat lGzemeltetési nehézséget eredményezett.

A felek e kérben részben ellentmondé nyilatkozatara tekintettel a Kérelmezé és a Kérelmezett allitasai
megalapozottsaganak — igy kulonésen a Kérelmezettnek az elektronikus hirkdzlési célu
halézatépitéshez kapcsolodd gyakorlatanak - vizsgalata kdrében a jelen eljarasban a Kérelmezé
megfeleld, illetve hatékony jogérvényesitése érdekében, az Eht. 35. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan - az UF/16019/2017. szamu és az UF/260/2017. szamu, a Hatésag altal lefolytatott épitésligyi
hatésagi ellenérzések soran tudomasara jutott tényeket és ott tett megallapitasokat, valamint a
Hatosag altal lefolytatott UF/7821/2016. szdmu hatdsagi eljarasban hozott hatarozatokban foglaltak
tényeket és megallapitasokat - melyekrél a Ket. 51. § (3) bekezdésére figyelemmel hivatalos
tudomasa a Hatosagnak — is figyelembe vette. Az eljaré tanacs mindezek alapjan megjegyzi, hogy a
Kérelmezett az aldabb megjelolt egyes telepuléseken az altala Uzemeltetett villamosenergia-
hal6zatokon ketténél tdbb sikon is engedélyezte az elektronikus hirkdzlé halézatok kiépitését:

o Békés telepllésen egyrészr6l a Magyar Telekom Nyrt. elektronikus hirk6zl6 halézata (KTV
halozat QR540+RG11), masrészrél a Békési Kistérségi Tarsulas elektronikus hirkdzld
halézata (Ericsson mikrocsdves rendszer), harmadrészt pedig a Kérelmezd elektronikus
hirkdzl6é halézata (optikai (GPON) halézat);
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e Korobstarcsa telepllésen egyrészrél a SzlicsNet Kft. elektronikus hirkdzl6 haldézata (KTV
halozat (QR540)), masrészrél a Békési Kistérségi Tarsulas elektronikus hirkdzl6 halézata
(Ericsson mikrocsbéves rendszer), harmadrészt pedig UPC Magyarorszag Kft. elektronikus
hirkdzl6 halézata (Deep Fibre);

e MezG8berény teleplilésen pedig egyrészrél a SzlicsNet Kft. elektronikus hirk6zl8 halézata (KTV
halézat (QR540)), masrészrél a Békési Kistérségi Tarsulas elektronikus hirkdzl6 halézata
(Ericsson mikrocstves rendszer), harmadrészt pedig a UPC Magyarorszag Kft. elektronikus
hirk6zl6 halézata (Deep Fibre) van jelen 6nalld, hdrom kildnb6z6 sikon a Kérelmezett
villamosenergia-halozatan.

Az eljar6 tanacs meg kivanja jegyezni tovabba, hogy a Hatésagnak — mint kéztudomasu tényrél —
tudomasa van arrél is, hogy a Magyar Mérndki Kamara honlapjan kdzzétett ,Aramszolgéltatoi
szabadvezeték halézaton térténé gyengearamu rendszer elhelyezés mliiszaki feltételei és
engedélyezési eljarasa”’ tanulmany alapjan az aramszolgaltatéi engedélyes szolgaltatok nem
zarkdznak el a harmadik gyengearamu (elektronikus hirkdzl6) halézat elhelyezésétdl.

Az eljar6 tanacs megjegyzi tovabba azt is, hogy a SZIP megvaldsitdsaval kapcsolatban a Magyar
Mérndki Kamara és a hazai villamosenergia-szolgaltatok kozotti, a Hatdésag képviselbinek
részvételével megtartott, 2017. december 12-i megbeszélésen — az arrdl készllt emlékezteté hetedik
oldalanak elsé bekezdése szerint — elhangzott, hogy a SZIP keretében épulé elektronikus hirk6zld
halézatokat (optika) szintén engedélyezik ketténél tdbb hirkdzlési sikon kiépiteni, amely
megallapitassal szemben a Kérelmezettnek a megbeszélésen részt vevé képviseldje nem tiltakozott.

Az eljard tanacs igy megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tudta hitelt érdeml&en bizonyitani, hogy
az elektronikus hirkdzl6 halézatnak harmadik sikon egy, az Iranytervhez hasonld, a Kérelem targyara
vonatkozé miszaki iranyterv hianyaban torténé kiépitése szikségszeriien villamosenergia-haldzat
Uzemeltetési nehézségeket eredményezne, sem azt, hogy egy esetleges villamosenergia-halézat
Uzemeltetési probléma kialakulasa dnmagéban az elektronikus hirk6zl® haldézat harmadik sikon
torténd kiépitésére lenne visszavezethet6.

A Kérelmezettnek a Fizikai infrastruktura létrdval val6 megkdzelithet6ségére és az atlathatatlan
halézatképpel kapcsolatos érveit és a benyujtott fényképeket megvizsgalva az eljaré6 tanacs — a
Kérelmezett érveivel szemben — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6nmagaban nem a hirkdzlési sikok
szamabdl kovetkezik, hogy a Vvillamosenergia-halézat (zemeltetés esetleges nehézségei
bekovetkeznek. Minderre tekintettel a villamosenergia-halézat (izemeltetési nehézségek korében
relevanciaval az bir, hogy az elektronikus hirk6zl6 halézatok kiépitésének folyamata — fliggetlenil a
hirkdzlési sikok szadmatdl — végig ellendrzott keretek kozott térténjen, szavatolva azt, hogy a
vonatkozo szabalyok, szabvanyok, foglalkozasi szabalyok a tervezés és a kivitelezés soran betartasra
keruljenek.

Kiemelendd, hogy a halézatlizemelteté szamara a Fizikai infrastrukturaja tekintetében az Eht. 94. §
(2a) bekezdésében eldirt tirési kotelezettség értelemszeriien magaban foglalja azt is, hogy a Fizikai
infrastruktdrajdn — a nagy sebességl elektronikus hirkézl6 halézat kiépitéséhez szikséges
elektronikus hirkozlési létesitmény elhelyezése érdekében — épitési tevékenység folyhat. Tekintettel a
tlrési kotelezettség ezen immanens céljara, a haldzatiizemeltetd az épitést (a jogszabalyi keretek
kozott) tirni koteles, és amennyiben a szamara (akar jogszabalyok, akar szerz6dés éltal) biztositott
ellen6rzési lehetéségekkel élni kivan, akkor ezt belatasa szerint megteheti, de ennek eréforras igényét
koteles maga biztositani. Ezért dnmagaban az, hogy a jogszabalyok, illetve a szerz6dések altal
biztositott ellenérzési jogok gyakorldsa tdbblet erdforras igénybevételét teszi szikségessé a
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Kérelmezett szamara, még nem szolgal megfelel6 megtagadasi indokként az Eht. 94. § (2b) bekezdés
szerinti Ajanlat esetén. E kdrben az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a Kérelmezettnek a jogszabalyok
alapjan is fenndll a joga, valamint a harmadik felekkel kotott szerz6dései is biztosithatnak lehetéséget,
hogy az 4&ltala Uzemeltetett Fizikai infrastruktira felhasznalasaval végzett épitési munkalatokat
feliigyelje, és barmely — a jogszabalyoktdl vagy hatésagi hatarozattdl valé — eltiérés esetén e
koérulményt a Hatésaghoz bejelentse, illetve érvényesitse a vonatkozé szerz6désben szaméra
biztositott jogokat (ha van ilyen). Minderre tekintettel a fentiek dnmagukban biztositjdk, hogy a
Kérelmezett — az Iranytervhez hasonld, harom hirkdzlési sik biztonsagos elhelyezésére vonatkozé
miszaki irdnyterv hidnyaban is — az elektronikus hirkdzl6 halézatok kiépitéséhez szikséges
elektronikus hirkézlési épitmény szabalyszerli — villamosenergia-halézat Gzemeltetési nehézségeket
dnmagaban nem eredményez6 — létesitését megfeleléen fellgyelje, figyelemmel kisérje.

Az eljar6 tanacs kiemeli tovabba, hogy a Kérelmezett az erés- és gyengearamu tervre vonatkozoélag
alkalmazhat az elektronikus hirk6zl6 halézat kiépitését érinté olyan technoldgiai elbirasokat, amelyek
az oszlopok maszhatdsagat biztositjak (pl. elirhatja az oszloptdl fliggetlen, a tartésodronyra szerelt
kotésszerelvények kotelezd alkalmazasat). Az elektronikus hirkdzlé haldzat szerelvényeinek és az
el6fizetdi csatlakozd kabeleknek az elhelyezésével potencidlisan felmerllé létraallitasi nehézségek
pedig a technolégia megfelel kivalasztasaval kikiiszobolheték. Az eljaré tanacs igy megallapitotta,
hogy az elektronikus hirkdzlési létesitmények harmadik sikon térténd létesitése 6nmagaban a Fizikai
infrastruktdra elemeit képez6 oszlopok maszhatdésagat nem befolyasolja.

Az eljaré tanacs minderre tekintettel megallapitotta, hogy 6énmagaban a Kérelmezett altal felhozott
indokok (az oszlopok maszhatésaganak akadalyozottsaga, illetve az atlathatatlan halézatkép) nincs
kdzvetlen ok-okozati 6sszefliggésben az elektronikus hirkdzlési létesitmények és berendezések
harmadik sikon térténé elhelyezésével. A Kérelmezett, mint a Fizikai infrastruktura tulajdonosa és
Uzemeltetdje altal gyakorolt ellenérzés, illetve a Hatésag erre vonatkozé jogkérei lehetéséget
teremtenek az atlathatatlan halozatkép és a Fizikai infrastruktira megkodzelithetetlenségének
megelbézésére.

Az eljaré tanacs a fentieken tulmenden kiemeli, hogy f6 szabaly szerint az Eht. 94. § (2a) bekezdése
szerinti, a Kérelmezettet terheld tlirési kotelezettség sziikségszeriien, per se korlatozza a Fizikai
infrastrukturara vonatkoz6an fenndllé tulajdonjogéat és az ahhoz f(iz6d6 térvényes érdekeit. Az Eht. 94.
§ (2a) bekezdése — az EU iranyelv szabalyait és annak preambulum-bekezdéseiben megfogalmazott
céljait figyelembe véve — kozérdekbdl, jelesil a nagy sebességli elektronikus hirkézl6 halézatok
kiépitése koltségeinek csokkentése érdekében szilkségesnek és aranyosnak tartotta ezen jogok és
torvényes érdekek meghatarozott feltételek mellett tortéené korlatozasat. Az Eht. igy csak kivételes
lehetéségként szabalyozza és a 94. § (2d) bekezdésében taxative sorolja fel azokat az okokat,
amelyek fennalldsa esetén mentesllhet a fizikai infrastrukturajanak felhasznélasara vonatkozé
szerz6déskotési kotelezettsége, illetve tlirési kotelezettsége aldl, azaz az Eht. 94. § (2d) bekezdése —
az EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdésével dsszhangban — csak sziik korben, objektiv, aranyos és
atlathatd kordlmények fenndllasa esetében és a haldzatizemeltetd altal torténd hitelt érdemld
bizonyitasa esetén biztositja a hal6zatlizemeltet6 részére a lehetéséget, hogy egy, az Eht. 94. § (2b)
bekezdés szerinti ajanlatot elutasitson.

E korben hangsulyozandd, hogy az Eht. 94. § (2a) bekezdésébdl és a Rendelet 13. § (3)
bekezdésébdl kdvetkezéen a haldzatizemeltetdnek — jelen lgyben a Kérelmezettnek — nem elegendd
valamely, az Eht. 94. § (2d) bekezdésében megjeldlt okra hivatkozni és a tényleges épités
megvaldsulasa esetén feltételezett néhany kériilményt bemutatni ahhoz, hogy az Ajanlat elfogadasa
alél mentesiilhessen. A mar emlitett jogszabalyi rendelkezésekrél — igy kilondsen az Eht. 94. § (2e)
bekezdésébdl és a Rendelet 13. § (3) bekezdésebdl kdvetkezéen — ugyanis a Kérelmezett — ahhoz,
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hogy az ajanlatot ténylegesen elutasithassa valamely, az Eht. 94. § (2d) pontjdban foglalt okra
hivatkozva — legkésébb a jogvita soran azt is koteles lett volna bemutatni és okszerlien levezetni,
hogy:

e az altala kifogasolt hasznalati méd (azaz, hogy egy elektronikus hirkézlési szolgaltatd a Fizikai
infrastruktdra harmadik hirkozlési sikjara telepiti a halézatat) objektive a Kérelmezett altal
jelzett, a villamosenergia-halozattal kapcsolatos Uzemeltetési nehézségeket eredményez; és
hogy

e a Kérelmezett &ltal hivatkozott, a villamosenergia-halozattal kapcsolatos Uzemeltetési
nehézségek olyan indokok, amelyek egyben az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) vagy e) pontja
szerinti elutasitasi okot jelentenek, azaz ezen nehézségek egyben olyan koriimények,
amelyek altal megvaldsul az elektronikus hirkdzlési épitmény létesitésével vagy mikodéseével
érintett halézat vagy mas halézatok mikodésének, biztonsaganak vagy integritdsanak
akadalyozasa vagy veszélyeztetése, illetve amelyek eredményeképp sulyos interferencia
Iéphet fel vagy az érintett halézat atjan nyujtott szolgaltatasok nyuljtasa egyéb mddon
akadalyozasra vagy veszélyeztetésre kerdil.

A Kérelmezett az Ajanlat elutasitasa megalapozasaként ugyan az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e)
pontjara hivatkozott, azonban — amint az eljar6 tanacs azt a fentiekben részletesen kifejtette — nem
tudta bizonyitani, hogy az altala megjeldlt kérulmények az altala hivatkozott kdvetkezményekkel
jarnak, mint ahogyan azt sem, hogy ezen koriilmények a megtagadas okaként megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat megalapozzak. Az eljard tanacs tehat a fentiekben részletesen kifejtettek
alapjdn  megallapitotta, hogy mindazon koérilmények, amelyeket a Kérelmezett a
Valasznyilatkozatban, valamint a jelen eljarasban az Ajanlat elutasitdsanak indokaul felhozott jéllehet
tobblet eréforras igényt ugyan tamaszthatnak a Kérelmezett oldalan (igy tovabbi targyi eszkdzok
beszerzését és addiciondlis emberi er6forras alkalmazésat), azonban 6nmagaban ezek nem
tamasztjak ala azt, hogy a Fizikai infrastruktiranak az Ajanlat szerinti — az elektronikus hirkozlési
berendezések harmadik hirkézlési sikon valo elhelyezésével t6rténé — hasznalata a Fizikai
infrastruktira mikodését, biztonsagat vagy integritasat akadalyozna vagy veszélyeztetné, vagy a
Fizikai infrastruktdra utjan nyujtott szolgaltatasokkal sulyos interferenciat okozna vagy e szolgaltatasok
nyujtasat egyéb modon akadalyoznd vagy veszélyeztetné. A Kérelmezett altal hivatkozott
korilmények és a megtagadas okaként megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak kdzotti ok-
okozati Osszefliggés bizonyitottsaga hianyara tekintettel az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezett a jelen jogvitas eljarasban nem tudta bizonyitani az Ajanlat megtagadasa okaként altala
megjeldlt, az Eht. 94. § (2d) bekezdés d) és e) pontjaiban szerepld valamely kériilmény fennallasat.

A Kérelmezett altal eléadott indokok, érvek, valamint benyujtott bizonyitékok vizsgalata alapjan
az eljaré tanacs megallapitasai az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

a) A Kérelmezett egyrészt nem tudta bizonyitani, hogy a Kérelem targya szerinti elektronikus
hirkdzI6 halézat harmadik hirkdzlési sikon torténd kiépitése esetén az altala felsorakoztatott
érvek valdban fennallnanak, azok a villamosenergia-haldézat Uzemeltetési nehézségeket
szlkségesen magukkal vonnak.

b) A Kérelmezett masrészrél nem tudta bizonyitani, hogy az altala hivatkozott, potencialisan
felmerilé villamosenergia-halézat Gizemeltetési problémak kizardlag az elektronikus hirk6zld
halézatnak a harmadik sikon torténé elhelyezésébdl erednének.

c) A Kérelmezett harmadrészt nem tudta bizonyitani a jogvitas eljaras soran, hogy az altala
hivatkozott, potencialisan felmerulé villamosenergia-hal6zat izemeltetési nehézségek mas
arra alkalmas, ugyanakkor — az Eht. 94. § (2a) bekezdésében foglaltakhoz és az EU
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iranyelvben foglalt célok eléréséhez képest — aranyos megoldassal (Id. a Kérelmezett altal
gyakorolhaté ellenérzés [pl. tervjovahagyasi jegyz6konyvek, tervellenérzési és miszaki
ellenérzési vallalkozasi szerz8dések, keretszerz6dés megkdtésének megkovetelése,
keretszerz6dés megszegésének érvényesitése, stb.], illetve a Hatésadg Hivatala altal
gyakorolhaté engedélyezési, ellendérzési, illetve fellgyeleti jogkorok) ne lennének
megelézhetdk, illetve orvosolhatok.

d) A Kérelmezett végil azt sem tudta bizonyitani, hogy az ily médon hivatkozott, potencialisan
felmerulé villamosenergia-halézat GUzemeltetési nehézség az altala hivatkozott, az Eht. 94. §
(2d) bekezdés d) vagy e) pontja szerinti kérilménynek tekintendd, vagyis fennall azon feltétel,
hogy a létesiteni kivant elektronikus hirkdzlési épitmény vagy annak létesitése az annak
létesitésével érintett halézat vagy mas halézatok mikddését, biztonsagat vagy integritasat
akadalyozza vagy veszélyezteti, illetve az, hogy a létesiteni kivant elektronikus hirkozlési
épitmény vagy annak mikddése az annak létesitésével érintett halézat utjan nyujtott
szolgaltatasokkal sulyos interferenciat okoz vagy e szolgaltatasok nyujtasat egyéb modon
akadalyozza vagy veszélyezteti.

Az eljar6 tanacs megvizsgalta tovabba a Kérelmezettnek a Valasznyilatkozatban foglalt, és a jelen
jogvitas eljaras soran is tobb izben hangsulyozott azon javaslatat, miszerint a Kérelmezd — az Eht. 86.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint egylttmikddési kotelezettségre, valamint az Eht. 90. § (1) bekezdés
szerinti szerz8déskotési kotelezettségre figyelemmel — keresse meg a Fizikai infrastruktaraval érintett
szolgaltatok valamelyikét, annak érdekében, hogy a Kérelmezett valamely érintett szolgaltatd
hal6zatahoz koétegelve, kdzbs tartdszerkezetet hasznélva épitse ki sajat elektronikus hirkdzl6
hal6zatat.

Az eljaré tanacs e korben fontosnak tartja kiemelni, hogy jelen — az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdése és 94.
§ (2f) bekezdése szerinti — jogvitas eljaras olyan koézigazgatasi hatdsagi eljaras, amelynek
sajatossaga, hogy az eljard tanacs a jogvitas eljaras soran a kérelemhez koétve van. A kérelemhez
kotottség elvére tekintettel az eljar6 tanacs a kérelem megalapozottsaga esetén dontését — a
jogszabalyok keretei kdzott — a kérelemben foglaltakra alapozza.

Mindezekre tekintettel az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy — noha az elektronikus hirk6zlési
szolgaltatokat a helymegosztas és kdzds eszkdzhasznalat kérében altalanossagban valéban terheli
az Eht. 86. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egylttmikodési kotelezettség, valamint az Eht. 90. § (1)
bekezdés szerinti szerz6déskotési kotelezettség — jelen jogvitas eljardsnak — figyelemmel a
hianypétlasokkal kiegészitett Kérelemben foglaltakra — nem helymegosztas és k6z0s eszkdzhasznalat
a targya, hanem a nagy sebességi elektronikus hirk6zlé halézatnak halézatlizemeltetéi tulajdonban
lévé fizikai infrastruktira felhasznalasaval torténé kiépitése érdekében hasznalati jog alapitasa az
eljaré tanacs hatarozataval. Az eljar6 tanacs a Kérelemhez a targyi eljarasban koétve van, igy
amennyiben az Eht. 94. § (2f) bekezdés szerinti jogvitas eljarasban a Kérelem mindenben megfelel a
jogszabalyokban foglalt kbvetelményeknek, és a Kérelmezett nem tudja bizonyitani az Eht. 94. § (2d)
bekezdés szerinti valamely ok fennallasat, ugy az eljaré tanacs — a Kérelmezett altal javasolt
megoldastol és hivatkozott jogszabalyhelyektdl fliggetlenll — a Kérelemnek helyt adé dontést hoz.

Figyelemmel tehat arra, hogy az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezének a Fizikai
infrastruktara felhasznalasa érdekében hasznalati jog alapitasara iranyulé kérelme
megalapozott, a Kérelmezett ugyanakkor nem tudta bizonyitani az Eht. 94. § (2d) bekezdés
szerinti valamely megtagadasi ok fennallasat, az eljaré6 tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezettnek fennall az Eht. 94. § (2a) bekezdése szerinti azon kotelezettsége, miszerint
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koteles tiirni a Fizikai infrastrukturdjanak a nagy sebességii elektronikus hirkézlé halézat
kiépitéséhez sziikséges elektronikus hirkozlési épitmény létesitéséhez torténd felhasznalasat.

Iv.

Az eljaré tanacs az Eht. 94. § (2f) bekezdésében foglaltak alapjan a Fizikai infrastruktaranak az
Eht. 94. § (2a) bekezdése szerinti felhasznalasara vonatkozéan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott az alabbi indokok alapjan:

Az Eht. 94. § (2f) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Ha a haldzatiizemeltets a (2b) bekezdés szerinti ajanlatra:
a) a (2c) pont szerinti hataridén beliil nem valaszol,
b) az ajanlatot elutasitja, vagy

¢) a megallapodés az ajénlat kézhezvételétél szamitott 45 napon belil nem jén létre, a Hatbsag
kérelemre a hasznalati jogot és sziikség szerint a kapcsolédé szolgalmi jogot alapité hatarozataval — a
nagy sebességli elektronikus hirk6zl6 haldzat kiépitéséhez fliz6d6 kbzérdekbdl, a sziikséges
mértékben — korlatozhatia a halbzatiizemeltets fizikai infrastruktura feletti hasznalatanak és a
hasznalat atengedésének jogat.”

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az Eht. 94. § (2f)
bekezdésének b) pontja alapjan a Fizikai infrastrukturara vonatkozéan a Kérelmezd javara
hasznalati jog alapitasanak van helye.

Az Eht. 94. § (3) bekezdése — Osszhangban az EU iranyelv 3. cikk (4) és (5) bekezdéseivel — a
kovetkez8k szerint rendelkezik:

A Hatésdg a (2f) bekezdés szerinti eljarésban, a kérelem megalapozottsaga esetén hozott
hatarozatban meghatarozza

a) a fizikai infrastruktira felhasznalasa, a hasznalati jog és sziikség szerint a kapcsol6dd
szolgalmi jog tartalmat,

b) az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezésének helyét és modjat,

c) amennyiben sziikséges, az elektronikus hirkézlési épitményen elhelyezhet6 elektronikus
hirkézlési berendezések miiszaki jellemzéit,

d) sziikség szerint a (2d) bekezdés szerinti kérilmények kialakulasa megakadalyozasahoz,
valamint az elektronikus hirkézlési épitmény kérnyezetének helyreallitasahoz sziikséges és
elégséges feltételeket, valamint

e) az EInbk rendeletében foglalt részletes szabalyok szerint a kbzds hasznalat kérében
alkalmazandé tisztességes és megkilonbéztetéstél mentes feltételeket, igy kiilbnésen a
feleket terhel6 méltanyos kéltségeket és annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a
halézatiizemelteté a fizikai infrastrukturajanak hasznalataért jogosult. A hatarozat
végrehajthatésagara nincs halaszté hatalya a kartalanitas modjara és meértékére iranyuld
kbzigazgatasi pernek.”
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A jelen hatarozatnak az Eht. 94. § (3) bekezdése szerinti tartalommal t6rténé meghatarozasakor az
eljaré tanacs figyelembe vette, hogy a Kérelmezd nyilatkozott arrél, hogy a Kérelmezett mint a Fizikai
infrastruktidra tulajdonosa és haldzatizemeltetéje — a Kérelmezd erre iranyuld kérelmei ellenére, az
elektronikus hirk6zlési épitmény elhelyezésének mddja tekintetében fennalld vitara tekintettel — nem
adta ki azon elvi engedélyt, amely szilkséges a Kérelmezd szamara a Fizikai infrastruktirahoz
kapcsolddo erfs- és gyengearamu terv elkészitéséhez. Az er6s- és gyengearamu terv hianyaban a
Kérelmez§ emiatt csak tajékoztatd jellegli, hozzavetbleges informaciét tudott az eljaré tanacs
rendelkezésére bocsatani, ugyanakkor hianypotlasokkal kiegészitett Kérelmében meghatarozta
mindazon informaciokat, amelyek szikségesek az Eht. 94. § (3) bekezdés szerinti hatarozat
meghozataldhoz, igy az eljaré tanacs — figyelemmel a fentiek szerinti, a targyi Ugy sajatossagaibdl
eredd korlatokra — meghozhatta a jelen hatarozatot.

Ugyanakkor az eljar6 tanacs — figyelemmel arra, hogy jelen hatarozat meghozatalakor a
Kérelmezdnek még nem allt médjaban elkésziteni az erfs- és gyengearamu tervet, ugyanakkor az
szilkséges az elektronikus hirkdzlési épitmény elhelyezése helyének és moddjanak, valamint az
elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezhet6 elektronikus hirkdzlési berendezések miszaki
jellemzdinek pontosabb meghatarozasahoz — a rendelkezé részben foglaltak szerint figyelmeztette a
feleket, hogy a jelen hatarozatban, valamint az elektronikus hirkzlésre vonatkozé szabalyokban nem
szabalyozott kérdésekben a Kérelmez6 altal a Kérelmezett részér6l kiadand6, a Fizikai
infrastrukturajara vonatkozdé elvi engedélyének birtokaban a vonatkozé jogszabalyokat, szabvanyokat,
szakmai, foglalkozasi szabalyokat maradéktalanul betartva elkészitendd erés- és gyengearamu terv
rendelkezései megfeleléen iranyaddk és betartandok.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs a rendelkez6é részben foglaltak szerint, az Eht. 94. § (2f)
bekezdésében foglalt hataskorében eljarva, az Eht. 94. § (3) bekezdésére tekintettel hasznalati

jogot alapitott és a hasznalat feltételeit az alabbi indokokra figyelemmel hatarozta meg:

a) A fizikai infrastruktdra felhasznalasa és a hasznalati jog tartalma:

A hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemre és az Eht. 94. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel az
eljar6 tanacs a rendelkez6 részben foglaltak szerint hasznalati jogot alapitott a Kérelmez§ javara. E
hasznalati jog alapjan a Kérelmez8 a Fizikai infrastrukturat az Eht. 188. § 80/a. pontja szerinti, a
Kérelem targyat képez6 nagy sebességil elektronikus hirkdzIl6 halézat kiépitése céljabdl jogosult
hasznalni, e kérben jogosult helyhez kotott nagy sebességi elektronikus hirkézldé halézatat a Fizikai
infrastrukturan kiépiteni, azt eltavolitani, atépiteni, tovabba a Fizikai infrastrukturan kiépitett halézatot
fenntartani, Uzemeltetni, illetve ezen tevékenységhez szikséges mértékben a Fizikai infrastrukturat
igénybe venni. A Kérelmezének a Fizikai infrastrukturara vonatkozé hasznalati joga egyéb célra, illetve
egyéb hasznositasi médra nem terjed ki.

A hasznélati jog nem terjed ki sem a fentiekben foglaltakon kivll egyéb célra és hasznositdsi médra,
sem pedig — figyelemmel a Polgari Térvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény 5:30. §-ra — a Fizikai
infrastruktaraval valé rendelkezésre. Az eljar6 tanacs hangsulyozza, hogy a jelen hatarozattal alapitott
hasznalati jog célhoz kotétt, figyelemmel arra, hogy a hasznalati jog az Eht. 188. § 80/a. pontja szerinti
nagy sebességi elektronikus hirk6zld haldzat kiépitése, valamint mlkddtetése céljabdl gyakorolhaté.

b) Az elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezésének helye és mddja, az elektronikus hirkézlési
épitményen elhelyezhetd elektronikus hirkdzlési berendezések miszaki jellemzéi:

Az eljaré tanacs a hianypétlasokkal kiegészitett Kérelemre, és az Eht. 94. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontjara tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kérelmez6 a Fizikai
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infrastrukturara vonatkozé hasznalati joga alapjdn a Fizikai infrastruktira részét képezd egyes
oszlopokon harmadik hirkdzlési sikon helyezheti el optikai kabeleit és szerelvényeit, amelyeket a
Fizikai infrastruktura elemeit képezd oszlopokra a Kérelmezett gyakorlataban elfogadott
szerelvényekkel rogzithet. E koérben a Kérelmezd koteles sajat elektronikus hirkdzl6 halézatanak
kiépitése (ideértve a tervezés megkezdésétdl a Kkivitelezést lezaré atadas-atvételi eljarasig tartd
folyamatot), Uzemeltetése, valamint karbantartasa soran az elektronikus hirkdzlési épitmény
elhelyezéséhez szikséges jelen hatarozat rendelkezd rész b) pontjdban foglalt el&irasokat
maradéktalanul betartani.

A Kérelmez6 a nagy sebességl elektronikus hirkézl§ haldézatanak a Fizikai infrastruktura
felhasznalasaval torténd kiépitése (ideértve a tervezés megkezdésétdl a kivitelezést lezard atadas-
atvételi eljarasig tartd folyamatot), izemeltetése, valamint karbantartasa soran kételes — az Eht. 86. §
(1) bekezdése, valamint az Eht 94. § (2a) bekezdése szerinti kotelezettségeire tekintettel — mind a
Fizikai infrastruktaraval érintett szolgaltatokkal, mind a Kérelmezettel egyittmikddni. Ezen
egyluttmikodési kotelezettséggel 6sszefliggésben az elektronikus hirkdzlési épitmény harmadik sikon
torténd elhelyezése soran a Kérelmez6 koteles kulonds figyelemmel lenni arra, hogy a Fizikai
infrastruktirara mar mas elektronikus hirkézlési szolgaltatdé is hasznalati joggal és kiépitett
elektronikus hirk6zl6 halézattal rendelkezik, kételes tovabba figyelembe venni a Fizikai infrastruktura
felhasznalasara elvi engedéllyel rendelkezd elektronikus hirkézlési szolgaltatonak a jovében
kiépitendd elektronikus hirkdzld haldzatat is.

A fenti pontokhoz hasonléan az elektronikus hirkdzlési épitményen elhelyezhetd elektronikus
hirkdzlési berendezések tovabbi miszaki jellemzdi a Kérelmezd altal elkészithet§ erfs- és
gyengearamu terv birtokaban hatarozhatjak meg a felek.

Tekintettel arra, hogy jelen lgyben az Eht. 94. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt feltételek
szabalyozasa olyan szorosan 6sszefiigg egymassal, hogy azok egymastol nem elvalaszthatdak, ezért
az eljard tanacs jelen hatarozat rendelkez8 részében egy azonos szamozasu b) pontban dontétt az
elektronikus hirk6zlési épitmény elhelyezésének helye és maddja valamint az elektronikus hirkdzlési
épitményen elhelyezhet6 elektronikus hirkozlési berendezések miiszaki jellemzdi tekintetében
elterjesztett kérelem-elemekrél.

c) Az elektronikus hirkdzlési épitmény kdrnyezetének helyreallitdsahoz szikséges és elégséges
feltételek

A Kérelmezb a hianypotlasokkal kiegészitett Kérelemében kifejezett vallalast tett arra, hogy az
elektronikus hirkézlési épitmény elhelyezése soran bontasi vagy egyéb a kérnyezet helyreallitdsdhoz
kapcsolodo tevékenység végzésére nem keridl sor. Amennyiben az elektronikus hirkozlési épitmény
koérnyezetének helyreadllitdsara iranyuld tevékenység szikségessége merilne fel, gy a Kérelmezd
koteles arra nézve vagy az ahhoz kapcsolédé munkat sajat kdltségén elvégezni, kdteles tovabba az
Eht. 96. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti eredeti allapot helyreallitasara vonatkozoé
kotelezettségének eleget tenni.

Az eljar6 tanacs a fentiekre tekintettel, a rendelkezé részben foglalt hasznalati feltételek
meghatarozasaval a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kérelmezé javara hasznalati jogot
alapitott a Fizikai infrastruktira tekintetében.

A Kérelmezettet a Fizikai infrastruktura felhasznalasaért megilleté hozzaférési dij mértéke

megallapitasa tekintetében eldterjesztett kérelem elutasitasa:
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A Kérelmez6 az SK/33359-7/2017. szamu beadvanyaban az eljaré tanacs SK/33359-6/2017. szamu
felhivasara arra kérte az eljaré tanacsot, hogy a Kérelmezd részére biztositott hasznalati jog
ellenértékeként, annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a Kérelmezett a Fizikai
infrastrukturajanak a Kérelmezé altali hasznalataért jogosult 2 615 Ft+AFA/év/oszlop &sszegben
allapitsa meg. A Kérelmezb ugyanezen beadvanyaban nyilatkozott, hogy magara nézve kotelezének
ismeri el a kdltségek megoszlasa tekintetében a jogszabdlyban foglaltakat, igy vallalja az elektronikus
hirkdzlési épitmény kiépitése és karbantartasa koéltségeinek viselését. A Kérelmezé éltal a fentiek
szerint megjeldlt — és egyebekben a Kérelmezett altal sem vitatott — dijak megalapozottsagat
ugyanakkor az eljaré tanacsnak vizsgalnia kellett, az alabbiakban kifejtettek szerint.

Az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontja értelmében a Hatésag a (2f) bekezdés szerinti eljarasban, a
kérelem megalapozottsaga esetén hozott hatarozataban meghatarozza az EIndk rendeletében foglalt
részletes szabalyok szerint a koézds hasznalat koérében alkalmazandd tisztességes és
megkllonboztetéstél mentes feltételeket, igy kilondsen a feleket terhel6 méltanyos koltségeket és
annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a halozatizemelteté a fizikai infrastruktirajanak
hasznalataért jogosult. A hatarozat végrehajthatésagara nézve nincs halaszté hatalya a kartalanitas
modjara és mértékére iranyuld jogorvoslati eljarasnak. Az Eht. 94. § (3a) bekezdése — 6sszhangban
az EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdés utolsé albekezdésében foglaltakkal — tovabba el6irja, hogy a (3)
bekezdés e) pontjaban foglalt hozzaférési dij mértékének megallapitasanal a Hatdésag figyelembe
veszi a halézatizemeltet§ fizikai infrastruktarajanak a nagy sebességi elektronikus hirkdzl6 haldzat
kiépitéséhez sziikséges felhasznalasaval 0Osszefliggésben felmerllt indokolt koéltségeinek
megtérulését, tovabba figyelembe veszi az érintett hozzaférés biztositasanak a halozatizemeltetd
Uzleti tervére, ezen belll beruhdzasainak megtérilésére gyakorolt hatédsat. Abban az esetben, ha a
hozzaférésre vonatkozik, a Hatésag a dij megallapitasa soran figyelembe veszi a dijnak a
hal6ézatlizemeltetd piaci helyzetére gyakorolt hatasat.

Az Eht. fentiekben idézett, eltérést nem engedd 94. § (3) bekezdése értelmében tehat az eljaré tanacs
a Kérelem megalapozottsaga esetén hozott hatadrozataban a Rendeletben foglalt részletes szabalyok
szerint hatarozza meg a k6zos hasznalat kérében alkalmazandé tisztességes és megkullonboztetéstél
mentes feltételeket, igy kiléndésen a feleket terheld méltanyos koltségeket és annak a hozzaférési
dijnak a mértékét, amelyre a halézatiizemeltetd a fizikai infrastruktirajanak hasznalataért jogosult.

Az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban hivatkozott Rendelet 15. §-a rendelkezik a fizikai
infrastruktira k6zds hasznalataval 6sszefliggésben figyelembe veheté koltségek megallapitasanak
maodjarol. A Rendelet 15. § (1) bekezdése elirja, hogy az eljar6 tanacs a fizikai infrastruktara k6zos
hasznalataval 6sszefliggésben a figyelembe vehet koltségek tekintetében a koltségek mértékét és
indokoltsagat vizsgalja. A Rendelet 15. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint a kérelmezé a
kérelmében koételes nyilatkozni arrél, hogy a koltségek viselése tekintetében mi az ellenérdeki tgyfél
és a kérelmezd érdekeltségének aranya, valamint koteles ezt megindokolni a fizikai infrastruktura
k6z6s hasznalatahoz kapcsolddd, természetes mértékegységgel kifejezhetd volumen vagy kapacitas
felek k6zotti megoszlasa mértékének figyelembevételével.

A Rendelet 15. § (1) bekezdés szerinti koltségek mértéke és indokoltsaga vizsgalatdnak — a jelen
jogvita szempontjabdl relevans — részletes szabalyait a Rendelet 15. § (3) bekezdése, (5) bekezdése,
(7) bekezdése a kovetkezdk szerint tartalmazza:

A Rendelet 15. § (3) bekezdése rogziti, hogy az eljaré tanacs a koltséget az egyes koltségtételek
indokoltsaga tekintetében egyedileg vizsgalja. Az eljaré tanacs a koltségek vizsgalata, illetve az

indokolt kdltségek meértékének megallapitdsa soran az érintett infrastrukturaelemhez kapcsoléddéan a
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hal6zatlizemelteténél felmerll6 kdzvetlen kdltséget, igy kildondsen az amortizaciot, tdkekoltséget vagy
bérleti dijat és az infrastrukturaelemhez kapcsoldédd lizemeltetési-fenntartasi tevékenység koltségét,
tovabba az altalanos koéltségek aranyos részét veszi figyelembe.

A Rendelet 15. § (5) bekezdése szerint az eljaré tanacs az eljaras soran vizsgalja, hogy a koltségek
téritése megfelel-e a koltségfelmerilés idébeliségének, és az egyszer felmerllé tevékenységek
koltségeit egyszeri dijjal, a folyamatos tevékenységek és az eszkdzok koltségeit havi dijjal allapitja
meg.

A Rendelet 15. § (7) bekezdése értelmében tovabba az eljaré tanacs a halozatizemeltets fizikai
infrastrukturajanak elektronikus hirkdzlési szolgaltatd altali hasznalataval kapcsolatos koltségek felek
kozotti, érdekeltség szerinti megosztasanak megallapitasa soran elsésorban a fizikai infrastruktara
k6z6s hasznalatahoz kapcsolddd, természetes mértékegységgel kifejezhetd volumen vagy kapacitas
felek kdzotti megoszlasanak mértékét veszi figyelembe.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan egyértelmlien megdéllapithatd, hogy az eljar6é tanacsnak kizardlag
dijmegallapitasi és nem dijjovahagyasi hataskére van, mely hataskorét azonban kizarélag a fentebb
kiemelt szabalyok szerint koteles és jogosult gyakorolni.

Az eljaré tanacs a hianypétlasokkal kiegészitett Kérelem vizsgalata kdrében megallapitotta, hogy a
Kérelmezd a koézbs hasznalat kérében alkalmazandé tisztességes és megkulldnbdztetéstél mentes
feltételeknek, igy kiléndsen a feleket terheld méltanyos koltségek és a Kérelmezettet megilletd
hozzaférési dij mértékének nem a Rendeletben foglalt részletes szabalyok szerinti megallapitasat,
hanem a Kérelemben egy altala javasolt hozzaférési dij mértékének megallapitasat kérelmezte, az
elektronikus hirkdzlési épitmény kiépitésének és karbantartasanak koltségei vonatkozasaban pedig
vallalta azok viselését. A fenti jogszabalyhelyek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy annak nincs
ugyan akadalya, hogy a Kérelmez6 az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt hasznalati dij
tekintetében konkrét 6sszeget jeldljon meg, azonban az eljaré tanacsnak — még abban az esetben is
ha a Kérelmez6 altal megjeldlt 6sszeg tekintetében a Kérelmezb és a Kérelmezett kdzétt nem all fenn
vita — csak arra van hataskoére, hogy a hasznalati dijat a fentebb idézett szabalyok szerint
megallapitsa, azaz a Kérelmez8 altal megjeldlt 6sszeg esetében is koteles vizsgalni, hogy az
megfelel-e a fentebb hivatkozott jogszabalyoknak, és amennyiben nem, akkor azt a jogszabalyban
megjeldlt mértékben allapitsa meg.

Az eljaré tanacs felhivasara a Kérelmez6 altal el6terjesztett, SK/33359-7/2017. szamu nyilatkozat |l.
pontjaban foglaltak szerint a komplett er6s- és gyengearamu tervdokumentacié nem allt a Kérelmezé
rendelkezésére, mely a Kérelmezett elutasitd magatartasanak tudhaté be, ezért nem Kkeriilt
megtervezésre a Fizikai infrastrukturan létesitendd elektronikus hirkdzlési épitmény. A komplett erés-
és gyengearamu tervdokumentacio hianyardl az eljaré tanacs ezen nyilatkozat altal szerzett tudomast.
Az eljar6 tanacs a jogvitas eljaras soran 2017. december 13-an tartott targyalason nyilatkoztatta a
feleket az erds- és gyengearamu tervdokumentacié elkészitésének akadalyardl. A Kérelmezd
nyilatkozott, hogy a kiviteli tervet a Kérelmezdnek kell elkésziteni, a kiviteli terv koltségeit maga viseli,
de ennek elkészitése koltség- és idbigényes, és elvi engedély hianyaban nem kezdték meg a
kidolgozasat. Az elhangzott nyilatkozatok alapjdn az eljaré6 tanacs megallapitotta, hogy a
Kérelmezbének kellene a Fizikai infrastruktdra elektronikus hirkozl6 haldzat kiépitése céljabdl torténd
felhasznalasahoz sziikséges erds- és gyengearamu tervdokumentaciét elkészitenie, melyhez a
Kérelmezettnek kellene adatokat szolgaltatnia. A Kérelmezd - a Kérelmezett Fizikai
infrastruktarajanak felhasznalasara vonatkozé elvi hozzajarulasa hianyaban — a jelen jogvitas eljaras
elétt és annak tartama alatt nem kezdte el a tervdokumentacié elkészitését, igy az elektronikus
hirkdzl6é halézat Fizikai infrastrukturan valoé elhelyezésének miiszaki terve sem késziilhetett el.
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Tekintettel arra, hogy a hozzaférési dij mértékének megallapitdsahoz mind az Eht., mind a Rendelet
fentebb idézett szabalyai szerint olyan adatokra van sziikség, amely kizarélag egy megtervezett
hal6zat esetén adhaté meg, ezért az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Fizikai infrastruktura
hasznélatéért a halézatizemeltetét megilletd hozzéférési dij mértékének a fent idézett jogszabalyi
rendelkezések alapjan torténé megallapitasahoz elengedhetetlendl szikséges lett volna az erés- és
gyengearamu tervdokumentacié és az az alapjan elkészitett az elektronikus hirk6zlé halézat Fizikai
infrastruktaran térténé elhelyezésére vonatkozo részletes miszaki terv rendelkezésre allasa. Ennek
hianyaban nem azonosithatok az indokolt kéltségek, nem kalkulalhaté azok mértéke, tovabba nem
allapithaté meg a felek érdekeltségének aranya, igy nem hatarozhatok meg a feleket terheld
méltanyos koltségek és ebbdl kovetkez6en nincs lehetéség a haldzatizemeltetét megilletd
hozzaférési dij mértékének megallapitasara sem.

Mivel az Eht. 94. § (3) bekezdés e) pontja, (3a) bekezdése, valamint ezekre tekintettel a Rendelet
hivatkozott rendelkezései szerinti hatarozat meghozataldhoz mind a Kérelmezbének, mind a
Kérelmezettnek olyan adatokat, informacidkat kellene az eljaré tanacs rendelkezésére bocsatani,
amelyek az er@s- és gyengearamu terv és az az alapjan elkészitett az elektronikus hirkdzl6 hal6zat
Fizikai infrastruktiran torténé elhelyezésére vonatkozé részletes miszaki terv hianyaban nem
allhatnak a rendelkezésre, és arra nézve — figyelemmel a Kérelmezbnek az eljaras soran tett
nyilatkozataira, valamint arra, hogy a Kérelmezettnek az ezen adatok eljar6 tanacs rendelkezésére
bocsatasa elrendelésének sem volt helye — tovabbi bizonyitds sem vezethetett volna eredményre, az
eljaré tanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudta megallapitani a dij mértékét, igy a
Kérelmezd altal megallapitani kért dij jogszabalyoknak valé megfelel6ségérél sem tudott az eljard
tanacs donteni.

A fentiekre tekintettel az eljar6é tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezdének a hianypétliasokkal
kiegészitett Kérelmének a hozzaférési dij mértékére és megfizetésére vonatkozé része nem
megalapozott, s mint ilyent a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.

E korben az eljard tanacs kiemeli, hogy a felek a Fizikai infrastruktira felhasznalasara vonatkozo
szerz8déskotési targyalasaik soran mind az 6ket terhel§ méltanyos koltségek és a Kérelmezettet
megilleté hozzaférési dij mértéke tekintetében, mind a kéz6s hasznalat kérében alkalmazandd egyéb
tisztességes és megkuldonbdztetéstél mentes feltételek meghatarozasa vonatkozasaban alapvetéen
szabadon allapodhatnak meg, igy az eljaré tanacs felhivja a felek figyelmét, hogy jelen hatarozat nem
akadalya annak, hogy a felek a ko6zds hasznalat korében alkalmazandd tisztességes és
megkUldnbdztetéstdl mentes feltételeket, igy kuléndsen a feleket terhel6 méltanyos kéltségeket és
annak a hozzaférési dijnak a mértékét, amelyre a Kérelmezett a Fizikai infrastrukturajanak
hasznalataért jogosult, szerzédési szabadsagukkal élve maguk hatarozzak meg.

Az eljar6 tanacs a fent kifejtetteknek megfelelden a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

Az Eht. 94. § (3b) bekezdése szerint amennyiben a jogvitas eljaras soran feltart tényallas alapjan a
Hatésag megallapitja, hogy a halézatiizemelteté az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd ajanlatara az
ajanlat beérkezésétdl szamitott 15 napon belll nem vagy nem érdemben valaszolt, vagy e kdrben
egyébként olyan magatartast tanusitott, amely a felek kdzotti egyeztetés elhtizédasat eredményezte,
és e targyban a jogvitas eljaras meginditasat megel6zéen nem indult altalanos hatésagi felligyeleti
eljaras, akkor az eljarod tanacs a jogvitast eljarast lezaré dontésében birsag kiszabasara is jogosult.

Az eljar6 tanacs a Kérelmezett Valasznyilatkozatanak jelen hatarozat indokolasanak Ill. pontjaban
kifejtett értékelése alapjan megallapitja, hogy bar a Kérelmezett a Valasznyilatkozataban irtak szerint
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az Eht. 94. § (2b) bekezdése szerinti Ajanlatot nem fogadta el, ugyanakkor a Valasznyilatkozataval
egyutt nem terjesztette el6 az Ajanlatot elutasitd indokait alatamasztd bizonyitékokat, ezért a
Kérelmezett az Ajanlat elutasitasakor nem tett maradéktalanul eleget az Eht. 94. § (2e) bekezdésben
foglalt kotelezettségének. Az eljar6 tanacs a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértésre tekintettel
mérlegelte a fenti jogkdvetkezmény alkalmazasanak lehetéségét. E kdrben értékelte azt, hogy bar a
Kérelmezett nem csatolta a Valasznyilatkozatdban el6adott indokok alatdmasztasara szolgald
bizonyitékokat, de a Valasznyilatkozata egyebekben tartalmazta az Eht. szerinti tartalmi elemeket (igy
megjeldlte azt az Eht. rendelkezést, amelyre az elutasitd valaszat alapozta, valamint régzitette, hogy
mely kordlményekre tekintettel nem latja teljesithetbnek az Ajanlatot), és azt az Eht. altal
meghatérozott hataridén beldl kildte meg a Kérelmezdnek. Mindezekre, valamint a jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyuld kifejezett kérelmez6i kérelem hianyara is figyelemmel a jogkdvetkezmény
alkalmazasatdl jelen eljarasban eltekintett az eljaré6 tanacs. Ugyanakkor az eljaré tanacs
nyomatékosan felhivja a Kérelmezett figyelmét, hogy mint halézatiizemeltetd koteles az elektronikus
hirkdzlésre vonatkozé szabalyokban foglalt, ra iranyado rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelni,
és amennyiben az eljaré tanacs jogvitas eljarasaban megallapitia az elektronikus hirkézlésre
vonatkoz6 szabalyokban foglaltaktdl vald eltérést, akkor jogosult a haldzatiizemeltetét az Eht. 94. §
(3b) bekezdés alapjan a jogvitas eljarast lezard dontésében is birsaggal sujtani.

Az eljaré tanacs tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat, tovabba a Kérelmez6 altal elkészitendd
er6s- és gyengedramu terv nem korlatozza vagy akadalyozza a feleket abban, hogy a Fizikai
infrastruktdrara vonatkozé hasznalati jogot érintéen a felek jogait és kotelezettségeit — e
dokumentumokban nem szabalyozott kérdésekben, e dokumentumok és a jogszabalyok
rendelkezéseivel maradéktalanul dsszhangban 1évd, ellentétben nem 4all6, a Kérelmez6 nagy
sebességl elektronikus hirk6zl6 haldzata kiépitése céljat eldmozdité — szerzé6désben rendezzék.

V.

A hatarozat meghozatalanal a kézigazgatasi per iranti keresetinditas lehetéségérdl szo6l6 tajékoztatas
az Eht. 61/A. §-éan, valamint a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontjan és (2) bekezdésén, a
kbzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. térvény (tovabbiakban: Kp.) 13. § (11) bekezdésén, a
39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének /) pontjan, az 50. § (1) bekezdésén és a 77. §
(2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrél szoléd
2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén alapul.

A kbzigazgatatasi per illetéke tekintetében az illetékekrol 520616
1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az iranyado.

A jogvitas eljaras koltségeként felmerilt igazgatasi szolgaltatasi dij mértékérdl és viselésérdl szolo
dontés a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pontjanak dc)-de) alpontjain, 153. § 2. pontjan, a 157. § (3)
bekezdésén és 158. § (1) bekezdésén, valamint a Dijrendelet 1. §-an és 15. § (2) bekezdésén,
valamint az alabbi indokokon alapul:

A Ket. 157. § (3) bekezdése alapjan, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésag az
eljarasi koltség altala megallapitott aranyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd tgyfelet, illetve az
ellenérdek(i Ugyfelet. A jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint a Kérelmezé altal
eléterjesztett Kerelem o6t kérelem-elemébél négy megalapozottnak bizonyult, egy pedig
megalapozatlannak. Az eljaré tanacs rogziti, hogy a 175.000 Ft mértékl igazgatési szolgaltatasi dijon
felll mas eljarasi koltség nem mertlt fel, és a felek eljarasi koltségeik megtéritésére vonatkozé igényt
nem terjesztettek el6 az eljaras soran. Az eljard tanacs a Kérelmez6 altal a Kérelemben eléterjesztett
egyes kérelem-elemek tekintetében megallapitotta, hogy azok egymassal szorosan dsszefiiggenek,
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egymas kozotti viszonyban kilon-kildn nem sulyozhatdak, ezért a koltségviselés koérében a
rendelkez6 részben foglaltak szerint az egyes kérelem-elemeket egyenlé aranyban figyelembe véve —
az egy, megalapozatlansag okan elutasitott kérelem-elemre tekintettel — 1/5 aranyban, azaz 35.000,-
Ft 6sszeg erejéig a Kérelmez6t kotelezte az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére, mig a Kérelem
tovabbi négy elemének megalapozottsaga miatt a Kérelmezettet kotelezte 4/5 aranyban, azaz
140.000,- Ft 6sszegben az igazgatési szolgaltatasi dij viselésére. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezb a
jelen jogvitas eljaras meginditasakor igazoltan befizette a 175.000,- Ft mértékl igazgatasi
szolgaltatasi dijat teljes Osszegben, az eljar6 tanacs kotelezte a Kérelmezettet, hogy a fent
rogzitettekre figyelemmel 140.000,- Ft-ot a Kérelmezb részére fizessen meg.
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Az eljaro tanacs hataskore az Eht. 57. § (1)-(2) bekezdésein, valamint a 94. § (2f) bekezdésén alapul.

Budapest, 2018. februar,

P.H.

dr. Karas Monika
az eljaré tanacs elndke

dr. Karl Karoly dr. Beke Nandor
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja

A hatarozatot kapja:

1.) DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségi Tarsasag (1134 Budapest, Vaci ut 35.)
2.) NKM Aramhalézati Kft. (6724 Szeged, Kossuth Lajos sugarut 64-66.)

3.) Irattar
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