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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Elnok

Ugyiratszam: CS/6412-3/2024. Targy: Hatarozat a PS/10257-196/2023. szamu
Ugyintézé: Varga Tamas hatarozataban foglalt atlathatésag
Telefon: 06-99-518-535 kotelezettségben eldirt kotelezettségek
Email: varga.tamas@nmhh.hu teljesitésének vizsgalata targyaban

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: ,Hatésag”) EIndke (a tovabbiakban: ,Elndk”)
a 2023. julius 20-an kelt PS/10257-196/2023. szamu hatarozat (a tovabbiakban: ,Hatarozat”)
rendelkez6 részének I. A) pontjaban foglalt, ,atlathatosag” kotelezettségben foglaltak ellenérzése,
tovabba az (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az Unié egészében egységes
maximalis mobil hivasvégzdédtetési dij és az Unié egészében egységes maximalis vezetékes
hivasvégzdédtetési dij meghatarozasaval térténé kiegészitésérdl szold a Bizottsag (EU) 2021/654
felhatalmazason alapulé rendeletében (a tovabbiakban: ,Rendelet”) meghatarozott maximalis
vezetékes hivasvégzddtetési dij kozzétételével 0sszefliggd kotelezettség ellenbrzése targyaban a
Cogitnet Informatikai Kft.-vel (székhelye: 1037 Budapest, Gyégyszergyar utca 58. Fsz., cg: 01-09-
948383; a tovabbiakban: ,Szolgaltaté”) szemben 2024. majus 21. napjan, CS/6412/2024. iktatészamon
inditott altalanos hatdsagi felligyeleti eljarasban (a tovabbiakban: ,Felligyeleti eljaras”)

megallapitja,

hogy a Szolgaltato:

1. megsértette a Hatarozat rendelkez6 rész |. A) pontjaban foglalt, az ,atlathatésag”
kotelezettséghez kapcsoléddan eldirt, a ,hivasvégzédtetés egyedi nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban” nagykereskedelmi szolgaltatas (a tovabbiakban: ,helyhez kotott
hivasvégzédtetés szolgaltatas”) tekintetében alkalmazott hivasvégzddtetési  dij
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos kotelezettséget azzal, hogy a Szolgéltatd internetes
honlapja (https://cogitnet.eu/) nem tartalmazza a hivasvégzddtetési dij vizsgalt id6szakban
hatalyos mértékeét;

2. az internetes honlapjan a helyhez kotott hivasvégzédtetés szolgaltatas nyujtasanak és
igénybevételének feltételei tekintetében nem hivatkozott megfeleléen azon harmadik
szolgaltaté sajat honlapjan kozzétett feltételeire, akinek az 6sszekapcsolasi pontjan keresztiil
valositja meg kizardlag a helyhez koétott hivasvégzddtetés szolgaltatast, ezzel a Szolgaltatéd
megsértette a Hatarozat rendelkezd rész I. A) pontjaban foglalt ,atlathatésag” kotelezettséget.

Az EInok minderre tekintettel

kotelezi
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a Szolgaltatét, hogy tegyen eleget a Hatarozat rendelkezé rész I. A) pontjaban eldirtaknak, vagyis
az internetes honlapjan

jelen hatarozat véglegessé valasat kovetd 15 napon beliil

1. hozza nyilvanossagra a helyhez kotott hivasvégzoédtetés szolgaltatas tekintetében a
Rendeletnek megfeleld mértékil, Szolgaltaté altal alkalmazandé hatalyos
hivasvégzodtetési dij mértékét oly modon, hogy az a nyitdé honlapjarél legfeljebb két
Iépésben elérhetd legyen;

2. nevezze meg a helyhez kotott hivasvégzodtetési szolgaltatas megvalositasaban részt
vevo harmadik szolgaltatot, tovabba a honlapjan megfeleléen hivatkozza a harmadik
szolgaltaté sajat honlapjan kozzétett feltételeit, és ezaltal biztositsa, hogy a Hatarozat
rendelkezé rész I. A) pont masodik francia bekezdésének a)-i) pontjaiban foglalt — a
Szolgaltatora vonatkozéan meghatarozott — feltételekrél valamennyi jogosult
szolgaltaté tajékozodni tudjon, oly médon, hogy azok a nyité honlapjarol legfeljebb
két Iépésben elérhetéek legyenek.

Jelen hatarozatot az EIndk a Hatésag internetes honlapjan kézzéteszi.

Az EIndk hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben kozigazgatasi
per kezdeményezhetd, a F&varosi Toérvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kozlésétél
szamitott harminc napon belll kell az EInékh6éz benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CllIl. térvény (a tovabbiakban: ,Daptv.”) 19. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogi képviseld kizardlag elektronikus uton, a jogszabalyban meghatarozott médon terjesztheti
elé.

A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat hatalyosulasara halaszté hatélya nincs. Akinek jogat, jogos
érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartdsa sérti, a kdzvetlenul
fenyeget6 hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé
allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet.

INDOKOLAS

Az elektronikus hirk6zlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: ,Eht.”) 10. § (2) bekezdés
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hataskdérben, a ,hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézatban” megnevezésii nagykereskedelmi piacon (a tovabbiakban: ,1/2014.
szamu piac”) lefolytatott, az Eht. 62-65. § szerinti, a piacok meghatarozasara, elemzésére, jelentés
piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonositdsara és kotelezettségek kiszabasara irdnyuld eljarasban
meghozott Hatarozatban a Szolgaltatoét jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatéként azonositottam,
és kirottam a Szolgéltatéval szemben — egyebek mellett — az Eht. 102. §-a szerinti ,atlathatésag”
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kotelezettséget, az Eht. 104. §-a szerinti ,egyenl§ elbanas” kotelezettséget, az Eht. 106. §-a szerinti
-hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos” kotelezettséget, a Hatarozatban foglalt tartalommal.

Tovabba a 2021. aprilis 23-an hatalyba lépett Rendeletben foglaltak szerint meghatérozott maximalis
vezetékes hivasvégzddtetési dijak (a tovabbiakban: ,Hivasvégzdodtetési dijak”) 2021. jalius 1. napjaval
kotelez6en alkalmazandoéva valtak az Eurépai Unié tagallamaiban. Tekintettel arra, hogy a Szolgaltato
az Elektronikus hirkdzlési szolgaltatok és szolgdltatasok nyilvantartasa alapjan helyhez kotott
telefonszolgaltatast végez és ehhez kapcsolédéan — a Hatarozat szerint — helyhez kotott
hivasvégzddtetési szolgaltatast nyuijt, ezért a Szolgaltaté is koteles a Rendeletben foglaltak szerint
meghatarozott Hivasvégzddtetési dijakat alkalmazni.

Annak érdekében, hogy a Hatarozat rendelkezd rész 1. A) pontjaban Kkirott ,atlathatésag”
kotelezettségben foglaltak teljesitését, illetve a Rendeletben elbirt Hivasvégzddtetési dijak
alkalmazasanak megfeleléségét megitélhessem, a Szolgaltatdé vonatkozasaban az Eht. 10. § (2)
bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt hataskéromben az Eht. 53. § (1)
bekezdése, valamint 108/A. § (2) bekezdése alapjan Fellgyeleti eljarast inditottam.

A Fellugyeleti eljaras meginditasaval egyidében a CS/6412-1/2024. iktatészamu végzéssel
adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre hivtam fel a Szolgaltatét, melynek a Szolgaltaté a Hatésaghoz
2024. majus 24-én érkezett, CS/6412-2/2024. szamon iktatott adatszolgaltatassal (a tovabbiakban:
~Adatszolgaltatas”) tett eleget.

Az EInok a Feliigyeleti eljaras soran a Szolgaltaté altal benyujtott Adatszolgaltatas alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg és azt az alabbiak szerint értékelte:

A Hatérozat rendelkezd része I. A) pontjaban kirétt, az Eht. 102. § szerinti, a jelen Fellugyeleti eljaras
targyat képez6 kotelezettség keretében az alabbiakat irtam el6:

Az Eht. 102 § szerinti kbtelezettség keretében a Kételezett Szolgaltato:

— kOteles a helyhez koététt hivasvegzdédtetés szolgaltatas tekintetében alkalmazott
hivasvégzdbdteteési dijat internetes honlapjan nyilvanosséagra hozni a jelen hatarozat k6zlésétél
szamitott 15 napon beliil, illetve ezen id6pontot kévetéen valamennyi véltozas esetén a
valtozast megelézben 30 nappal oly médon, hogy az a nyitd honlapjarél legfeljebb két lépésben
elérhetbek legyenek;

— koteles a szolgaltatas nyujtasénak és igénybevételének feltételeit internetes honlapjan
nyilvanossagra hozni a jelen hatarozat kézlésétdél szamitott 60 napon bellil, illetve ezen
idépontot kévetben valamennyi valtozas esetén a valtozast megelé6zéen 30 nappal oly médon,
hogy azok a nyité honlapjardl legfeliebb két lépésben elérhetéek legyenek. A szolgaltatas
nyujtasara és igénybevételére vonatkozo feltételeknek legalabb a kbvetkezbket tartalmaznia
kell:

a) az 8sszekapcsolas altalanos feltételeit;
b) az ajanlattételre, a haldézati szerz6dés megkdtésére, médositasara és megsziinésére
vonatkoz6 szabalyokat;
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c) az bsszekapcsolas féldrajzilag meghatarozott pontjait, beleértve azok médositasait a
Hatarozat rendelkezé részének I. D) pontjaban meghatarozott feltételekkel;

d) az 6sszekapcsolas lehetséges miiszaki megoldasait;

e) a megajanlott 6sszekapcsolasi forgalmi szolgaltatasokat;

f) a szolgaltatasmindséget, beleértve az lizemeltetés és karbantartas feltételeit;

g) az 8sszekapcsolasi interfészek megjeldlését;

h) a kiegészitd, tamogatd és emelt szint(i szolgaltatasokat;

i) a felek kbzétti egylittmiikbdés szabalyait az egylittmiik6dési kbtelezettség kbérében.

Abban az esetben, ha a Kételezett Szolgéltaté a helyhez kétott hivasvégzdidtetés szolgaltatast
nem kézvetleniil, sajat halézata interfészén keresztiil, hanem kizarélag valamely harmadik
szolgaltaté Gsszekapcsolasi pontjian keresztiil valdsitia meg, a Kotelezett Szolgaltaté a
Szolgaltatas nyujtasanak és igénybevételének feltételei nyilvanosségra hozatalaval kapcsolatos
kételezettségének oly mddon is eleget tehet, hogy honlapjan megnevezi e harmadik
szolgaltatét, és a vonatkozé feltételek tekintetében megfeleléen hivatkozza a harmadik
szolgaltatdé sajat honlapjan kbézzétett feltételeit. A szolgaltatasnyujtas és igénybevétel
feltételeivel kapcsolatos nyilvanossagra hozatali kételezettség ilyen mddon térténd
teljesitésének minden esetben biztositania kell, hogy a fenti a)-i) pontokban foglalt — a Kételezett
Szolgaltatéra vonatkozbéan meghatarozott — feltételekrél valamennyi Jogosult Szolgaltatéd
tajékozodni tudjon;”

A 2023. julius 20-an kelt Hatarozat rendelkezd rész I. A) pontjaban kiszabott ,atlathatésag” kotelezettség
a Szolgaltatét a hatarozat kozlését kovetd naptdl terhelte.

A tényallas tisztazasa érdekében adatszolgaltatasra hivtam fel a Szolgaltatét. Az Adatszolgaltatasban
a Szolgéltaté azt nyilatkozta, hogy: ,Tovabbra is azt az allaspontot képviselem, hogy cégiink nem
jelentés piaci erével rendelkezé cég a piacon, mivel mind (gyfélszamban, mint arbevételben marginalis
szereplbi vagyunk a piacnak”.

A Hatarozatban a 23. szamu érintett piacon a Szolgaltatot jelentds piaci erejli szolgaltatoként
azonositottam, tovabba mivel a Szolgaltaté az Elektronikus hirkdzlési szolgaltatok és szolgaltatasok
nyilvantartasa alapjan 2014.06.30-t6l kezdédéen jelenleg is nyujt a kiskereskedelemben helyhez kotott
telefonszolgaltatast, ezért a Szolgaltatdé a helyhez kotott hivasvégzbdtetési szolgaltatast mas partner
szolgaltatok szamara is koteles biztositani, és a Hatarozatban eldirt kotelezettségeknek is meg kell
felelnie.

Az Adatszolgaltatasban tovabba a Szolgaltatd az alabbiakat nyilatkozta:

L,Nem hoz(t)unk nyilvanossagra ilyen adatot, mivel kizarélag egyedi szerzé6déseket kétottiink. Céglink
évek Ota mar csak a megkétott szerzédésekben meghatarozott kbtelezettségeinek tesz eleget. > A SIP
trunk szolgaltaténkkal (Mikrohalé Kft) koétott szerzédésiink alapjan mi nem szamolunk fel
hivasvégzdédtetési dijat.”

A Szolgaltaté honlapjat megvizsgaltam és megallapitottam a Szolgaltaté Adatszolgaltatasaval
megegyezden, hogy a Szolgaltaté a helyhez kotott hivasvégzddtetési szolgaltatas tekintetében nem
tette k6zzé sem a hivasvégzddtetési szolgaltatas alkalmazott dijat, sem a szolgaltatas nyujtasanak és

igénybevételének feltételeit.
4
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A Rendelet 2. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjdban foglalt, uniés szamrdl inditott vezetékes
hivasvégzddtetési szolgaltatas tekintetében a Szolgaltaté altal alkalmazott hivasvégzddtetési dij
mértéke a Rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan nem lehet magasabb a Rendelet 5. cikkének (1)
bekezdésében meghatérozott 0,07 eurdcent/percnél. A Rendelet 3. cikkének (3) bekezdése alapjan a
Szolgaltatonak a Rendeletben szerepld eurotol eltérd pénznemben meghatarozott Hivasvégzdédtetési
dijakat évente felll kell vizsgalnia, és minden év januar 1-jéig aktualizalnia kell: ez alapjan a vizsgalt
id6szakban a helyhez kotétt hivasvégzddtetés dija nem haladhatta meg a 0,2687 Ft/perc mértéket.

A Hatarozat rendelkez6 rész I. A) pont elsé francia bekezdése dijvaltozas esetén elbirja, hogy a
Szolgaltaté az internetes honlapjan hozza nyilvanossagra az alkalmazott hivasvégzédtetési dijat,
valtozas esetén a valtozast megel6z6en 30 nappal oly médon, hogy az a nyitd honlapjarél legfeliebb
két [épésben elérhetbek legyen.

Az Adatszolgaltatas és a Szolgaltatdé honlapjanak vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a
Szolgaltaté nem tette kdzzé a honlapjan a helyhez kotétt hivasvégzdodtetés szolgaltatas tekintetében a
vizsgalt idészakban hatalyos, azaz a 2024. januar 1-jét6él alkalmazott dijat, ezzel megsértette a
Hatarozat rendelkez6 rész |. A) pontjaban foglalt, az ,atlathatésag” kotelezettséghez kapcsoloddan
eléirt, a helyhez kotott hivasvégzddtetés szolgaltatas tekintetében alkalmazott hivasvégzddtetési dij
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos kotelezettséget.

A fentiek alapjan a jogsértés megsziintetése érdekében kotelezem a Szolgaltatot jelen hatarozat
rendelkezé részének 1. pontja szerint a Rendelet eldirasainak megfelelé, Szolgaltaté altal
alkalmazando hatalyos dij kozzétételére.

Az Adatszolgaltatdsban a Szolgaltatd azt nyilatkozta, hogy a Szolgéaltatd a helyhez kotott
hivasvégzddtetés szolgaltatassal Osszefiiggésben SIP trunk szolgaltatasra vonatkozé haldzati
szerz6dést kotott a Mikrohaléd Tavkdzlési, Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasaggal (székhelye:
1105 Budapest, Martinovics tér 4/a., cg: 01-09-197099; a tovabbiakban: ,Mikrohalé Kft.”).

Bar a Szolgaltaté az Adatszolgaltatdsban megnevezte a Mikrohalé Kft.-t, mint a helyhez kotott
hivasvégzddtetés szolgaltatds megvaldsitasaban résztvevé szolgaltatét, azonban megallapitottam,
hogy a honlapjan nem nevezte meg — a Hatarozat rendelkezd rész I. A) pontjaban meghatarozottak
szerinti — harmadik szolgaltatoként a Mikrohald Kft.-t, és a Mikrohdld Kft. sajat honlapjan kézzétett
feltételekre sem hivatkozott a honlapjan, tovabba a Szolgéltaté a sajat honlapjan sem hozta
nyilvanossagra a Hatarozat rendelkezé rész |. A) pont masodik francia bekezdésének a)-i) pontjaiban
foglalt, a helyhez kotott hivasvégzédtetés szolgaltatas nyujtédsara és igénybevételére vonatkozd
feltételeit.

A fentiek alapjan a Szolgaltaté nem tett eleget a helyhez kotott hivasvégzodtetés szolgaltatas
nyujtasara és igénybevételére vonatkozo feltételek nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos
kotelezettségének, ezzel megsértette a Hatarozat rendelkezé rész I. A) pontjaban foglalt
»atlathatésag” kotelezettséget, ezért a jogsértés megsziintetése érdekében jelen hatarozat
rendelkezé részének 2. pontjaban foglaltak szerint kotelezem a Szolgaltatét, hogy a honlapjan
nevezze meg azon harmadik szolgaltatét, akinek az 6sszekapcsolasi pontjan keresztiil valésitja
meg a helyez kotott hivasvégzddtetés szolgaltatast, valamint megfeleléen hivatkozza ezen
harmadik szolgaltaté sajat honlapjan kozzétett feltételeit.

Il
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A jogkovetkezményeket az egyenld elbanas elvét kovetve, a fokozatossag és aranyossag elvére
tekintettel az Eht. 48. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 49. § (1) és (3) bekezdései alapjan az
alabbiak szerint allapitottam meg:

Az Eht. 48. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 49. § (1) bekezdése szerint:

48. § (1) ,A Hatéséag az elektronikus hirk6zlésre vonatkozd szabaly, valamint az altalanos szerzédési
feltételekben foglaltak megsértéjével (a tovabbiakban: jogsért6) szemben jogkbvetkezményt
alkalmazhat a jelen alcimben meghatarozottak szerint.

(2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Hatésag az egyenlé elbanas elvét kbvetve a fokozatossag
és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétlibdéséhez igazoddan
alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez és a jogkbvetkezmény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz, figyelembe véve, hogy a kiszabott
birsag alkalmas legyen a jogsértést elkbveté vagy mas személy tovabbi jogsértéstél vald
visszatartasara.”

49. § (1) ,A Hatésag a jogkGvetkezményt, valamint annak mértékét — a jogsértés jellegétdl fliggben — a
jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsérté altal a
Jjogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Eht. 48. § (1)-(2) bekezdéseinek, valamint a 49. § (1) bekezdésének egyittes értelmezéseébdl
kovetkezden az Elnbk mind a megfelel6 jogkdvetkezmény kivalasztasanal, mind a jogkdvetkezmény
mértékének megallapitasanal mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Az Eht. 49. § (1) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokat az alabbiak szerint értékeltem a
megallapitott jogsértés tekintetében.

A Szolgaltaténak az ,atlathatésag” kotelezettségben elbirt kozzétételi kotelezettsége teljesitésének
elmulasztasaban megnyilvanulé jogsértés piacra gyakorolt hatasa, mint mérlegelési szempont
értékelésekor megallapitottam, hogy a jogsértés a piacra potencialisan negativ hatassal birhat.
Amennyiben a Szolgaltatdé a helyhez koétott hivasvégzddtetés szolgaltatas tekintetében alkalmazandé
hivasvégzddtetési dijat, valamint a szolgaltatas nyujtasara és igénybevételére vonatkozd, Hatarozatban
megjeldlt informacidkat nem teszi k6zzé honlapjan, a Szolgaltaté ezen magatartdsa ndvelheti a
nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevd versenytarsak koltségeit, legrosszabb esetben (pl.
hal6zatok topoldgiajanak, 6sszekapcsolasi pontok valtozasaval kapcsolatos informacié visszatartdsa) a
hozzaférés megtagadasahoz hasonléan a versenytarsak kiszoritdsara is alkalmas lehet. Az
Osszekapcsolasi pontok elhelyezkedésével, az 6sszekapcsolas miiszaki megvaldsitasaval kapcsolatos
informacidk alapvet6 fontossagunak tekinthetdk, ezen informacidok megismerhetsége nélkulézhetetlen
az Osszekapcsolas kiépitéséhez, ebbdl kdvetkez8en ezen informaciok nem megfelel§ elérhetésége
alkalmas lehet arra, hogy az Osszekapcsolast késleltesse, illetve szélsGséges esetben
megakadalyozza. Az informéacidk hozzaférhetéségének hianyaban a helyhez koététt hivasvégzédtetést
nyujté szolgaltaté az d&sszekapcsolasra valé 06sztonzottségétdl fuggbden kialdnbséget tehet az
Osszekapcsolast igénylé szolgaltatok kdzott az dsszekapcsolassal kapcsolatos alapvet informaciok
tekintetében, ami kisebb szolgaltaték esetében énmagaban alkalmas arra, hogy az 6sszekapcsolast

ellehetetlenitse. Megvaldsult 0dsszekapcsolas esetén pedig alapvetd fontossagu Ilehet az
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Osszekapcsolas jovobeli hozzaférhetéségével kapcsolatos, az 6sszekapcsolasi pont megsziintetésével,
Ennek hianyaban az 6sszekapcsolasi partnerek nem értesiinek idében a jovébeli valtozasokroél, ami az
Uzleti tervezést jelentésen megnehezitheti, jelentds tobbletkdltséget okozhat az 6sszekapcsolast
igénybe vevé szolgaltatok szamara, szélséséges esetekben pedig forgalmi zavarokat is el6idézhet.
Tovabba, ha a Szolgaltaté honlapjan nem jeleniti meg transzparens médon a fenti informacidkat vagy
amennyiben a Szolgéltaté a helyhez kotott hivasvégzddtetés szolgaltatdst nem kozvetlendl, sajat
hal6zata interfészén keresztil, hanem kizarélag valamely harmadik szolgaltaté 6sszekapcsolasi pontjan
keresztll valdsitia meg és nem nevezi meg ezen szolgaltatét, valamint nem hivatkozza honlapjan
megfelel6éen a harmadik szolgéltatd sajat honlapjan kbzzétett feltételeit, az azzal az eredménnyel jarhat,
hogy a jogosult szolgaltatokkal kiilénb6zé feltételek mellett vagy kiilonb6z8 dijakon kothet halozati
szerz6déseket, elébnyben részesitve vagy hatranyba hozva ezzel egyes versenytarsakat a piacon.

Mindezekre tekintettel a Szolgaltaté jogsérté magatartasaval veszélyezteti a Hatarozatban eldirt
Latlathatésag” kotelezettség kiszabasaval elérni kivant azon szabalyozasi cél érvényeslilését, hogy a
jelentés piaci erbvel rendelkezé szolgaltatdk ne tudjak az Osszekapcsolas megvaldsulasahoz
szilkséges informaciok megfeleld elérhetévé tételének elmulasztasaval hatranyos helyzetbe hozni a
versenytars szolgaltatékat és a hatékony piaci versenyt akadalyozni.

Fentiekre tekintettel az ,atlathatosag” kotelezettség keretében elbirt informacidok Szolgaltaté honlapjan
térténé nyilvanossagra hozatalanak elmulasztasaban megnyilvanulé jogsértés piacot érd potencialis
negativ hatasa miatt, ezen szempontot a Szolgaltaté terhére értékeltem.

A jogsértéssel okozott érdeksérelem, valamint az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szama mérlegelési szempontok tekintetében megallapitottam, hogy az ugy jellegébdl
kifolydlag nem allapithaté meg, hogy a helyhez kotétt hivasvégzddtetés szolgaltatas tekintetében
alkalmazandoé hivasvégzddtetési dij, valamint a szolgaltatas nyujtasara és igénybevételére vonatkozd,
Hatarozatban megjeldlt informaciok megfeleld kozzétételének elmulasztasa okozott-e, illetve hany
jogosult szolgaltaténak és milyen mértéki tényleges érdeksérelmet okozott, azonban tekintettel arra,
hogy az d&sszekapcsolasi jogviszonyt létrehozni kivand jogosult szolgéltatdknak ismernitk kell a
Szolgaltatd halézatanak alapvetd tulajdonsagait ahhoz, hogy az 0Osszekapcsolas miiszakilag
zavarmentes lehessen, tovabba, hogy sajat eléfizetbik részére biztonsadgosan és elbre vallalt minéségi
szolgaltatast tudjanak nyujtani, ezért a potencialis érdeksérelem bekdvetkezésének lehetésége
valamennyi olyan jogosult szolgaltatdé tekintetében fennallhatott, amelyek a Hatarozatban el6irt
atlathatosag kotelezettség hatalyba lépése ota eltelt id6szakban szerzédéskotési szandékkal
felkereshették a Szolgaltaté honlapjat a szikséges informaciok megszerzése végett.

Mindezekre tekintettel ezen mérlegelési szempontokat a veszélyeztetett személyek szama tekintetében
értékeltem a Szolgaltaté terhére.

A_jogsértés ismételtsége, mint mérlegelési szempont vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
Hatarozat rendelkez6 rész |I. A) pontjdban foglalt, ,atlathatésag” koételezettségben elbirt honlapon
torténd nyilvanossagra hozatali kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban ismételtség nem all fenn,
mivel a Hatésag korabban nem folytatott le eljarast és nem allapitott meg jogsértést e targyban a
Szolgéltatéval szemben, ezért ezen mérlegelési szempontot nem vettem figyelembe.

Atényallas tisztazasa soran megallapitottam, hogy a Szolgaltaté elektronikus kapcsolattartasra szolgalo

elérhet8ségére kuldott Hatarozatomat a Szolgéltatd 2023. julius 25. napjan vette at.
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A_jogsértés folyamatossaganak és idbtartamanak vizsgalatakor megallapitottam, hogy a Hatarozat
rendelkezé rész |. A) pontjaban foglalt, az ,atlathatésag” kotelezettséghez kapcsoléddan elGirt, a
helyhez kotott hivasvégzédtetés szolgaltatas tekintetében alkalmazott hivasvégzdédtetési dij
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos kotelezettségének a Hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon
belll kellett eleget tennie a Szolgaltatéonak. Tekintettel arra, hogy a Szolgaltaté az elektronikus
kapcsolattartasra szolgalo elérhetéségére kuldott Hatarozatot 2023. julius 25. napjan vette at, igy
legkésébb 2023. augusztus 9. napjaig kellett az alkalmazott hivasvégzddtetési dijat kdzzétennie
honlapjan, majd ezt kdvetéen a hivasvégzddtetési dij valtozasa esetén a valtozast megel6zéen 30
nappal nyilvanossagra hoznia az alkalmazandd hatalyos hivasvégzédtetési dijat honlapjan. Mivel a
Szolgaltaté honlapjan a Hivasvégzédtetési dijakat nem tette k6zzé, ezért a hivasvégzidtetési dij
Szolgaltatd honlapjan torténd kozzétételének elmulasztasaban megnyilvanulé jogsértés 2023.
augusztus 10. napjatél folyamatosan fennall. A helyhez kotott hivasvégzédtetés szolgaltatas nydjtasara
és igénybevételére vonatkozé feltételek nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos kotelezettségnek a
Hatarozat kdzlésétél szamitott 60 napon belll, legkésébb 2023. szeptember 23. napjaig eleget kellett
tennie a Szolgaltaténak, igy az ezen kotelezettség nemteljesitésével kapcsolatos jogsértés 2023.
szeptember 24. napjatdl folyamatosan fennall. Tovabba a megnevezett jogsértéseket a Szolgaltatd a
Fellgyeleti eljaras soran sem sziintette meg. Ezért a jogsérté magatartas fennallasanak idétartamat és
folyamatossagat a Szolgaltaté terhére értékeltem.

A_jogsértéssel elért vagyoni elbny, mint mérlegelési szempont tekintetében megallapitottam, hogy a
Hatarozatban el6irt ,atlathatésag” kotelezettség keretében elGirt informaciok kdzzétételének nem
megfelel6 teljesitésével esetlegesen realizalhatott vagyoni elény az (gy jellegébél kifolydlag - az
érdeksérelmet szenvedettek szamaval egyltt - nem hatarozhatdé meg, ezért e mérlegelési szempontot
kilén nem értékeltem a Szolgaltato terhére.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a jogsértés sulyat az alabbiak szerint allapitottam meg:

Az 1/2014. szamu piacon a Hatarozatban a Szolgaltaténak, mint jelent8s piaci erejl szolgaltatonak azért
irtam el — tébbek kdzdtt — az ,atlathatosag” kotelezettség részeként a Hivasveégzdédtetési dijak és a
helyhez kotott hivasvégzddtetés szolgéltatds nyujtasdra és igénybevételére vonatkozo feltételek
kozzétételi kotelezettséget, mert a piacelemzési eljaras soran ugy itéltem meg, hogy ezen
kotelezettségek kirovasa szikséges a hatékony piaci verseny elémozditasa, valamint a 1/2014. szamu
piacon eréfélényben 1évd szolgaltatdk versenyt korlatozo, igy kildndsen a versenytarsak piacrél vald
kiszoritasara vagy belépésének korlatozasara iranyuld tevékenységének megakadalyozasa érdekében.
Az atlathatosag” kotelezettség a nyilvanossag és az ellendrizhetéség eszkdzeként hatékonyan
szolgalja a halézati szerz6déskotési kdtelezettség megfelel érvényesulését, tovabba visszatarthatja a
kotelezett szolgaltatokat a halozati szerz6dések kdrében a versenyellenes, egyoldall, szolgaltatas-
ellenszolgaltatas egyensulyat kizar6 szerz6déses feltételek alkalmazasatol.

Az ,atlathatésag” kotelezettség teljesitése altal tehat nyilvanossa, megismerhetévé valnak a kotelezett
szolgaltaté &ltal nyujtott nagykereskedelmi szolgéltatdsok nyujtasanak alapvets feltételei, és a
szolgaltatasnyujtas feltételeinek nyilvanossadga mind a szolgaltatast igénybe vevdk, mind a szabalyozé
szamara atlathatéva teszi és segit beazonositani az esetlegesen el6forduld versenyt korlatozé
magatartasformakat.

Fentiekre tekintettel azt, hogy a Szolgaltaté a Hatarozatban el8irt informaciok kézétételére vonatkozo
kotelezettségét nem teljesitette, kdOzepesen sulyos jogsértésnek itéltem. A jogkdvetkezmény

megallapitasanal figyelembe vettem, hogy a Fellugyeleti eljaras célja annak kikényszeritése, hogy a
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Szolgaltaté honlapjan a Hatarozatban elGirt informaciék megfeleléen szerepeljenek, ezért a jogsértés
sulyara és az ismételtség hianyara is tekintettel ezen informaciék maradéktalan kozzétételére
kotelezésen kivil egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasat nem talaltam indokoltnak.

A jogkdvetkezmények és mértékik alkalmazasa soran nem allapitottam meg az egyedi lgyben
értékelhetd egyéb szempontot, amelyet a Szolgaltaté vonatkozasaban akar enyhit6, akar sulyositd
korilményként figyelembe vehettem volna.

Az Eht. 49. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

~LAmennyiben a (2) bekezdés szerinti felhivas az ligy 6sszes kériilményeire tekintettel nem alkalmazhaté
vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkoz6 kételezettség kikényszeritésére hatékony
eszkéz, a Hatésag — a felhivas mellézésére vonatkozé indokolas nélkiil — a jogsért6 magatartas
tanusitasat megtiltja, illetve az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyban foglaltak érvényesitése
keretében kotelezettséget allapithat meg, tovabbi jogkbvetkezményeket alkalmazhat vagy hatdésagi
szerzddést koéthet a jogsértével.”

A Fellgyeleti eljarast 2024. majus 21. napjan inditottam meg, igy az Eht. 31. § (3) bekezdésében elbirt
90 napos ugyintézési hataridé 2024. augusztus 19. napjan telt le. Az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ,Akr.”) 103. § (4) bekezdése szerint: ,Ha a
hatésag a hivatalbdli eljarasban az (gyintézési hatarid6 kétszeresét tullépi, a jogsértés tényének
megallapitasan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeri allapot helyreallitasara
kételezésen tul egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat.”.

Mivel a Hatésag a Fellgyeleti eljaras soran az Eht. 31. § (3) bekezdésében Ugyintézési hataridét
kétszeresen tullépte, az Akr. idézett rendelkezése alapjan, valamint a fentiekben kifejtett szempontok
mérlegelésének eredményeként - jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint - a jogsértés
tényének megallapitdsa mellett a jogellenes magatartds megszintetésére kdteleztem a Szolgaltatot.

V.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan e hatarozatot internetes honlapjan
kbozzéteszi.

Az EInok hataskore az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjan, valamint az 53. §
rendelkezésein alapul.

Az Eht. 23. §-a alapjan az EIndk jelen eljarasban az Akr. rendelkezéseit az Eht.-ban foglalt eltérésekkel
és kiegészitésekkel alkalmazza.

A fellebbezés kizartsagardl torténd tajékoztatds az Akr. 116. §-an, a jogorvoslattal kapcsolatos
tajékoztatas az Akr. 114. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi I. térvény
(a tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (3) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjan, a 27. § (1) bekezdés b) pontjan,
a 39. § (1) és (6) bekezdésein, a 48. § (1) bekezdés ) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba
a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§-an, valamint a Daptv. 19. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.
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Elektronikusan alairt dokumentum.

Kiadmanyozta: dr. Beke Nandor szabalyozasi igazgaté, Dr. Koltay Andras, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag eln6ke nevében és megbizasabol Budapesten, az elektronikus alairas szerinti
idépontban.
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