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Eloszo

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag feladatanak tekinti a magyarorszagi médiahelyzetet értékel6
jelentések nyomon kovetését, annak érdekében, hogy az azokban megfogalmazott felvetések és kérdések
szakmai alapu vizsgalatahoz hozzajaruljon.

Jelen elemzésiinkben a Freedom House altal kiadott Freedom in the World jelentés modszertanat, valamint
médiaviszonyokkal kapcsolatos Kijelentéseit vizsgaljuk, azonositva a modszertani hianyossagokat, targyi

tévedéseket és szubjektiv megallapitasokat.
Vezetoi osszefoglalo

A Freedom in the World jelentéseket kozzétevé Freedom House 1941-ben jott 1étre. Az emberi jogok
védelmét és a demokratikus valtozasok eldsegitését céljaként Kitiizé szervezetet maganalapitvanyok és
cégek mellett az amerikai kormanyzat is tamogatja. Az elsdként 1978-ban kiadott Freedom in the World cimi
éves riport a politikai és polgari szabadsagjogok helyzetének felmérésére torekszik. A projekt keretében
egy globalis jelentést, illetve az egyes orszagokat onalléan vizsgalo orszagjelentéseket adnak ki. 2025-
ben 195 allam és 13 vitatott statuszu teriilet elemzését publikaltak.

A jelentés médszertana az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat tekinti viszonyitasi pontnak, az

értekelés soran pedig nem kizarolag a jogszabalyok, hanem azok érvényesiilésének vizsgalatara is torekszik.
Az idei kiadas elkészitésében 132 elemzo és 40 tanicsadoé vett részt, akik a 2024. januar 1. és
december 31. kozotti fejlemények alapjan értékelték az egyes orszagokat. Az elemzdk altal javasolt
pontszamokat ellenérzé talalkozokon vizsgaljak feliil, amelyeken a Freedom House munkatarsai és
szakért6 tanacsadok is részt vesznek. Az egyes allamok értékelése tehat az elemzok, a tanacsadok,
valamint a Freedom House stabja altal kialakitott konszenzus eredményeként jon létre.
A jelentés az orszagokat 25 indikator mentén, indikatoronként 0-4 pont kozott értékeli (koziiliik
10 a politikai, 15 pedig a polgari szabadsagjogok helyzetére vonatkozik). Az 6sszpontszamok alapjan
az egyes allamokat szabad, részben szabad vagy nem szabad kategoriaba soroljak.

Tobb médszertani kritika is megfogalmazhaté a Freedom in the World jelentéssel kapcsolatosan.
A dokumentum nem rogziti egyértelmiien, hogy az egyes orszagjelentések mely elemzoktdl
szarmaznak, erre csak azok névsorabol kovetkeztethetiink. A jelentés elkészitésében egyetlen magyar
elemz6 vett részt, ami megneheziti a kiilonb6z6 szempontokat megjelenitd pluralis értékelést. A

riport modszertana is elismeri, hogy a dokumentum elkészitésében ,, elkeriilhetetlen a szubjektivitds”.
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A jelentés transzparenciajat csokkenti, hogy nem ismerheté meg a felhasznalt forrasok listaja. A
modszertani ismertetd CSupan annyit rogzit, hogy az elemzok ,,a forrasok széles skalajat hasznaljak,
beleértve a hircikkeket, tudomanyos elemzéseket, nem kormdnyzati szervezetek jelentéseit, egyéni

szakmai kapcsolatokat és helyszini kutatdsokat”.*

Az orszagjelentések idonként a vizsgalt éven Kiviili eseményekre utalnak, annak ellenére, hogy a
modszertan Sszerint egy év eseményei alapjan végeznek pontozast. A riport tovabba helyenként
megismétli a korabbi évek kiadasainak, tobb esetben targyi tévedéseket is tartalmazo allitasait.
Kérdéses tovabba, hogy a média fiiggetlenségét vizsgalo indikator 0-4 pont kozotti mindsitése
mennyire teszi lehetévé komplex kérdések értékelését, az orszagok kozotti kiilonbségek bemutatasat.
A Freedom in the World megallapitasa szerint a szabadsag globalis szintje 2024 soran is csokkent, mivel

60 orszag ért el az el6z6 évhez képest rosszabb eredményt, mikdzben csak 34 allam tudott javitani.

A globalis jelentés Magyarorszagot egyetlen alkalommal emliti (az elmult évtizedben legtobb pontot
veszitd orszagok listajaban), ugyanakkor tobb, a visegradi vagy egyéb eurdpai orszagokat érintd,
médiaval kapcsolatos kijelentést is tesz. Pozitivan értékeli példaul a lengyel kormanyzat kézmédiaval

kapcsolatos tevékenységét, viszont kritikus allaspontot képvisel a szerb médiaviszonyokat illetoen.

Az orszagjelentésben valtozatlan maradt Magyarorszag osszpontszama (65 pont), valamint a média
fiiggetlenségét vizsgalo indikator értékelése is (2 pont).
A hazankat értékelé jelentésben médiaviszonyokkal kapcsolatos targyi tévedések és szubjektivnek

tekintheto, alatimasztast nélkiil6z6 megallapitasok talalhatok.

A dokumentum szerint példaul ,,az orszagos, regionalis és helyi médiat a kormanyparti organumok
uraljak’?, mikozben a magyar médiapiac soksziniiségét jelzi, hogy a legfontosabb piaci szereplék
kozott — az online és a televizios piacon is — eltéré nézépontokat megjelenité médiumokat talalunk.
Szubjektivnek és megalapozatlannak tekinthetd a jelentés azon kritikaja, amely szerint ,,a hatésdgok
altal kedvezotlennek itélt hangok és nézépontok hattérbe szoritdasara tett folyamatos erdfeszitések |...]

visszatartottak a kormany nyilt kritikdjat és az egyéb politikailag érzékeny megnyilvanulasokat.
1. A jelentést kiadé szervezet és a jelentés médszertana
1.1. A szervezet és a modszertan ismertetése

A washingtoni székhelyli Freedom House 1941-ben jott 1étre, azzal a deklaralt céllal, hogy eldémozditsak az
emberi jogok védelmét és a demokratikus valtozasokat.* Aktualis pénziigyi beszamoléjuk szerint a szervezetet
az amerikai kormanyzat mellett maganalapitvanyok (példaul a Hurford Foundation és az Open Society
Foundation), illetve vallalatok (példaul a Meta és a Google) tdmogatjak.’

A Freedom House elsé izben 1978-ban adta ki Freedom in the World cimii jelentését, amely a polgari és
politikai szabadsagjogok helyzetét vizsgalja egyes orszagokban. Az aktualis, 2025. februar 16-an publikalt
dokumentum 195 allamot és 13 vitatott statuszu teriiletet vizsgal. A projekt keretében a szervezet egy

globalis riportot, valamint az egyes orszagokat onalléan értékeld orszagjelentéseket tesz kozzé.

! Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.

2 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.

8 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.

4 Freedom House: About Us.; Freedom House: Our Issues.

5 Freedom House: Financial Statements 2024.; Open Society Foundation: Awarded Grants; Freedom House: Freedom in the World
2025 — Acknowledgements.
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https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2025
https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2025
https://freedomhouse.org/about-us
https://freedomhouse.org/issues
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2024-12/FH_2024_Final_Financial_Statements_Audit.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/grants/past?filter_keyword=Freedom+House&grant_id=OR2023-90580
https://freedomhouse.org/report/report-sub-page/2025/acknowledgements
https://freedomhouse.org/report/report-sub-page/2025/acknowledgements

A szervezet szerint a jelentés modszertana elsGsorban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat tekinti
viszonyitasi pontnak. A riport nem kizarélag a jogszabalyok, hanem azok végrehajtasanak elemzésére is

torekszik, a szabadsagjogok helyzetének vizsgalatat pedig Kiterjeszti a nem allami szereplok tevékenységére.

Az idei jelentés elkészitésében — ahogyan a 2024-es kiadas esetében is — 132 elemzé és 40 tanacsadé vett
részt. Az eldbbiek a vizsgalt — 2024. januar 1. és december 31. kozotti — iddszak eseményei és kortiilményei
alapjan pontoznak. Az elemz0k altal javasolt pontszamokat ezutan ellen6rz6 talalkozok soran vizsgaljak feliil,
amelyen a Freedom House munkatarsai és szakért6 tanacsadok is részt vesznek. A végsé eredmények igy az

elemzok, a tanacsadok és a szervezet stabja altal kialakitott konszenzus nyoman jonnek létre.

Az értékelés 25, egyenként 0-4 pont kozott pontozhato indikator mentén torténik, koziilik 10 a politikali,
15 pedig a polgari szabadsagjogok helyzetére vonatkozik. Az indikatorok értékeit 6sszeadjak, igy kialakitva
az egyes allamok osszpontszamat, amely 0-100 pont kozé eshet. Az igy elért eredmények alapjan szabad,
részben szabad és nem szabad kategoriak valamelyikébe soroljak az orszagokat.®

1.2. A modszertan értékelése

A Freedom in the World médszertanaval szemben tobb — a korabban kdzzétett atfogd elemzéseinkben’ mar
kifejtett — kritika is megfogalmazhato. Nem rogzitik egyértelmiien, hogy az egyes orszagjelentések mely

elemzoktol szarmaznak, erre kizarolag azok névsorabol kovetkeztethetiink.

Ennek kapcsan megjegyezhetd, hogy ezuttal iS csupan egy magyar elemzé neve olvashato a
névsorban, ami megneheziti a kiilonbozé szempontokat megjelenitd pluralis értékelést.® A jelentés

modszertani ismertetéje is rogziti, hogy ,,egy ilyen villalkozdsban elkeriilhetetlen a szubjektivitas”.®

Minddssze 132 elemzd vett részt 195 allam és 13 vitatott teriilet vizsgalataban, igy egy elemzének akar
tobb orszag igen széleskorii — a valasztdsi és politikai rendszerre, kormanyzati miikddésre,
véleménynyilvanitas szabadsagara, gylilekezési és egyesiilési jogra, jogallamisagra, személyes
autonomiara és szabadsagjogokra kiterjed6 — értékelését kellett elvégeznie. Kérdéses, hogy egy-egy

elemzd rendelkezhet-e mélyrehatd ismeretekkel ezen szertedgazo teriileteken, akar tobb allam kapcsan.

A jelentés elkészitésének atlathatosagat csokkenti, hogy nem ismerhetok meg a felhasznalt forrasok. A
madszertani ismertetd csupan annyit rdgzit, hogy ,, az elemzok, akik a jelentéstervezeteket és a pontszamokat
készitik, a forrdsok széles skdlajat hasznaljak, beleértve a hircikkeket, tudomdnyos elemzéseket, nem

kormanyzati szervezetek jelentéseit, egyéni szakmai kapcsolatokat és helyszini kutatasokat. ™

A forrasok megismerhetdségének hianyaban kérdésként meriilhet fel, hogy a jelentés elkészitése soran

”or

mennyire torekedtek eltéro allaspontokat bemutato cikkek, jelentések és elemzések hasznalatara.

A 2025-ben Kkiadott, Magyarorszagot vizsgaldo orszagjelentésben is megjelennek targyéven Kiviili
események, annak ellenére, hogy a jelentés modszertana Kifejezetten rogziti, ,, az elemzok az orszagokat és
teriileteket a hataraikon beliili, a vizsgalt idoszakban fenndllo koriilmények és események alapjan

pontozzik.”* Ennek szemléletes példdja, hogy a riport, akarcsak tavaly, a 2021-es Pegasus-iigyre hivatkozik.

6 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.

"NMHH: Médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2025. 01. 08.; NMHH: Ismét a magyar médiaviszonyokat értékeld jelentések
hidnyossagaira vilagit r4 az NMHH. 2025. 01. 08.; NMHH: Moddszertani hidnyossagok és targyi tévedések a Freedom House
legujabb, médiaszabadsaggal is foglalkozé jelentésében. 2024. 03. 22.

8 Freedom House: Acknowledgements.

9 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.

10 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.

11 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
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https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://nmhh.hu/cikk/241039/Mediaszabadsagjelentesek_ertekelese
https://nmhh.hu/cikk/250069/Ismet_a_magyar_mediaviszonyokat_ertekelo_jelentesek_hianyossagaira_vilagit_ra_az_NMHH
https://nmhh.hu/cikk/250069/Ismet_a_magyar_mediaviszonyokat_ertekelo_jelentesek_hianyossagaira_vilagit_ra_az_NMHH
https://nmhh.hu/cikk/245966/Modszertani_hianyossagok_es_targyi_tevedesek_a_Freedom_House_legujabb_mediaszabadsaggal_is_foglalkozo_jelenteseben
https://nmhh.hu/cikk/245966/Modszertani_hianyossagok_es_targyi_tevedesek_a_Freedom_House_legujabb_mediaszabadsaggal_is_foglalkozo_jelenteseben
https://freedomhouse.org/report/report-sub-page/2025/acknowledgements
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology

Az orszagjelentés emellett tobb alkalommal is megismétli a korabbi évek dokumentumaiban
talalhaté, helyenként targyi tévedéseket vagy szubjektiv véleménynyilvanitdsokat tartalmazo

allitasokat, annak ellenére, hogy a jelentések csak egyetlen év eseményeit hivatottak értékelni.

Modszertani kérdésként meriil fel tovabba, hogy az indikatorok 0-4 pont kozotti mindsitése mennyire
teszi lehet6vé egy orszag médiahelyzetének komplex értékelését, a médiaszabadsag valtozasainak

bemutatasat, valamint az egyes allamok kozotti kiilonbségek érzékeltetését.

A Magyarorszag altal a média fliggetlensége teriiletén elért kétpontos eredmény példaul megegyezik
India pontszamaval, ahol a riport szerint az 0jsagirok , munkdjuk sordn zaklatdsnak, haldlos
fenyegetéseknek és fizikai eroszaknak vannak kitéve. Az ilyen tamadasokat ritkan biintetik, és néhany

esetben a renddrség biinrészességével vagy aktiv részvételével torténtek. *?

A pontozas korlataira a harmadik fejezetben szerepld tablazat is ramutat, amelybdl kidertil, hogy a
média fiiggetlenségét értékel6 indikator pontszama az aktualis modszertan 2018-as bevezetése 6ta
valtozatlan Magyarorszag esetében. Hasonlo tendencia lathato egyéb orszagok vonatkozéséaban is.

E tekintetben eléremutaté lenne, amennyiben a jelentés lehetové tenné, hogy az egyes indikatorok
pontszamai tortértékekkel valtozzanak, ezzel nagyobb teret adva az orszagok kozotti differencialasra.

2. A globalis jelentés f6bb allitasai

A Freedom in the World értékelése szerint a szabadsag globalis szintje — az elmult 19 évhez hasonléan —
2024 soran is csokkent, mivel a tavalyi értékeléssel Osszevetve 60 orszag ért el rosszabb eredményt, mig
csupan 34 javitott a pontszaman. A jelentés tovabba rogziti, hogy 2005 6ta kozel megharomszorozodott az
olyan nemzetek szima, amelyek a média fiiggetlenségének indikatora esetében O pontot kaptak.

A 2025-6s kiadasaban a legnagyobb visszaesést El Salvador, Kuvait, Haiti és Tunézia szenvedte el, mig

a Banglades, Bhutan, Sri Lanka és Sziria esetében figyelheté meg a legjelentdsebb ndvekedés. ™

A riport, akarcsak a tavalyi évben, mindGssze egyszer nevesiti Magyarorszagot, az elmult évtizedben a

legnagyobb pontszamcsokkenését mutatd orszagokat kozott. Eszerint hazank tiz év alatt 17 ponttal esett
: 14

VISSza.

A Freedom in the World idei kiadasa ugyanakkor tobb, a visegradi és mas eurépai allamok
médiaviszonyait érinté allitast tesz. A jelentés szerint példaul Szlovakiaban ,, vdlasztott vezetok probaljak
alddsni azokat az intézményeket, amelyek hatalmuk ellendrzésére hivatottak, mint példaul a média”.*® A riport
emellett beszamol a lengyel kozmédia koriil lezajlo — kozjogi szempontbol vitatott — folyamatokrol,
megjegyezve, hogy a személyzeti és szervezeti reformokat ,, pozitivan jellemezték az Eurdpai Bizottsdg dltal
kiadott, 2024-es jogdllamisagi jelentésben.”*® Kritizaljak tovabba a szerb médiahelyzetet; értékelésiik
szerint a balkani orszag ,, tanulsdgos példat szolgaltat arra, hogy a valasztott vezeték miként dssdik ald a
médiat. " Tendenciaként azonositja tovabbd, hogy a ,, vdlasztott vezetSk alddssdk a médiat [...] az alapvetd

szabadsdagjogokat és a demokrdaciat fenyegetve” egyre tobb, altaluk demokratikusnak tartott allamban.8

12 Freedom House: Freedom in the World 2025 — India.

13 Freedom House: Freedom in the World. The Uphill Battle to Safequard Rights. 1. és 8. o.
14 Freedom House: Freedom in the World. The Uphill Battle to Safeguard Rights. 9. o.

15 Freedom House: Freedom in the World. The Uphill Battle to Safequard Rights. 10. o.

16 Freedom House: Freedom in the World. The Uphill Battle to Safequard Rights. 13. o.

17 Freedom House: Freedom in the World. The Uphill Battle to Safequard Rights. 14. o.

18 Freedom House: Freedom in the World. The Uphill Battle to Safequard Rights. 16. 0.
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https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2025
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2025-03/FITW_World2025digitalN.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2025-03/FITW_World2025digitalN.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2025-03/FITW_World2025digitalN.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2025-03/FITW_World2025digitalN.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2025-03/FITW_World2025digitalN.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2025-03/FITW_World2025digitalN.pdf

3. Magyarorszag pontszama

Magyarorszag a tavalyival megegyezé 65 pontot kapott a Freedom in the World 2025-6s értékelésében.
Viltozatlan a média fiiggetlenségére vonatkozé indikator korabbi 2 pontos eredménye is. Hazank utobbi
pontszama a jelenlegi modszertan alkalmazasatol kezdédéen, azaz 2018-t61 azonos.!® Az alabbi
tablazatokban Magyarorszag pontozasa egyes eurdpai allamok eredményeivel dsszevetve lathatok. A
jelenlegi modszertan alapjan 2018 6ta értékelik a média fiiggetlensége nevi indikatort. 2014-2017 kozott a
legfeljebb 16 pont elérését lehetdvé tevd véleménynyilvanitds szabadsaga indikator keretében vizsgaltak a

médiaviszonyokat, mig 2014 eldtt csupan a polgari €s politikai szabadsagjogok tertiletét pontoztak dnalloan.

HUN UK GER FRA POL CcZz SK AUT
2014 15 15 15 15 16 16 16 16
2015 14 15 15 15 16 16 15 16
2016 13 13 15 14 16 16 15 16
2017 13 14 15 14 14 15 15 16

1. tablazat: Magyarorszdg és egyes eurdpai orszagok pontszamai a Freedom in the World jelentések
véleménynyilvanitds szabadsdagdat vizsgalo indikatordban 2014 és 2017 kozott (Forras: Freedom in the World

Jjelentések)?°
HUN UK GER FRA POL CcZz SK AUT
2018 2 4 4 4 3 4 3 4
2019 2 4 4 4 3 3 2 3
2020 2 4 4 4 3 3 2 3
2021 2 4 4 4 3 3 3 3
2022 2 4 4 4 3 3 3 3
2023 2 4 4 4 3 4 3 3
2024 2 4 4 4 3 4 3 3
2025 2 4 N. A N. A. 3 N. A. N. A. N. A2

2. tabldzat: Magyarorszdg és egyes eurdpai orszagok pontszamai a Freedom in the World jelentések média
fliggetlenségét értékeld indikatoraban 2018 és 2025 kozétt. (Forras: Freedom in the World jelentések)?

4. Magyarorszaggal kapcsolatos targyi tévedések és szubjektiv megallapitasok

Az idei jelentésben is megtalalhatok olyan, a magyarorszagi médiahelyzetet €érint6 allitdsok, amelyek targyi
tévedéseket vagy szubjektiv megallapitasokat tartalmaznak. A plurdlis tajékozodas lehetdségével
Osszefliggésben a jelentés Kifejti, hogy ,,a média jelentds elfogultsiga a kormanypartok iranydba |...]
akaddlyozta a vdlasztokat abban, hogy megalapozott diontéseket hozzanak.”” Ehhez kapcsoloéddan
megjegyzi tovabba, hogy ,, bdr léteznek magantulajdonban 1évé, ellenzékhez kitddd médiaorganumok, az
orszdgos, regiondlis és helyi médidt a kormdnypdrti organumok uraljik. "

Ezzel szemben — ahogyan a fentiekben emlitett elemzéseinkben is kifejtettiik — a magyar médiapiac
sokszinlinek mondhato, a legfontosabb piaci szereplok kozott eltéré allaspontokat megjelenité

19 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary.

20 1 4sd: Freedom House: Publication Archives.

2L Elemzésiink lezarasakor a Freedom House még nem publikalta a részleges pontszamot megjelenitd orszagjelentések mindegyikét.
22 1 asd: Freedom House: Publication Archives.

23 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. A2 kérdés.

24 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.
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médiumokat talalunk. A kozéleti tajékozodasban még mindig nagy jelent6séggel bird televizios piacon
a jellemzéen kormanykritikusnak tartott RTL csatorna hirmiisorai a legnézettebbek.”® A sokszinii
tajékozodas lehetdségeinek vizsgalatakor érdemes tovabba figyelembe venni az online szegmenst is,
amelyben a legnépszeriibb forrasok kozott szamos kiilonboz6 nézépontokat megjelenitd sajtoterméket,

kozosségimédia-oldalt és YouTube-csatornat talalunk.

Az idei riport is ugy fogalmaz, hogy a médiatérvény 2021-es modositasa ,, megtiltotta a nemi és szexudlis

soksziniiség megvitatdsadt az iskoldkban, a médiaban, a reklamokban és mas nyilvanos helyeken. %8

Ennek kapcsan ezattal is megjegyezhetd, hogy az emlitett térvény modositasa nem tiltotta meg a nemi
és szexualis soksziniiség megvitatasat a médiaban, hanem szigorubb életkorbesorolasi szabalyok

alkalmazasat varja el.?’

A Freedom in the World 2025-6s kiadasanak Magyarorszagrol szolo orszagjelentése tobb szubjektiv,
alatamasztast nélkiiloz6 megallapitast tesz. Ilyennek tekintheté példaul a riport kijelentése, miszerint ,,a
Fidesz kormanykoalicio és szovetségesei szamos kritikus médium bezdrasin vagy felvasdrlasdn
dolgoztak ”,28 mivel nem fejti ki, mely médiumok kapcsan jutott erre a kovetkeztetésre.

Ugyancsak eltekint a jelentés annak az allitasanak a kifejtésétdl, amely szerint ,,a hatosdgok dltal
kedvezdtlennek itélt hangok és nézopontok hdttérbe szoritasdra tett folyamatos erdfeszitések — tobbek kozott
a tudomanyos intézményekben, a nem kormanyzati szervezetekben és a médiaban — visszatartottik a kormdny
nyilt kritikdjat és az egyéb politikailag érzékeny megnyilvanuldsokat.

Elemzésiink a Freedom in the World médiahelyzetet érint6 allitasainak attekintésére iranyult. A jelentésben
azonban egyéb pontatlansagok is megfigyelhetdk, példaul amikor 2024 februarjaban az igazsagiigyi miniszter

lemondasarél irnak, mikozben az emlitett kozszerepld ezen pozicidjarol mar 2023 nyaran lemondott.
5. Zarszo

A médiaszabadsag értékelésével kapcsolatos szakmai alapt parbeszéd jegyében késziilt fenti elemzésben tobb
atlathatosagot érinté médszertani Kritikat is megfogalmaztunk a Freedom in the World jelentés kapcsan.

Nem ismerheté meg egyértelmiien, hogy az egyes orszagokat mely elemz6k pontoztak, erre csak a
jelentés Osszeallitdoinak névsorabol kovetkeztethetiink. Ebben egyetlen magyar szakérté szerepel, ami

megneheziti a kiilonbdz6 szempontokat megjelenitd pluralis értékelést.

A jelentés tovabba nem rogziti pontosan, milyen forrasokat hasznaltak fel, igy kérdésként mertilhet
fel, mennyiben torekedtek eltérd alldspontok megjelenitésére, egymassal torténd dsszevetésére.
Modszertani szempontb6l problematikusnak tekinthetd, hogy a jelentés helyenként targyéven Kiviili
eseményeket elevenit fel, valamint megismétli korabbi évek megallapitasait.

Ugyancsak megkérddjelezhetd, hogy a riport altal hasznalt 0-4 pont kozotti minésitése alkalmas-e a
médiaviszonyok komplex értékelésére, hiszen lathatd, hogy azonos pontszdmokkal bird orszagok
kozott maga a Freedom in the World is jelent6s kiilonbségeket azonosit. Ezzel kapcsolatban eléremutatd

lehetne, ha lehetévé tennék, hogy az egyes indikatorok pontszamai tortszamokkal valtozzanak.

2 NMHH: Médiapiaci Jelentés 2024. 174. o.

% Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. F4 kérdés.

27 Lasd errél: A médiaszolgaltatasokrol és tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 9. §-anak (6) bekezdése.
28 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.

2 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.

30 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. C2 kérdés.
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Az idei évben is azonosithatok a médiaval kapcsolatos targyi tévedések és szubjektiv megallapitasok.

A jelentés szerint a magyarorszagi médiaviszonyok nem teszik lehetévé a megalapozott
tajékozodast. Megallapithatdo azonban, hogy a magyar médiapiac sokszinii, a piacvezeté médiumok
kozott eltérd allaspontokat megjelenitd forrasok talalhatok meg. A kiadvany elmulasztja alatamasztani
azon Kkijelentését, amely szerint Magyarorszagon ,szdmos kritikus médium bezdrdsan vagy
felvasdrlasan dolgoztak”, nem fejti ki mely médiumokra vagy eseményekre utal.
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