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VEDELMEBEN

Vildgszerte egyre t6bb orszédgban ismerik fel, hogy a ké-
z6sségimédia-platformok szamos elényiik mellett valdjaban
sok szempontbdl veszélyforrast jelentenek. Felhasznaldi
szokésaink tudatos alakitasa ezért is kulcskérdés minden-
napjainkban. Nem mindegy ugyanis, hogy meghatarozott
célok érdekében mi hasznéljuke az eszkdzeinket, vagy
esetleg anélkiil, hogy ez tudatosodna benniink, valdjéban
azok kezdenek el , hasznélni” minket.

A big data és a mesterséges intelligencia kordban a véllalatok
hatalmas mennyiség( viselkedési adatot gy(ijtenek az emberi
cselekvések elérejelzésére és manipulaldsara. A mindenna-
pok részévé valt ,adatfeliigyelet” (dataveillance) — azaz a
digitélis nyomok automatizélt, folyamatos és nem specifikus
gyljtése — a felhaszndldi szabadség, autonémia sérelmét
okozhatja, amennyiben fiiggéséget okozva, érzelmi manipu-
lacidkat alkalmazva gétolja az egyén szabad dontéshozatalét.

Az algoritmusok éltal felkinalt tartalmak céltalan és kitarté
gorgetése ugyanis mér egyértelm( jele a digitalis fliggbség
kialakuldsanak. Szerencsére az internetfiiggéség mibenlé-
tének és természetrajzdnak megitélésében nem vagyunk
kizérdlag a sajét tapasztalatainkra utalva. Mentélis, |élekta-
ni, szociolégiai vagy éppen pedagdgiai vetiileteit szamta-
lan kutatés és tanulmany vizsgélta és vizsgélia. igy ma mér
nincs okunk kételkedni abban, hogy az online térhez k&té-
d& addikcidkra Ggy érdemes nézniink, mint azokra a szen-
vedélybetegségekre, amelyeknek személyes, kozosségi és
térsadalmi hatdsai egyszerre jelentkeznek.

Az online tér tllhasznélata szitkségszer(ien a szocilis és
érzelmi kapcsolatok meggyengiiléséhez vezet, hiszen a
fuggbségben szenvedd felhasznalok egyre kevesebb idét
toltenek offline, azaz a virtudlis valésag helyett a valédi va-
l6sdgban. Tanulségos tény, hogy az Eurdpai Bizottsag éaltal
publikélt adatok (Eurostat) szerint az EU-orszagokban élék
atlagosan 5-6 érét toltenek internet-, illetve okoseszkoz-hasz-
nélattal, mig ezen beliil a 16-29 éves korosztélyhoz tartozdk
képernydideje akar a napi 7-9 érét is eléri.

Ez a trend Magyarorszégon is érvényesil. Ami pedig k-
l6nssen figyelemreméltd, hogy hazénkban — hasonléan
més eurdpai orszagokhoz — az okoseszkozok hasznélata
mar 5 éves kor alatt egyre jellemz8bbé vélik, mig a 16 év
alatti tizenévesek naponta akér 5-7 4rét is képesek eltcheni
az online térben, melynek zomét a kozdsségi platformok
hasznélata és az online jatékok teszik ki. Réadasul a leg-
jabb kutatésok szerint a gyermekek akkor is hajlamosak az
online térben maradni, ha az mér egyéltalan nem nydjt él-
vezetet szdmukra. Ez azt jelenti, hogy szinte odaragadnak

a képerny8hoz, és képtelenné vélnak ,kikapcsolni”, azaz a
valésdgban és valésagosan is kikapcsolédni. Ez a jelenség
mindennél jobban ravildgit a gyermekek védtelenségére
és kitefiségére. Nem beszélve azokrél a fejl6déslélekiani
szempontbdl is kdros, nemritkén kéros énképtorzuldshoz és
figyelemzavarhoz vezeté folyamatokrdl, amelyek egyértel-
mUen a digitélis fiigg&ségre vezethetdk vissza.

Joggal vetédik fel a kérdés: miképp védhetjik meg ettdl a
felndvekvdé nemzedékeket, a gyermekeinket? A vélasz ko-
réntsem kézenfekvd. A szili tudatossdgnak és példamu-
tatasnak mindenképp nagy szerepe van ebben. Es az is
biztos, hogy a 21. szazadi Gj médiakultira gerincét jelenté
infernet- és médiatudatossagnak jéval nagyobb szerepet kell
kapnia az iskolai okfatédsban. K6zosségi és kulturalis szokasa-
ink, gesztusaink is sok tekintetben véltozésra szorulnak, hi-
szen szomord l&tvéany, amikor egy csaladi ebédnél vagy egy
baréti &sszejovetelen szinte mindenki a felefonjan babral...

Egyre t6bb orszagban ismerik fel azt, hogy a digitélis gyer-
mekvédelem felelésségébdl az allamnak is ki kell vennie a
részét. Nem véleflen, hogy az online platformok gyermekek
védelmét szolgéld szabalyozasét Franciaorszagidl Ausziralia-
ig egyre f6bb orszag térvényhozésa tekinti kiemelt felada-
tanak. Ugy hiszem, a kérdés nélunk is megkeriilhetetlen.
Abban is biztos vagyok, hogy okulva més orszdgok tapasz-
talataibdl, valamint épitve a civil szféra szakembereire és
az NMHH-nél rendelkezésre allé egyediiléllo tudésra, ha-
zénkban is megsziilethetnek azok a t6rvényi keretek, melyek
védelmet nydjtanak a jové nemzedékeinek.

Dr. Koltay Andrés
NMHH-elnék
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Hogyan left egy
mUszaki cso-
dabdl kulturalis
platform, politikai
erd, kozos él-
mények forrdsa?
Médiatorténeti
attekintés a tele-
viziézés Gtjard
az elekiromos
jeltovébbitastdl
Tihanyi Kalman
talélményain &t

a modern tévé
elterjedéséig.

> L
ASMEGOSZTAS"

2
L3
<
%
Z

DIDEROT REMALMA

A tuddsmegosz-
t4s torténeti tala-
kuldsat kovetjik a
felvilagosodastdl
a generativ
rendszerekig a
Wikipédia és a
Grokipedia pél-
déjan &t. Hogyan
vélik a tudas
stabil rendszer-
bél folyamatosan
Gjratermel8dé
statisztikai miks-
déssé? S vajon
miként alakul &t
ekdzben a hite-
lesség fogalma?

Mit tehet az
iskola, amikor
az Ml étveszi a
tudaskozvetités
szerepét?

Dr. Setényi Janos,
az Okfataskutatéd
Intézet vezetdje
szerint a klasszi-
kus pedagdgiai
gyakorlatok nem
elavultak — ha-
nem épp most
vélnak nélkiloz-
hetetlenné.

A generativ M|
zenei hatésait
Vincze Judit és
Gerner Koppany
nézépontjan
keresztil elemz8
cikk a szerzdi-
ség kérdésére
fékuszal. Bemu-
tatja, hogy az
algoritmusok
miként vélnak
alkotétarsakkd, és
hogyan alakul &t
a zenei produk-
cié és terjesztés
logikdja.

A dr. Sinké
Melinda pszi-
choterapeutéval
készilt interjl az
online addikcié
csaladi osszefiig-
géseit vizsgélja.
Rémutat a prob-
|émas hasznélat
felismerésének
nehézségeire,
valamint a tuda-
tos keretezés,

a sziléi minta
és az offline
kapcsolédas
szerepére a di-
gitélis egyensdly
fenntartasaban.

AZ ELETKOR EGY,

Az online platfor-
mok éltal erdsitett
viselkedési mintak
a személyiségfej-
|8dést is for-
maljak, és kilsé
mérészamokhoz
kotik az identités
alakuldsat. Ve-
szelszki Agnes
értekezése arrdl,
hogyan valik a
jelenlét tarsadalmi
és gazdasagi
tényezévé — és
mit tesz ez a
gyerekkorral.

Al-igynokak,
digitélis vendég-
munkésok, embe-
ri vezérigazgatot
keresd algorit-
musok és olyan
iskoldk, ahol a
digkok inkébb ta-
nulndnak a nyari
sziinet helyett is.
Aczél Petra nem
jov8képet fest,
hanem képes-
lapokat kild a
jelenbdl.
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Varoufakis szerint
a kapitalizmus
véget ért — ami

a helyére lépett,
az a cloudfeuda-
lizmus: adatot ter-
meliink, figyelmet
adunk, a haszon
masok zsebébe
folyik. Kik a digi-
talis foldesurak,
és milyen szerep
jut a felhaszné-
[6knak ebben a
rendszerben?
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Han Kang Névény-
evd ciml mivé-
nek talakulastor-
ténete a generativ
mesterséges
intelligenciaval
kerl parhuzam-
ba. A kivonulas
killonbozé formait
vizsgéljuk: miként
bomlik fel az iden-
fités és a valdsag-
hoz valé viszony
az irodalomban
és a generativ
rendszerekben
egyarant?
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Egy programo-
70, egy géniusz
és egy huma-
noid robot —
Alex Garland Ex
Machina cim(
filmje a hatalom,
a teremtés és a
felelésség komp-
lex mkodésérdl
mesél: ki hozza
a szabélyokat, és
ki fizeti meg az
arat?

Japanban mér
robotszerze-

tes fogadja a
hiveket, Német-
orszagban M|
vezet istentiszte-
letet, és magyar
fiatalok otode

is életvezetési
tanacsért fordul
a mesterséges
infelligencidhoz.
Székely Levente
azt jarja korbe,
hogy hol a hatér
az eszkdz és az
istenség kozott.

UJd ME

A generativ
mesterséges in-
telligencia 4tirja
a kapcsolatrend-
szert a tartalom
és az eredet
kozott. Azt vizs-
géljuk, hogyan
vélik a hitelesség
a fartalom helyett
kilsé rendszerek
kérdésévé, mi-
kézben a platfor-
mok mikodése
és a médiatuda-
tossag hidnya
noveli a bizony-
talansagot.
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KITEKINTO

KORSZAKVALTAS A TAVKOZLESBEN:

TELE
VIZIOVAL

Rogos utat kellett végigjarniuk azoknak a zsenidlis felta-
laloknak, akiknek a modern televiziézast kdszonhetjik.
A képlato”vagy ,tavolbalits”késziilék megalkotisinak
gondolata a 19. szdzad masodik felében tort utat maganak,
igaz, akkor még csak a gazdag fantiziival megaldott
B almodozok fejében. A sokdig megvaldsithatatlannak
E % tiné Otlet sorsiban donté fordulatot hozott egy j
kommunikdciés korszakot nyit6 felfedezés. A villamos
energia mibenlétét és viselkedését vizsgalé kisérletek
sordn ugyanis bebizonyosodott, hogy az elektromossig
alkalmas a nagy tavolsigu jeltovabbitisra is. Ezen az
elven alapult Morse legendds tavirgja. Erthets, hogy
a taldlmany elterjedésé-
vel egyre tobben kezdték
kutatni azt is, hogy az
elektromossdgot miként
lehetne alkalmassd tenni
akdr hangok és/vagy ké-
. E | pek tovabbitasara is.

b 5.4.;:_
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hangalap( tavkozlés gyakorlati megvaldsitaséra nem

is kellett sokat varni. Bell 1876-ban szabadalmaztatta

zsenidlis falalmanyét, a telefont. A faviré fejlédése
pedig csakhamar a drét nélkiili, azaz a radiéfrekvencias jelto-
vébbitas irényaba kezdett fejlédni, ami viszont a 20. szézad
elejére mér a radidzés technikai feltételeit is megteremtette.
A képek elekiromos jeltovébbitdsa azonban még ekkor is
komoly akadélyokba titkézstt. A mérnsksknek és feltalaldknak
el8szor azt a problémat kellett megoldaniuk, hogy egy képet
miként alakitsanak elekiromos jelekké. Ezt kévetéen pedig
azt is, hogy ezeket a jeleket tovabbitani tudjék, rdadasul dgy,
hogy egy masik helyen az adott kép ismét megjelenjen.

A MAGIKUS NIPKOW-TARCSA

A képtovabbitads gordiuszi csomdjat elészor Paul Nipkow
német mérnodknek és feltalélonak sikeriilt tvédgnia 1884-
ben. Taldlmanyét abbdl az alapgondolatbdl fejlesztette ki,
hogy a tovébbitashoz a képet elészér elemeire kell bontani.
A sikeres képfelbontédshoz a megoldast egy spirélisan kilyu-
kasztott forgd tarcsa jelentette, mely a kép és egy specialis,
szelénummal bevont lemez kozott forog. A lyukakon atha-
ladé fénysugarakat, azaz képrészecskéket
Nipkow elgondolésa szerint elekiromos
jelek sorozatéva alakitva tovabbitani lehet
egy olyan ,tavoli” pontra, ahol azok egy
mésik forgo tarcsa segitségével ismét
képként jelenitheték meg. Bar Nipkow
szabadalmaztatta is késziilékét, az eredeti
formédjdban valdjadban sohasem vélt m-
koddképessé. A viszonylag nagy méret(i
tarcsék forgatésa ugyanis eleve tllsdgosan
nehézkes volt, az pedig, hogy a tarcsék-
nak tokéletes szinkronban, egyforma
sebességgel kellett forogniuk, jé ideig
lekiizdhetetlen akadalyt jelentett.

A Nipkow-tarcsa azonban minden kez-
detlegessége ellenére is valédi ttorést
hozott a korai ,képlaté” készilékek meg-
valdsitésaban, azaz a szézadfordulé mérmdkei sokéig e
talélmény tovébbfejlesztésében latték a jovét. Az elgondo-
s tokéletesitésén sokan kezdtek el dolgozni. A fejlesztések
egyik iranyét a jelképzés tokéletesitése jelentette, melyhez
mér fotocellat is igénybe vettek. A képfelbontas azonban
még igy is eléggé kezdetleges maradt, aminek készénhe-
téen a megjelenitett kép sem lehetett igazén j6 minéség.
lgaz, legaldbb valamelyest felismerheté volt, ami igy is kész
csodénak szamitott a maga idejében. A masik irdnyt a me-
chanikai problémék athidalasa jelentette. A harmadik fej-
lesztési kérdés pedig akoril forgott, hogy miként valésitsak
meg a vezeték nélkili képtovabbitést.

PRS2HOEIRG S SHOSP P iSez. oM

MIHALY DENES

A kitarto kisérletezés végil szamos eredménnyel jart. Az
1929-es berlini radiokiéllitdson — azaz alig néhény évtized-
del Nipkow szabadalma utén — a legnagyobb kozénségsi-
kert az ott bemutatott, immar vezeték nélkili jeltovabbitésra
is képes ,képradié” aratta, melynek lelkét tovébbra is a ké-
pek letapogatasat és megjelenitését biztosité Nipkow-tarcsa
tovébbfejlesztett véltozata adta. Az §j technoldgia mér kézel
2000 képpontbdl &llé mozgdképek sugarzésat is lehetévé
tette 9 kHz-es frekvencian. A német August Karolus profesz-
szor és a neves skét feltaldld, John Logie Baird mellett a Tele-
hornak nevezett késziilék megalkotdsédhoz egy kivalé magyar
mérnokfizikus, Mihaly Dénes rendkiviili tudasa is hozzajarult.

Mihély Dénes akkor mér tobb mint egy évtizede dolgozott
az elekironikus képétvitel problémajan. 1919-ben példaul
elséként sikerilt olyan képtavirét alkotnia, melynek segitsé-
gével viszonylag j6 min8ségben lehetett fényképeket tovab-
bitani. Rendkiviili alkotéerejével késébb donté szerepet jétszott
a hangosfilmek feltallasaban is.

A berlini kiéllitas a hazai sajtdban is szenzaciét keltett.

Az egyik korabeli beszamolé alapjan most mi is magunk
elé idézhetjiik a képradié-készilékek be-
mutatésat: ,A félig elsotétitett teremben,
amelyben folilrél rézsaszinl fliggonysk
tompitjak a vilagitast, hatalmas kézonség
tolong a tévolbalétd készilékek el&it.

A terem kozepében egymés mellett nyolc
telefonfiilkeszer( alkotméany van foléllitva,
elétte korlattal és eliilsé oldalan négyszog-
letes nyilassal. A négyszdgletes nyildsban
mintha tikér volna, de ha kozelebbrdl
nézi az ember, kékes-zdldes, illetve sargéas
fényfelvillandsok latszanak [...]. Kis, révid,
primitfv film fut a késziilékben, amelynek
f8szerepléje maga a feltaléld. A filmen
mar nem korvonalakat laini, hanem élesen
megrajzolt kontdrokat, drnyékokat és fél-
arnyékokat, fényintenzitas-kilonbségeket.
Az egész emlékeztet a film héskorbdl
valé felvételekre, amelyeket valaha vandormozik mutattak
be vérosrdl varosra haladva, és amelyeket a mai filmhiradék
Bsének lehet tekinteni.” (Népszava 1929/217. sz.)

BUCSU A MECHANIKUS
KEPFELBONTASTOL

Bar Németorszdgban mér az 1930-as évek elején elindult a
Telehor késziilékek sorozatgyartasa, s ezzel parhuzamosan
elérhetévé valt a rendszeres mlsorszolgaéltatés is, csakha-
mar kidertlt, hogy a j6v& (tja egészen mas irdnyba vezet.
A mechanikus készilékek technoldgiai korlatainak meghala-

A FEJLESZTESEK ELEJEN

A KEPFELBONTAS MEG |
KEZDETLEGES VOLT, DE 4Z, |
HOGY A KEPET ELEKTROMOS

JELEKKE ALAKITVA SUGARQZNI,
MAJD UJRA KEPPE FORMALNI

TUDTAK, MAR ONMAGABAN 18
CSODANAK SZAMITOTT.

A forgétarcsas technoldgidja Telehor késziilék lelke
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Egy kis id6utazas: a 30-as évek Sstelevizidja...

dasdban még Mihély Dénes (] talédlmanya, a Nipkow-tarcséa-
nél Iényeges jobb képfelbontést és képmegjelenitést ered-
ményez8, forgdtikrokkel és fényrelével operald készilék
sem hozott igazi &ttorést. A forradalmi Gjitds ugyanis ekkor
mar egy egészen masfajta megoldasban rejlett. A képcsé
felfedezésében.

Az elsd katédsugarcsovet Karl Ferdinand Braun fejlesztet-
te ki 1897-ben. Jelent8ségét az adja, hogy e kiilénleges
vakuumcsd képes volt a tisztén elektronikus képmegjeleni-
tésre. A katédsugarcsd lelkét egy fluoreszkald feliilet adja,
melyen elekiromos impulzusokkal jelenitheték meg képek.
A felfedezésben rejld paratlan lehetéség jelentéségét Alan
Archibald Campbell-Swinton skét villamosmérndk ismerte
fel elészor. Campbell-Swinton alig egy évtizeddel Braun
korszakos felfedezését koveten egy gondolatkisérletet teft
kézzé a Nature folydiratban, melyben lefektette a modern
televizidzas elméleti alapjait. Az 1908-ban megjelent iras
kézponti gondolata, hogy a katédsugércséves technoldgi-
at, mellyel maga is kisérletezett, alkalmassé kell tenni kép-

atviteli (jeladd) és képmegjelenitési (jelvevd) funkcidkra is.

Campbell-Swinton merész koncepcidja

képcsd. Bar Tihanyi korszakos taldlményéaval utat nyitott a
képernydk Gj generécidja eldtt, melyek minden korabbinal
sokkalta jobb mindségli képmegjelenitést tettek lehetévé, a
korabeli gyartok tobbsége tovabbra is a mechanikus készulékek
fejlesztésében ltta a jovét.

Hogy ez a technoldgia mégis zsakutcba vezet, az csak a
20. szézad kozepére valt nyilvanvaléva. Ezt kévetéen azon-
ban mér semmi sem éllhatott Gtjidban a Tihanyi altal kidolgo-
zoft katédsugarcsdves képernyd térhéditésanak. A techno-
|6gia CRT (Catod Ray Tube) néven valt ismertté. Egyértelm(
sikerét vildgosan jelzi, hogy a szdzad kozepétdl egészen az
ezredforduléig ez vélt egyeduralkodéva a televizidk, majd
késébb a szamitégépes monitorok gyartaséban is.

Tihanyi Kdlman zsenialitdsa azonban nem csak ebben
nyilvanult meg. 1939-ben ugyanis a plazmatévé 8sét, a
lapostelevizié koncepcidjét is kidolgozta. A haboris idék
azonban nem kedveztek az effajta gondolatoknak. A mé-
sodik vildghdbori utan pedig |6 ideig feledésbe mertiilt ez
a kordn messze tllmutaté elképzelés. Kiilénos érzés erre
gondolnunk manapséag, a lapos kijelzék vildgaban...

sokakat megihletett. igy nem csoda, hogy
a fejlesztések (j irdnyat a katédsugar-

csé alkalmazasi lehetségei jelentették.
Egy Gjabb b& évtized multan Viadimir
Zworkynnak sikeriil elkészitenie és szaba-
dalmaztatnia a tévékamera 8sét, azaz az
elektronikus képletapogatas elvén miikadd
ikonoszképot. Az Egyesiilt Allamokba
emigrélt orosz tudds ezzel parhuzamosan
a képek vételére és megjelenitésére alkal-
mas kineszkdpot is kifejlesztette. Zworkyn
taldlményai alapjan csakhamar elkésziiltek
az elsé mlsorsugérzésra alkalmas elekt-
ronikus képrogzitd és vevékészilékek, és
a 30-as évek kozepétd| elindultak ez elsd
nyilvanos kisérleti adasok is az USA-ban.
Ezek kozott igazi mérfoldkének szamitott a berlini olimpiérdl
52016 kozvetités 1936-ban, s még ugyanebben az évben
megkezdte kisérleti adésait a BBC is...

TIHANYI KALMAN BRAVUROS
MEGOLDASA

Mig Zworkyn taldlméanyainak alapjat Braun felfedezése adta,
egy magyar géniusz, Tihanyi Kalmén minden kordbbinal
merészebb elképzeléssel &llt el6 1926-ban. Az altala meg-
almodott toltéstérolas elve a katddsugércsdves technoldgia
teljes megUijitasat jelentette. Igy sziilefett meg az ikonoszkép
tovébbfejlesztett véltozata, a mai értelemben vett televizids

TIHANYI KALMAN

AZ U] VILAGHODITO

A modern televizidzas az 50-es évekid|
indult el vilaghédité Gtjara. Eurépaban

és a tengerentllon sorra jelentek meg az
allami és magan-tévétarsasadgok, mig a 60-
as évekre a televiziézds mar szinte minden
orszégban elérhetévé vélt. Magyarorsza-
gon 1957. méjus T-jén indult el a televizids
mUsorszoras.

Alig egy évtized alatt valésagos for-
radalom zajlott le a tavkozlésben, ami
dnmagan tllmutaté médon vildgunkat

is atformalta. A tévézés a csalddok min-
dennapjainak részévé valt. A televizidzas
pedig nemcsak radikélisan Gj média- és kulturalis platformot
jelentett, hanem jelentéségét a politikai és tizleti szféra is
csakhamar felismerte. A politikai szereplék elsésorban sem-
mihez sem foghatd kdzvélemény-formélé erét lattak benne,
az Uzleti vildg pedig minden kordbbinél erésebb potencialt
a fogyasztdsdsztonzésre.

A televizidzéds azonban ennél is jéval tobbet jelentett. Kez-
detben, példaul amikor még viszonylag kevés héztartésban
volt késziilék, a szomszédok és barétok azért jottek ossze,
hogy megnézzenek egy filmet, koncertet vagy szinhazi
kozvetitést. |6l jellemzi ezt az idészakot az a kedves
anekdota is, mely szerint a hazai televizidzés kezdetén a
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NAPJAINKR A
SOK MINDEN
MEGVALTOZOTT,

DE A TELEVIZIOZAS
LENYEGE NEM:

kovetkezd hivés érkezett az MTV sti-
digjdba: ,Konysrgom, varjanak még
par percet a film kezdésével, a vendégeim kicsit késnek!”

A televiziézésban rejlé eré nemcsak az embereket volt képes
dsszehozni. Nem egy alkalommal az egész emberiségbdl
formélt igazi kozosséget. Az elsé ilyen médiatdriéneti pilla-
nat az Apollo 11 holdra szélldsanak miholdas él8 kozvetitése
volt 1969. jalius 20-4n. Neil Amstrong és Buzz Aldrin elsé
lépéseit vilagszerte tobb mint 600 milliéan nézték egy idé-
ben lélegzetvisszafojtva. ..

Napjainkra természetesen sok minden megvéltozott a tele-
viziézas kezdetei 6ta. A legbelsd lényege azonban mit sem
valtozott az id&k sorén. Lathatéva, elérhetévé, atélhetévé

MI l’JJSAG
A MEDIAPIACON?

LATHATOVA,
ELERHETOVE

ES ATELHETOVE
TESZI MINDAZT,
AMI KORULOTTUNK

TORTENIK.

teszi mindazt, ami a vilagban torténik

korulotttink. Kultdrat, tudoményt, hireket
kozvettt, és persze szérakoztatd, lizleti és kereskedelmi tartal-
makat. Kinek-kinek izlése szerint... A streamingszolgaltatésok
térhdditdsa pedig azt is lehetévé teszi ma mér, hogy mi ma-
gunk szerkessziik mésorfolyamunkat.

RISSEBB KUTATASAINKBOL!
7 www.nmhh.hu

Kivalé koponyék, nagyszer feltaléldk tele vizidval dimodtak
meg ezt a vilagformalé torténetet, mely elvélaszthatatlanul
az életiink részévé lett. Koziltk jé péran terjedelmi okokbdl
sajnos nem fértek bele ebbe az irdsba, mely tisztelettel adé-
zik az 8 munkassaguk elétt is. .

=h |

El. %
nmhh

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag

"
Gyarmati LészIé
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DIDEROT REMALMA,

. AVAGY A TUDASMEGOSZTAS MIKENTJEI A

FELVILAGOSODASTOL A GROKIPEDIAIG

NEHANY REBELLIS ZSENI A 18.

SZAZADBAN AZT VETTE A FEJEBE, HOGY
ALKOTNAK EGY VARAZSKONYVET, AMELYBE
OSSZEGYUJTIK MINDAZT A TUDAST, AMELY
RENDELKEZESUKRE ALL, ES ENNEK
SEGITSEGEVEL TERTOL, IDOTOL ES
TARSADALMI HELYZETTOL FUGGETLENUL
FELSZABADITJAK AZ EMBERISEGET. Usy
GONDOLTAK, A LEGNAGYOBB ELMEK ETTOL
KEZDVE MAJD GENERACIOROL GENERACIORA
TOVABBADJAK SZELLEMI KINCSEIKET, ES
IGY A HUMAN CIVILIZACIO EGYRE MAGASABB
SZINTRE JUT ONNON LEHETOSEGEINEK
KITELJESEDESEBEN. ALKOTASUKAT
SZERENYEN ,, ENCIKLOPEDIANAK”
NEVEZTEK EL, AMI 'MINDENRE

KITERJEDS TUDAST JELENT. TALAN

MERT A BIBLIA SZO MAR FOGLALT VOLT,
PEDIG A "’KONYVEK KONYVE’ ELNEVEZES

PINCHONPRE) WG 2= v Mess 74 4 M

IS TALALO LETT VOLNA. A TuDASRA
SZOMJAS, MEGERTEST KERESO EMBER
FIGYELMEERT EZT KOVETOEN SOKAIG EZ
A KET MONUMENTALIS M{I VERSENGETT.
AzTAN JOTT A WIKIPEDIA, AMELYBE MAR
BIZTOSAN BELEBORZONGTAK VOLNA AZ
EGYKORI ALKOTOK, MAJD A GROKIPEDIA,
AMELLYEL A LEGNAGYOBB REMALMUK
VALT VALORA. A KET MATUZSALEMI KORU
KONYV PEDIG A KOZOS ELLENSEG LATTAN
OSSZENEZETT, ES RADOBBENT, VALOJABAN
MILYEN SOK A KOZOS BENNUK. AZTAN A KIS
WIKIPEDIAT IS BEVETTEK A BANDABA, ES
ETTOL KEZDVE HARMASBAN SKANDALTAK,
HOGY NEM ES NEM, AZ EMBEREK SOSEM
ADHATJAK AT AZ IRANYITAST A GEPEKNEK
OLYAN KULCSFONTOSSAGU TERULETEKEN,

MINT A TUDAS.

EGY HAJOBAN

A Biblia és az enciklopédia eszme magstt a motivumszin-
ten valdjdban ugyanaz a széndék hizédik meg: tanitani,
felszabaditani, jobba tenni az emberiséget. A strukturalis
hasonldségok is béségesek: mindkettd valamilyen tudast
oszt meg a vilagrdl, méghozzé pedénsan rendszerezve, és
a szerzék mindkét esetben beazonosithaté emberi Iények
— még akkor is, ha a szent szévegek ,igazi” szerzéje a
hagyomany szerint a szentlélek.

Nem is akarmilyen szerz&krél van szé, hanem kivélasztottak-
rél. Es ez még a modern kori lexikonok esetén is igy van,
ahol, ha netén egy doktori iskolds hallgaté lexikonszécikk
iréséra kapott felkérést, az kivételes megtiszteltetésnek mi-
nésiilt, és kimagaslé individudlis teljesitménynek szamitott,
ami felél — Thomas Kuhn metaforéjéval élve — az adoft tu-
domaényag mindenkori ,fépapjai” dontsttek, csakigy, mint
a téméakrdl, amelyekrdl ezek a konyvek szét ejtenek.

A KAPITANYOK

Az emberiség mar Ugy hatezer éve belatta, hogy jobban
jér, ha az egyes fontos terileteken elfogadja, hogy leg-

jobbjai adnak irdnymutatést a t6bbieknek. A tudas, a leghu-
ménusabb emberi érték terén is igy tett: tobb ezer és t6bb
szaz éves gigantikus tudastara esetén is egy kivalasztott
csoportra bizta a szelektaldst és a rendszerezést. Az id6k
sorén szép lassan kialakult az a hagyomany, hogy nagyon
meg kell erésddnie egy-egy Gj nézépontnak ahhoz, hogy
bekeriilhessen a tudoményos vagy teolégiai diskurzusba,
és kanonizédlédjon. Ezek a nagy hajok mindig is lassan,
megfontoltan fordultak, &ldozatokat is ejtve Gtkdzben, de
Ssszességében azért biztosan és biztonsdgosan haladva.

AVIHAR

Az internet megjelenése a 90-es évek kdzepén alapvetd
véltozdsokat hozott: viharos gyorsasédggal valt megkeriilhe-
tetlenné az élet minden fontos tertiletén a kereskedelemté|
a kommunikacidig.

A konyvek sem keriilhették el a hatasét. A Floridai Egyetem
és a Londoni UCL kutatéi példul azt talélték, hogy 2003
és 2023 kozott a munka és tanulés céljatdl eltérd napi olva-
sds Osszességében 40%-kal csokkent a vizsgélt orszagok-
ban, és ezzel parhuzamosan az n. mveltségi szint lefelé
zuhant, ami a vildg egyik vezeté nagyhatalma, az USA ese-
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tében ma mér csak 79%, ami a vildg &sszes orszaga kozott
csak a 36. hely.

A hagyomaényos tudéstérak igyekeztek megtalalni a helyiiket
ebben az (j vildgban, és alternativék is sziilettek. Igy jott
létre a Wikipédia is 25 évvel ezel6tt, amely barmennyire is
més, mint el6dei, de ha jobban megnézziik, mégiscsak a
régi, hagyoményos értékrendet tiikrozi.

Mér a logdja is — amely egy 3D-s puzzle-darabkakbdl
8sszedlld gldbusz gorog, kinai és més irésjelekkel — azt
fejezi ki, hogy célja a babeli z{irzavar rendbetétele, a nagy
kirakds kirakasa. A szdcikkek fehér ,lapon” fekete bet(ikkel,
szépen strukturélva jelennek meg rendezett szécikkekként.

Van azért néhany nagyon fontos kiilénbség is: itt mar barki
lehet szerzé és szerkeszté, az emberek egymast javithatjék
teljesen demokratikusan, de
a szerzdk tovabbra is felelds-
séget viselnek a szavaikért,
hiszen minden beavatkozés
visszakovethetd, és a sz6-
vegek t6bbnyire forrdsokat

is fartalmaznak. A kivalasz-
tottsdg tehdt megszint, de
az alkotdk tsbbnyire it is
elhivatott, jobbité széandéki
emberek, a Wikipédia mégis nagyon lassan nyert, ha nyert
egyaltalan bebocsatast a tudés templomaiba, példaul az

iskolakba.

Az is igaz azonban, hogy mig 5-10 éve még skandalumnak
szémitott, ha egy didk a Wikipédiara hivatkozott egy dol-
gozatban, ma mér csak egy legyintést ér, hiszen nem ritka,
hogy mér az alsés gyerekek is mesterségesintelligencia-al-
kalmazéssal irjék meg a hazi feladatukat.

De ezzel egyiitt is az internetre és benne a Wikipédiéra
akar gy is tekinthetiink, hogy ezzel bizonyos értelem-

ben Descartes-ék dlma valt valéra, amely a tudashoz valé
univerzalis hozzaférés volt, és a vilaghalo, és igy maga a
Wikipédia is ezt az almot teljesiti ki azzal is, hogy a tudas-
megosztast immar nemcsak a befogaddk, de a definiciékat
adé szerkeszték oldalérdl is demokratizélta.

De nem ez az egyetlen kiilénbség, hiszen a Wikipédia mar
egy nemlineéris, hipertextudlis, hdl6zatos tudéasbéazis felé
mutat, ahol elvileg legaldbbis minden mindennel &sszekap-

csolédhat, és végsd soron végtelenné valhat a tudés.

Hogy megugorhaté-e ez a szint, az nagy kérdés.

ba2HOL P2HGIIEQ-Z s, 78 m

Ha a tudds szimuldlhatd,
akkor mi marad nekiink, embereknek
az episztemikus kivdltsigainkbdl?

NAVIGACIOS PROBLEMAK

A poszimodern filozéfidban régdta komoly kételyek meriil-
nek fel a tudés demokratizélasi lehetéségeivel kapcsolat-
ban. Foucault és Derrida leginkdbb a tudas hatalmi aspek-
tuséra néz ferde szemmel. Nem hisznek abban, hogy a
tudasbdl rend, abbdl haladés és emancipacié kévetkezne.
Inkébb arra figyelmeztetnek, hogy az Gn. tudas mindig csak
egyfajta konstrukcid, amely hatalmi érdekeket szolgél, és
instabilitdéshoz vezethet. Korunk érdekes paradoxona, hogy
az enciklopédista dlmokat épplgy igazolja, mint ezeket a
posztmodern kritikakat.

Kulenssképp igy van ez Elon Musk pélyafutasanak legtjabb
mUvével, a Grokipediaval, amely akér tudasfilozdfiai kisér-
letként is felfoghatd.

A Wikipédiaval szemben a
legnagyobb kilonbség it
az, hogy ez mar nemcsak
kollektiv és halézatos, hanem
generativ. A mindenkori
legfrissebb tartalmakbdl em-
ber kdzrem(ikodése nélkil
vélogat, igy nincsenek sem
tudomanyos, sem morélis,
sem kulturélis megfontolasai.
Ez mér nem is tudastar, hanem egyfajta tudasgép.

llyen értelemben tehat valéjdban nem a Wikipédia volt az
ugrés az enciklopédikus hagyoményhoz képest, hanem ez,
hiszen mig az elébbi még hagyomanyos, semlegességre
torekvd archivumként, struktiraként jelenik meg, ez egy
folyamatosan, kontextustél figgden véltozé, objektivitasra
egyaltalan nem térekvé diskurzus. Ettél jelent ez a jelenség
brutélis kulturdlis torést, azt a pontot, ahol az emberiség
torténetében elészor és talén végleg az intelligencia és

a tudas szétvalik, és az igazsag mar csak egy statisztikai
effektus.

S noha Musk a megalkotésakor azt nyilatkozta, egyfajta
jobb, infelligensebb enciklopédiaeszményben gondol-
kodik, és a célja az, hogy a Wikipédiaval szemben egy
semlegesebb, ideoldgiailag kevésbé elfogult tudasforrast
nyljtson, a realitds sokszor a torzitésok, hallucinacidk felé
muftat.

A rokonszenv ébredését nem kannyiti meg a Wikipédia
bajosan anakronisztikus megjelenésével és imponalé sok-
nyelviiségével szemben &ll6 koromfekete megjelenése és
egynyelviisége sem. :

VISSZA A KIKOTOBE

A civilizacid eddigi korszakdban a tudés egyértelmlien az
emberi elme tulajdonsaga volt, itt mar csak rendszerallapot
és héldzati dinamika, azaz voltaképp a tudas dehumanizéls-
sénak lehetiink tandi. Nagy kérdés, hogy ha a tudés szimu-
lalhatd, akkor mi marad nekiink, embereknek az episztemi-
kus kivéltsagainkbdl?

Hiszen Musk Grokipedidja bevallottan az aktuélis interne-
tes tartalmakbdl merit silyozés és szlirék nélkil. Ezeknek
ma 5-20%-4t, de bizonyos szegmensekben mér 50%-4t
mesterséges intelligencia allfja elé. Es ez az arany folya-
matosan né. llyen koriilmények kézstt vajon megakadalyoz-
haté-e, hogy az ember a tudés terén mindenrél lemondva

megelégedjen a passziv befogadassal, és a sorsét teljes
egészében a gépekre bizza? Megakadélyozhaté-e, hogy
infelligens buték legyiink?

Nem tudom, de eszembe jut, hogy a minap az &tédikes
kisfiam természetismeret-érajara késziilve megkérdeztik a
mesterséges intelligenciat, mi a kiilénbség a kerti csiga és
az éti csiga kozott. Nem voltam biztos benne, gondoltam,
ez azért nem olyan bonyolult kérdés, hogy & ne tudna.
Mondta is, hogy a kerti csiganak nincs haza. Gyanakodni
kezdtem, és nagy bétran azt mondtam neki, hogy de igenis
van. Erre azt mondta, hogy ja igen, van, csak nem olyan
nagy és erds. Iit elblcsiztunk egymastdl, és elévettiik a
konyvet. Drukkolok a kényveknek!

Figuli Krisztina
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GYAKOROLT HATASAROL.

Beszélget6tarsunk  torténész,
pedagégus, neveléstudomanyi
doktori fokozatat az MTA-n sze-
rezte. Tudomanyos munkassaga-
ban szinte minden oktatasi aga-
zattal és a szakpolitika-alkotas
elméleti kérdéseivel is foglalko-
zik. Az elmult 25 évben rend-
szeresen dolgozott az OECD,
az Eurépa Tandcs és az EU DG
Employment projektjeiben. Ta-
nacsadoként nagy tapasztalatot
szerzett a Balkan és a posztszov-
jet térség oktatasfejlesztésében. )
Az utébbi évtizedben figyelme Dr. SETENYI JANOS
a digitalizaci6, a tanulasipari
innovaciok és a diszruptiv tech-
nolégiak felé fordult, publika-
ci6i a hagyomanyos iskolaztatas
Uj tipusu rendszer-integracios
modelljeit keresik.
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Uj Médiakultira: Hogyan és miben valtoztattak
meg a kézelmiilt infokommunikéciés innovéciéi a
tanulas és a tanités vilagat?

Dr. Setényi Janos: Nagyjabdl az ezredfordulétol be-
szélhetiink arrdl a fajta éreft internetrél, amely az élet
minden teriletére, igy a tanulasra is jelentésen hatott.
Hasonldan nagymérv(i véltozésokat hozott a mesterséges
intelligencia megjelenése és elterjedése is. Mig az eléb-
bir8l mar szémottev tapasztalat &ll rendelkelzésiinkre,
az utdbbi kdvetkezményeit csak manapsag kezdjik értel-
mezni. Annyi bizonyos, hogy ezeknek a véltozdsoknak a
jelentéségéhez a civilizécié eddigi torténetébdl csak az
irés és a konyvnyomtatés feltaldlasa mérhetd.

Amig nem volt dbécé és irds, az emberiség fejben
Srizte meg a tudast: megtanult mindent kiviilr8l. Ehhez
kilonleges memotechnikékat fejlesztett ki, ami csak
keveseknek volt birtokdban. Az irés és az agyagtabléak
feltalalasa a tudas demokratizalddasahoz vezetett, hiszen
az informaciék megérzéséhez itt mar nem volt sziikség
kilonleges memorizalasi képességekre, sem pedig koz-
vetitékre, minden frastudé segitség nélkil is értette Eket.
Még szélesebb korli hozzaférést biztosftott a konyv-
nyomtatés, ami mar a szévegek kézzel valé lemésoldsat
is feleslegessé tette, mikozben az frastudés egyre széle-
sebb kérben vélt elérhetévé.

Mindkét fordulatnal jelentds volt a félelem, és mindig
voltak, akik a tudas devalvalédasétdl tartottak. Igy voltak
ezzel a sumérok és akkddok idején is az ellenzdk, és

a kényvnyomtatés kordban is sokan, de mindez nem
tudta megallitani ezeknek a vivményoknak a széles kord
terjedését. De ezzel egyditt is fennmaradt a kultdrank-
ban és az oktatdsunkban is mindkét civilizécids korszak
megeléz4 hagyoménya, hiszen a memoritereknek ma is
nagy szerepik van az okiatésban, aminek — a didkok és
sziilék egy részének bosszankodasa ellenére is — nagy
a jelent8sége bizonyos képességek fejlesztésében,
akdrcsak a kézirdsnak, amelynek szintén szdmos pozitiv
neurolégiai hatésa van.

Ezek az el8nydk és hagyomanyok napjainkban egytitt
élnek az internettel, ahol gyakorlatilag nincs olyan tudés-
forma, amelyet ne érhetne el barki a vizcsapszerelésté|
a torténelemig egy kattintassal. Ez is, az is tanulds.
Strukturélisan ez nem (jdonség, hiszen a tudés atads-
sanak és elsajétitdsdnak mindig voltak intézményesiilt

és azon kivili formdi. Ez utébbiak koziil a legnagyobb
jelentésége azonban mindig is a csaladi kornyezetnek
volt, és nagyon j6 lenne, ha ez a j6v8ben igy is marad-
na. Kivanatos volna, hogy ne csokkenjen radikélisan az

egyutt listt csaladi id8, és a kozds étkezések ne szorulja-
nak vissza. Az egyik kedvenc példém ennek illusztralasara
a hagyoményos zsidé és arab ,hazi pedagdgia”, ahol a
felnovekvd nemzedékek a szakmai tudast sziileik beszélge-
téseibdl sajatitotték el paratlanul magas szinvonalon. Ennek
ma is nagy a jelentésége, gondoljunk csak egy jogész-
vagy orvosdinasztidra! A gyerekek egy ilyen kézegben
szinte anyanyelvként szivjék magukba az egyes szakmak
terminusait és fortélyait anélkiil, hogy tudatosulna benntik,
hogy 8k most épp tanulnak. Szerintem ez az egyik legha-
tékonyabb, legszebb, legemberibb médja a tanulasnak,
amirél vétek lenne lemondani.

A nagy kérdés tehat szamomra nem az, hogy mi kavarog
ma a vildgban, hiszen a tudas és tanulds vildga mindig is
heterogén és véltozé volt, hanem az, hogy mire valé ma az
iskola, mire valé az a miveltségi kdnon, amelyet évszéza-
dok éta tovédbbadunk egymésnak az iskoldkban.

UMK: On szerint egy ilyen kérnyezetben az isko-
lakban véltozatlan maradhat az a tudéskorpusz,
amely eddig Berzsenyi Danieltsl a kovalens kétésig
jellemzé volt? Sokan félelmetesnek taléaljak azt a
szakadékot, amely a ,civil” és az iskolai vilag kozt
sejlik fel...

S. J.: Valéban radikélis kiilonbségek vannak: az iskolak
tobbségében mind a mai napig kézzel kell irni, mikdzben
azon kiviil ezt szinte mar sosem tessziik. 45 percig csend-
ben kell tlni, mikdzben az ismeretterjeszté TED talkok

is maximum 18 percesek
lehetnek. Kiviilrdl kell megta-
nulni évszadmokat és verseket,
amelyeket akar ki is keres-
hetiink a neten, és persze
bonyolult logikai és szdmitasi
miveleteket kell tudni elvé-
gezni segédeszkdz nélkil.
Mindennek szikségességével
kapcsolatban manapsag,
szémos alternativ pedagdgia utén egyfajta konzervativ for-
dulatnak lehetiink tandi. Szdmos kutatés bizonyitja ugyanis,
hogy az imént emlitett klasszikus iskolai elvarasok nagyon
sokrétlien segitik a gyerekek képességeinek kibontakozé-
sat és késébbi helytallasukat. Hogy egy konkrét példat is
mondjak, nemrégiben a kezembe keriilt egy tanulmany,
amely bebizonyitotta, hogy a kézirdsos jegyzetelés a mély
tanulds szempontjabdl hdromszor hatékonyabb a gépi
jegyzetelésnél. Egy masikban a tanulds egyik legfontosabb
sikertényezdjének az dnfegyelem, az sromelvi miikodés
késleltetésének képessége bizonyult. Ez azt jelenti, hogy
az, hogy egy gyerek képes-e kivarni viszonylag nyugodtan

A nagy kérdés tehat szamomra
nem az, hogy mi kavarog ma
a vilaghan, hiszen a tudas és tanulas
vilaga mindig is heterogén
és valtozo volt, hanem az,
hogy mire valé ma az iskola.

a tandrék végét, hogy aztan focizhasson az udvaron, ké-
sébb szadmos teriileten névelheti a sikereit. Mi ift, az Tanu-
laskutatd Intézetben folyamatosan gydijfjik és dokumentaljuk
ezeket a tapasztalatokat is, és meg is osztjuk 8ket hazai és
eurépai kollégdinkkal annak érdekében, hogy megerdsitsiik
a klasszikus iskolai elvarasok Iétjogosultsagat.

UMK: Sokak szerint az okoseszkézsk terjedésével
még a nem sajatos nevelési igényii gyerekek nfe-
gyelmi és monoténiatiiré képessége is csékken: 6n
mit gondol errdl?

S. J.: Meglehet, hogy igy van, de azt hiszem, annél in-
kabb fontos az iskola ellentarté szerepe. En nem latom
apokaliptikusnak a helyzetet, hiszek az iskola és a csalad
megtartéerejében. Ugy vélem, a boldogulas szempontjabdl
a jovében is nagyon fontos tényez& marad a fejlett nsza-
balyozés, onfegyelem, amelyet j6 esetben a csaladbdl hoz
a gyerek, de az iskolai strukttraban is elsajétithatja. Szintén
donté jelent8sége van annak, mennyire dszténzé a tanulas
szempontjdbdl a csalad: ha vannak ilyen elvérésok a sziilék
részérél, az alaldban végil folébe kerekedik a kiilvilag,
példaul az internet csébitdsainak. A harmadik legfontosabb
elem pedig a j6 pedagdgus: egy j6 tanér életre sz6l6 em-
beri és szakmai municiét ad a fanitvanyoknak, ezért is olyan
fontos a tandrok megbecsiilése minden értelemben. Azt
hiszem, barmilyen hatdsok érnek is egy gyereket manapsag
az interneten, egy 6sztonzd csaladi kornyezetnél, egy j6
iskolanél és egy kivalé pedagégusnal nincs jobb vértezet a
veszélyek ellen.

A gond csak az, hogy ezek
a nyugati vilaghban még ma
is jobbéra a kozéposztaly
értékei. Az alsdbb rétegek a
hossz{ ideig farté tanuldssal
szemben inkdbb a gyors
munkéba &llést, a gazdaségi
elit pedig inkdbb a net-
work erejét preferélja. De
nem mindenitt van ez igy. A PISA hattérkérd8ivek szerint
a konfucianus orszagokban Kinétdl Japanig ossztarsadalmi
konszenzus van a tanulds prioritdsa mogott. Ott még a sze-
gényebb rétegek is ebben l4tjék a felemelkedés garanciait
az utcai tésztasiitékidl a kvantumfizikusig, és szivesen &ldoz-
nak is érte. Ez a fajta pedagdgiai optimizmus és realizmus
nagyon gyimalcsdzének mutatkozik korunk képességfel-
mérd tesztjeiben is, amelyekben ezek az orszégok rendre
a legjobbak kézt szerepelnek. Realizmusrél beszélek, mert
néluk a mi romantikus tehetségkultuszunk ismeretlen. Ok
agy latjék, a boldogulds koréntsem csak a veliink sziiletett
képességeken malik, sokkal inkdbb a szorgalmon.
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Mi, oktataskutatok ezer és egy bizonyitékot tudunk arra hoz-
ni, hogy szinte mindenki tehetséges valamiben, sét, altala-

ban valamilyen teriileteken tobbes szamban, és ezeket ki is
tudna bontakoztatni egy megfeleld okiatési rendszerben és
csaladi, kulturdlis indittatassal.

UMK: On tehat azt mondja, hogy az iskolanak nem
elsésorban alkalmazkodnia kell ehhez a vilaghoz,
hanem ellentartani neki?

S. J.: Pontosan. Abban hiszek, hogy az iskoldban a tra-
dicionélis pedagdgiai gyakorlat segit kifejleszteni olyan
készségeket, amelyeket mashol nem sajétithat el a gyerek.
Az iskola egy unikélis lehetéség, amelyre a mai vilagban
kilonssképp vigyaznunk kell. Berzsenyit nemcsak magéaért
Berzsenyi Dénielért, az & nehéz, bonyolult, rétegzett nyel-
véért és antik eszményeiért kell olvasnunk és tanulnunk,
hanem mert a vele vald ismerkedés &ttételesen sok més
képességiinket is fejleszti. Olyan ez, mint a sport: nemcsak
azért futunk, hogy beérjink a célba, hanem azért, hogy
egyre erésebbek és gyorsabbak legyiink. Nem beszélve az
iskoldk altal atadott kulturdlis, torténelmi, kdzosségi, nemzeti
folytonossagrél, amely hihetetlen erés bazisériéke a szemé-
lyiségnek.

Olyan ez, mint a sport:
nemesak azért futunk, hogy
beérjiink a célba, hanem azért,
hogy egyre erésebbek és gyorsabbak
legyiink. Az iskola nemesak
sikeresebb, de jobb és boldogabh
emberré is tesz benniinket.

Az iskola tehat nemcsak
sikeresebb, de jobb és
boldogabb emberré is tesz
benniinket. Nagyon fontos
ezt a didkok, a sziilék felé
is kozvetiteni, akik manap-
sag sokszor néznek ferde
szemmel az iskoléra. Azt
javaslom, késsenek szdvetséget a |6 tandrokkal, becsiiljék
meg 8ket, és soha ne felejtsék, hogy azt, amit télik kaphat-
nak a gyerekek, a neten kattintgatva soha nem kapjék meg.

UMK: Mekkora szerepe lehet a digitalizaciénak,
az internetnek és az MI-nek az iskolai oktatasban?

S. J.: Ez korunk egyik legfontosabb kérdése, és akkor
mondunk igazat, ha bevalljuk, jelenleg ezen a téren csak
hipotéziseink vannak az optimélis megoldasok tekintetében.
En nagy barétja volnék e téren is a széles kor(, prekoncep-
ciokidl mentes tapasztalatgy(jtésnek. A magunk sz(k lehe-
t¢ségeivel mi igyeksziink begyljteni ezeket, de még jobb
volna, ha erre szakpolitikai programok is indulndnak. Sok
iskola kisérletezik, sok a j6 gyakorlat, de ezekrdl nem allnak
rendelkezésre kellé sz&mban hiteles beszéamoldk és elemzé-
sek. Ugy vélem, bézisként a méveltségi kdnonnak tartésan
meg kell maradnia, de a kozvetités mddjaként ebbe szédmos
0j technika beépiilhet, ami szinesitheti, gazdagithatja a tu-
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daséatadés napi gyakorlatat. Miért ne irhatna tanulmanyt egy
iskola arrdl, hogyan hasznélja a Duolingét vagy a Kahoot!-ot
a nyelvokfatasban? En nagyon kivéncsi lennék ra, de jelen-
leg a talterhelt pedagdgusok énszorgalombdl nem fogjék
megosztani ez irany( tapasztalataikat masokkal.

Pedig ha kozkincesé vélna a sok helyi tapasztalat, abbdl
mindannyian profitdlhatnank, és végeredményként még
jobb szinvonall lehetne az okfatasunk. Ez egyéltaldn nem
mond ellent a mveltségi és moralis ambicidknak, sét, in-
kdbb megerdsitheti, vitalizalhatja azokat.

UMK: Nagy a zavar a mesterséges intelligencia
kapcsan is. A kiilonb6zé egyetemek kiilonb6zé mér-
tékben engedik a hasznélatat, mikézben a taniték
legnagyobb elképedésére mér alsés gyerekek is
haszndljak a hazi feladatokndl...

S. J.: Es persze a tanfté néni megszidja Sket, mikézben &
is hasznélja... Sok képmutatds dvezi ma még ezt a témat.
Erdekes, hogy mig a témaval kapcsolatos nyugati nemzet-
kézi konferencidkon az eléadasok 80-920%-ban a veszélyei-
rél érickeznek, Kelet-Azsidban a hasonlé férumokon sokkal
kiegyensulyozottabbak a pro és
kontra érvek. Meglehet, hogy a
jinjang szemléletl vilagbhan az
emberek erre sem a fekete-fe-
hér szemiiveggel néznek, és
ez a szemlélet segiti ket a j6
aranyok megtalélésaban.

Az Ml a jovében a mindenna-
pi élet nélkildzhetetlen része
lesz minden valdszinliség szerint. Hogy ki mire és hogyan
hasznélja majd, az elsésorban személyiség, kultira, hadd
ne mondjam ismét: mlveltség és iskolazottsdg kérdése.
Sok adminisztrativ terhet is atvehet majd t8liink, lehet egy-
fajta virtudlis személyi titkérunk, feltiéve, hogy beengedjik
a kozigazgatasba, amivel kapcsolatban azért vannak jogos
aggalyok. Az oktatdsban mar ma is megkeriilhetetlen, ezt
jelzi az is, hogy ma mar a legtobb egyetemnek van sajat
mesterségesintelligencia-szabalyzata arrdl, mire engedélye-
zett és mire nem a hasznélata. A felkészitésben mér nem
allunk ilyen jdl, sajnos, pedig arra is nagy sziikség volna.
Az egyetemi tanftvdnyaimon azt lstom, hogy van, aki értel-
mesen hasznélja, és van, aki nem, de az ismerkedésben
teljesen magukra vannak hagyva. Ahogyan az internetes
eszkdztarral kapcsolatban, itt még inkdbb it az ideje a ta-
pasztalatgy(jtésnek. Még nem kell konklizidkat levonnunk.
Egyébként sem hiszem, hogy a vészharangok kongatésa
elérevinne benniinket. Emlékezziink az elsé g&zgépekre,
amelyeket a munkdsok &sszetortek: mi ne a gépeket hibéz-

tassuk. Az okostelefon és az Ml hatalmas lehet8ségeket
rejfenek, rajtunk malik, mire és hogyan hasznaljuk Sket.

UMK: On hogyan latja, képzeli el a jévé iskolajat?

S. J.: Fontos lenne a kulturélis kdnon megtartasa, amit
én a magam részérdl roviditenék, de mélyitenék, tehat
nagyon megerdsiteném a klasszikus alapokat. Intenzivebb
és kisérletez8bb iskolét képzelek el sok szakmai tapasz-
talatgy(jtéssel és tuddsmegosztassal. Egy esélyteremté

iskolat. Ami a mesterséges intelligencia és az okoseszkozok
térnyerését illeti, mondjuk ki béatran, hogy ma még nem
tudjuk, mennyire implementalhatok ebbe a rendszerbe, de
ne fekete-fehérben, igen-nemben gondolkodjunk. Legyiink
elég bétrak a nem tudashoz és a vélaszok kereséséhez.
Végiil, a jovd iskoldja tudashélézatokban dolgozik, és nem
elszigetelt fekete doboz.

Gyarmati Krisztina




MI VAN
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A DALT

A generativ mesterséges intelligencia nem pusztan
Uj eszk6z a zenében: Ujrairja a szerz6iség, az
autentikussdg és a hallgatdi bizalom fogalmat.
Mig a streamingplatformok tébbsége ma még nem
jeloli egyértelmlen az Ml-eredetet, az ipardg és
a hallgaték egyre inkabb szembeslilnek azzal a
kérdéssel: szamit-e egyaltaldn, hogy ember vagy
algoritmus all egy dal mogott?

Atémardlkét,eltéré nézépontbdl érkezd szakembert
és alkotdt kérdeztiink. VINCZE JUDIT producerként
és elBadoként (ZSUD) egyarant érintett a generativ
technolégidk hasznalatdban: a beatgyartds és
produceri workflow teriletén konkrét tapasztalata
van az Ml-alapu automatizaciok
alkalmazasarél. GERNER KOPPANY
zeneszerz6 és zenész, a Sirokkoé
Szovetkezet és a Radnoti Szinhaz
kozds produkcidinak
az elmult években Z
szindarabhoz és révidfilmhe

Johnson ze
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Ha az algoritmusok elarasztjak

a platformokat, a k6z6sségi
zenei élmény valhat a valddi
ellenpontta.

ALGORITMUS A STUDIOBAN

Egy Ml-vel generélt beat vagy dal esetében hol hizédik ma
a szerz6i dontés valédi hatdra? A prompt megfogalmazass-
nal? A vélogatésnal? Az utémunkanal? Vagy a koncepcid
egészének iranyitaséanal? A generativ zene korili vita egyik
legfontosabb kérdése nem az, hogy ,szép-e” vagy , mU-
kadik-e” az eredmény, hanem hogy ki tekintheté alkoténak
egy olyan folyamatban, ahol az ember és az algoritmus
szerepe folyamatosan Ujratargyalddik. Vincze Judit produ-
cerként és eléaddként is dolgozik, és kozvetlen tapasztalata
van a generativ eszkdzok mikodésérél. A szerz8iség kér-
dését azonban nem technikai, hanem motivacids oldalrdl
kozeliti meg: ,Nem leszek népszer(i a véleményemmel, de
filozofiai értelemben nagy kiilonbség nincs az ember és

az Ml alkotta m(ivészeti alkotés kozott — vélekedik Judit. —
Formanyelv és eszkdztér tekintetében az agyunk ugyandgy
mUkadik, mint a mesterséges modellek: egy rendkiviil nagy
adatbazison trénelédott, és ezeket hasznélja fel az alkotés-
hoz. Milyen zenén nevelkedtiink? Milyen zenéket hallgat-
tunk tinédzserkorban? Mik a nemzetiségiink zenei stilusai,
milyen stilisztikai és mfaji formanyelvben vettink részt a
kozosségi eseményeken? Tanultunk-e zeneelméletet, hang-
szeres jatékot? Milyen alkotékbdl inspirdlddunk? Ezek mind
meghatarozzak azt, hogy évekkel, akar évtizedekkel késdbb

szam
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milyen zenét hozunk létre. A lényegi killonbségeket mindig
a miértekben kell keresniink — mondja a szakember. — Mi-
ért frunk zenét? Az MI nem szeretne &tadni semmit, hanem
parancsokat kévet. Rendkiviil szertedgazd, hogy Ml-progra-
mokat hogyan tudunk felhasznélni zeneiras soran. Segithet
kivélogatni a megfelelé labdobhangot. Segithet az énekfel-
vételeket kipolirozni, hogy szépen széljanak. Segithet meg-
irni egy gitarszolét. Es igen, akér az egész dalt megirja, ha
a megfelel promptot adjuk meg hozza.

Ha este a csaladi asztalra olyan vacsorat teszek le, amit
rendeltem, akkor azért mondhatjuk, hogy nem én féztem.
De ha konzervbd| készitettem a szdszt, akkor méar én féz-
tem? Ha a szomszédtdl kapott hézi gyirt tésztat f8zom
meg, akkor azt nem én készitettem? Ha vettem a tojést, és
nem az én tytkjaim tojtak, akkor nem én féztem? A hatar
meghlzéséra én nem véllalkoznék, és nem is irigylem azt,
akinek ezt a dontést meg kell hoznia.”

EMBER ES MI A PLATFORMGAZDASAGBAN

A hasonlat pontosan jelzi a probléma természetét: a krea-
tiv folyamat mér régdta nem egyértelmien tiszta eredetd.
A kollaborécié, a studiétechnika mind |, kiilsé” hozzéjaruls-
sok az alkotdshoz. A generativ Ml ebbe a t6rténetbe illesz-

kedik, de egy fontos kilonbséggel: nem csupén eszkéz, ha-
nem részben alkotdtérs. A beatgyértas és produceri workflow
teriiletén az Ml lehet kreatfv partner, gyorsité automatizmus
vagy potencidlis helyettesité is, attdl fiiggden, mire hasznaljuk.

Vincze Judit igy fogalmaz: ,En alapvet8en mivészeti céllal al-
kotok, és élvezem, sét igénylem is, hogy ebben az alkotdi fo-
lyamatban megizzadjak. Elvezem a folyamatban, hogy mélyre
mehetek Ggy lelkileg, mind technikailag, elidézhetek egy-egy
rimvélasztason vagy szélamon. De ha példaul alkalmazott
zenei projekten dolgozik valaki (vagy masok széméra gyart
zenéket nagy mennyiségben), oft mar szamit a gyorsaség,
illetve hogy egy kozérthetd eszkoztéar keriiljon alkalmazésra.
sokkal inkdbb latom indokoltnak az Ml kihasznélasat.”

tt

A kilénbség tehat nem pusztan technoldgiai, hanem cél-
orientélt. A mlvészi alkotas egyik alapélménye az id8, a
kisérletezés, a kudarc és az jraprobélkozés, a személyes
megélés. A generativ rendszerek ezt a folyamatot gyor-
sitjék, vagy adott esetben megkertilik. Eléaddként viszont
nemcsak a munkafolyamat, hanem az identités is tét.

Az esztétikai killonbség egyre kisebb a technolégiai fej-
|8déssel, mar most is olyan zenék sziiletnek, amelyekrél
még a szakavatott emberek sem tudjék megmondani, hogy

Ml készitette — meséli Judit. — Az az el8add viszont, aki

MI altal generdlt dalt forgalmaz, az valéjdban nem mivész,
hanem véllalkozast vezet. Ha a hallhatd kilonbség elttinik, a
hangsuly az alkotdi poziciéra keriil &. Rendkiviil fontosnak
tartom, mert bar kordbban kijelentettem, hogy filozéfiai
értelemben nincs kilénbség ember és Ml alkotta alkotés
kozott, gyakorlati és gazdasagi értelemben nagyon is van.
A probléma gyokere a skélazhatésédg — vélekedik a szak-
ember. Amig egy eléadé véges szamd dalt tud megimi és
kereskedelmi forgalomba hozni, addig mesterségesen sok-
szorosét lehet generalni. Ha viszont elarasztjdk az Ml-zenék
a streamingplatformokat, elfogy a tér a valddi alkotok karil,
és tovabb csokkennek a mar most is megtizedelt lehetésé-
gek. De hallgatéi oldalrdl sem kevésbé fontos kérdés ez:
ahogy a Pinterest is bevezette azt a funkcidt, hogy nyilatkoz-
hat a felhasznéld, hogy nem szeretne Ml éltal generélt tar-
talmakkal taldlkozni a feliileten, igy zenei oldalrél is jogunk
van ennek a megvélogatdsédhoz.”

ADAPTACIO VAGY ELLENALLAS?
,,The music is outside”

A legttbb zenestreaming-platformon ma még semmi sem
jelzi egyértelm(ien, hogy egy dal mogstt emberi szerzd,
kreativ kollektiva vagy neurdlis haldzat &ll. A hallgatéi él-
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mény szempontjdbdl ez sokédig mellékes kérdésnek tlint:

ha a zene mkadik, ha érzelmet valt ki, ha ,betalal”, akkor
elfogadjuk. A generativ mesterséges infelligencia témeges
megjelenése azonban lassan l&thatévé teszi azt, ami kordb-
ban magétdl értetédé volt: a zene nemcsak hangok sorozata,
hanem kulturélis viszony ember és alkotas kazott. Amikor egy
algoritmus képes meggy&z&éen imitélni az emberi kreativitast,
a kérdés mar nem az, hogy felismerjiik-e a kiilonbséget,
hanem az, hogy szémite még a kilénbség egyéltalan.

Gerner Koppany, a Slapstick? és a Tuba Johnson zenekarok
alapitd tagja szerint a generativ zene nem elméleti kérdés,
hanem zajlé folyamat. Az algoritmusok az elmdlt évtized-
ben a zeneipar minden egyes dgéban fontos tényezévé
véltak, taldn maga a dalszerzés volt eddig az egyetlen,

amit nem befolyasoltak kozvetleniil. De kozvetetten igen.

A mainstream toplistékra felkeriilé dalokat gyakran algorit-
musok altal kedvezményezett szempontok alapjan rjék, igy
van egy kis alapunk, elképzelhetjik, milyen hatéssal lesz ez
a technolégia a dalszerzésre. Ha félretessziik a bonyolult
szerzd&i joggal kapcsolatos kérdéseket (ahogy ezek el8bb
vagy utébb, aftél félek, félre lesznek téve a t6rvénykezés
altal is), egyértelm(, hogy semmi nem fogja megéllitani az
Ml-generélt dalok aradatét — mondja Koppény. — Zenész-
ként ez ellen nem sokat tehetiink, a mlivész feladata mindig
is az volt, hogy adaptalédjon, hogy az Gjonnan kialakulé
technoldgiai kdrnyezetben is relevéns tudjon maradni.
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Ahogy a festészet sem sz{int meg létezni a fotografia hajna-
lan, gy a szerzdi zene sem fog eltinni.”

KONCERT AZ ALGORITMUS ELLEN

De a generativ Ml (j helyzetet teremt a szerzéiség fogal-
maban is. Egy Ml éltal komponélt dal esetében nehezen
nevezheté meg egyetlen alkotd: a modell fejlesztéi, a
tréningadatokban szerepld zenészek, a promptot megfogal-
mazo felhasznélé és maga az algoritmus egyaréant részei a
folyamatnak. Ezzel parhuzamosan az autentikussag kérdése
is &talakul. Vajon az érzelmi hitelesség az emberi tapaszta-
latbdl fakad, vagy elegendd, ha a zene képes meggydzden
modellezni az érzelmi mintézatokat? A streamingkorszak
hallgatéja szdmara egyre kevésbé egyértelm(, hogy az
,igazi” zene az emberi jelenléthez, vagy inkdbb az élmény
min&ségéhez kotddik. ,Azon kell dolgoznunk, hogy az
él6 produkcidink sszehasonlithatatlanul mélyebb élményt
nyUjtsanak, mint a hétkdznapi zenehallgatés. A zenei toké-
letességre vald torekvés egyre értelmetlenebb lesz. A tech-
nikai ismereteknél djra fontosabba vélik az egyéni mlivészi
perspektiva — éppen igy reagélt a képzdmiivészet is a
tizenkilencedik-huszadik szazad technoldgiai vivmanyaira.
Minden kommunikéalni akaré zenész keressen hisz embert,
aki ugyanarra érzékeny, mint &. Aztén jérjanak ossze, és
lepjék meg egymaést Gjra és Gjra. Marketingszempontbdl
érdekes lehet az alt] énekesének, Joe Newmannek frissen

-

- A

Ha a zene végteleniil generalhatg,
az emberi jelenlét és a k6z6s
élmény valik a zenei kultura

igazi értékévé.

megjelent elsé szdldalbuma. Az album bandcampen vésé-
rolhaté meg, a Spotifyon csak egyetlen single+ jelentetett
meg. Igy gyakorlatilag proméciés eszkézként hasznélta

a streamingplatformok algoritmusait, de kézben a teljes
album exkluziv, ,belsés” élményt nydjt azoknak, akik band-
campen megveszik. Konnyen lehet, hogy pénziigyileg is
jobban jart. Koncertek szempontjabdl én nagyon szivesen
latnék valami kozvetlen kozdsséget épité dolgot, ami egye-
l8re szinte csak underground kérskben 16rténik meg. Min-
den olyan esemény, amely emberkszeli, kozosségorientalt
és kétszer ugyanligy nem megismételhetd, szikségszeriien
egyre nagyobb érdeklédést fog generalni.”

AMIKOR AZ ELMENY LESZ AZ ELLENALLAS

Az Ml-dalok éradatét tehat minden bizonnyal nem lehet
megéllitani. A vélasz nem a tiltds, hanem az adaptacié. Ha
a platformok automatizélhaté tartalommal telnek meg, az
él6, megismételhetetlen jelenlét valik ritka eréforrdssa Ger-
ner Koppany szerint. ,Ha érzelmi szempontbdl kozelitem
meg a helyzetet, szdmomra egyértelm(i, hogy az emberi
léleknek sziiksége van a masokkal valé kommunikaciéra.
A Covid ideje alaft szamtalan harmadik hely sz(int meg,
azok a helyek, ahol dsszejohetnek, kapcsolédhatnak az
emberek, sokan elmaganyosodnak, bezérkdéznak, de ez
biztosan nem marad igy tartésan. A kapcsolddésra vald
sziikség nyer majd végil, és ha a villamosozashoz, f8zés-

hez hattérzenéket biztosité Spotify-listékon elszaporodnak
az ember nélkili zenék, a mi felelésségiink egyértelmUien
az, hogy az emberi kapcsolédasra alkalmas, kdzdsségte-
remt& zenei projektjeinket kivigyiik az utcara. Ahogy David
Bowie mondta: »the music is outside«.”

KI MARAD A DAL MOGOTT?

A zeneipar minden bizonnyal gazdasagi és kulturélis fordu-
|6ponthoz érkezett. Ha a dalok egy része nem emberi eré-
feszitésbdl és tapaszialatbdl sziiletik, hanem szémitasi kapa-
citdsbdl és adathalmazokbdl, az nemcsak a kreativ munka
értékét, hanem a hallgatdi bizalom természetét is talakitja.
Az Ml-eléaddk koril kibontakozé viték, a virtudlis projektek
sikere, a jeldlés hianya vagy éppen a szédndékos provoka-
cié mér nem technolégiai kérdésekrél szdl, hanem arrdl,
hogy a zene mennyiben marad emberi kulturélis gyakorlat,
és mennyiben vélik ipari, algoritmizélt tartalomtermeléssé.
A generativ mesterséges intelligencia nem egyszeren (j
eszkozt ad a zenészek kezébe, hanem éatrendezi a szerz8i-
ség, a gazdasdg és a kulturélis jelenlét viszonyait. A kérdés
nem az, hogy az Ml tud-e zenét irni, hanem az, hogy mit
kezdiink azzal, hogy tud. A generativ korszakban a szerz8
talan kevésbé hangszereld, inkdbb kontextusteremté lesz.
A zene pedig taldn, minden algoritmus ellenére, ott marad,
ahol valédi kapcsolédas sziletik: emberek kozstt.

Tallér Edina
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HATAROK i

A DIGITALIS TERBEN ONLINE ADDIKCIO
A CSALADBAN

Az online jatekok es a kdzdssegi meédia mara a
csaladi élet mindennapi részei, sét egyre gyakrabban
konfliktusforrasaiis. Holhuzddik ahatar a . korosztalyos”
digitalis jelenlét eés a problémas hasznalat kozott?
Mit tehet a csalad, ha a kepernyd kordli vitak mogott
meéelyebb érzelmi és strukturalis kérdések huzddnak?

DR. SINKO MELINDA pszichoterapeutaval az online
addikcio egyeni es tarsadalmi dimenzidirdl, a csaladi
keretek szereperdl és a digitalis kultura atalakulasaral
beszelgettunk.

DR. SINKO MELINDA




Ha nincs egyértelm{ hatér az ,,4tlagos” és a problémds
hasznélat kézétt, akkor milyen szempontok alapjén tudja

egy sziil8 id8ben felismerni, hogy mar nem pusztdn generé-

ciés konfliktusrél, hanem valddi fiigg8ségi folyamatrél van
sz6? Dr. Sinké Melinda pszichoterapeutdt, irét kérdeztiik.

Uj Médiakultira: Az online jaték- és kézésségimé-
dia-haszndlat sok csaladban konfliktusforrassa valt.
Terapeutaként hol latja a hatéart a , koroszitdlyos
digitalis jelenlét” és a problémas, addiktiv miikédés
kozott?

Sinké Melinda: A csalddban okozoft konflikius és a fiatal
internethasznélatanak mértéke kozt egyéltaléan nincs egye-
nes ardnyossédg. Egyes csalddokban a komoly addikcié is
belesimul a mindennapokba, a sziilék szemet hunynak a
probléma felett, magéra hagyva a gyereket. Nincs egyér-
telm{ hatar a problémés hasznélat és a fiatalok &tlagos
internethasznélata kozott. Sajnos az atlagos hasznélat is mar
aggélyos. Ami mar biztosan kérosnak tekinthetd, amikor

a mindennapi életet, alapvetd szikségletek kielégitését
zavarja a fuggdség. A fiatal elhanyagolja a személyi higié-
nidjat, komoly alvasdeficittel él, szélséségesen egyoldaldan
taplalkozik. A csalddokban jellemz8 iitkézépont a kiityiizés.
A sziil8k problémamegoldd képességétél fiiggben szilet-
nek konstruktiv megoldésok, vagy rosszabb esetben meg-
marad a fiatalok folyamatos vegzalasa érdemi hatérszabas
nélkiil, és a probléma régzill a generacids kiilénbség szim-
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Az online addikcié nem csupan
egyéni gyengeség, hanem
olyan kérnyezet kévetkezménye,
amely folyamatos figyelmi
tulterhelést general.

bélumanak. Nem csak a gyerek-sziilé viszonyban jelenhet
meg a konfliktus. A két sziilé eltérd felelésségvéllalasa is
lehet baj, vagy a sziil6k nehezen kialakitott szabalyait rigjak
fel a ,jo fej” nagyszil8k. A csaladi dinamikakban jelentke-
78 hatarproblémék jelzéjévé vélik ez a téma.

UMK: Az online platformok tudatosan épitenek jutal-
mazé mechanizmusokra és figyelemfenntarté struk-
tirakra. Mennyiben tekintheté az online addikcié
egyéni énkontrollprobléméanak, és mennyiben struk-
turdlis, médiakérnyezeti kérdésnek?

S. M.: Vannak olyan idegrendszeri miksdések, amelyek
mindenkiben ugyanigy jatszédnak le. Minél fiatalabb vala-
ki, annél sériilékenyebb az agya a fent emlitett hatésokra.

Az egyéni eltérések egyrészt a temperamentumbeli kii-
l6nbségekbdl adédnak. Ezek genetikailag meghatarozott
adoftsdgok. Nézziink egy olyan kisgyereket, aki nyugodt,
szivesen elbabrél két fadarabbal hisz percig is a homoko-
76 szélén. Vele kdnnyebb dolga van a sziilének, kisebb
eséllyel keriil a kezébe id8 elétt az okoseszkdz, mint annak
a kisgyereknek, aki hamar elveszti az érdekl8dését, tirel-
metlenebb, nehéz elfoglalni, sok energiat igényel.

Mésrészrél a gyereket korilvevd csalad érzelmi megtarté-
ereje jelentésen befolyasolja, hogy a késébbiekben meny-
nyire lesz az egyénnek kontrollja a mékadései feleft. llyen

egyszer(i dolgok, hogy példaul az anyanak van-e segitsé-
ge, vagy éveken &t egyedil logisztikdzza a csaladot, és
nincs ideje, energidja érzelmi biztonsdgot nydjtani a gye-
reknek. A gyerek hamar megtanulja, hogy az &t elonté ér-
zelmekkel nem tud kihez fordulni, de az internetes jatékban
levezet8dik a fesziilisége. Az online jelenlét hatasa més ge-
neracids hatasokkal is sszeadddik. A mostani sziil8k egy
részének problémaja van a szabélyokkal. Akik gyerekként
nagyon szigor( kereteket kaptak, azok sziiléként Ggy érez-
hetik, hogy nem szabad ezt tovabbadniuk. A jé szabalyok
biztonsagot adnénak a gyerekeknek, de szabdalyok nélkiil
inkdbb a kdosz uralkodik el. Az online jatékokkal szemben
egyedil hagyva a gyerek védtelen, nem tudja dnmagét
korl&tozni. Mésrészrél szabélyok, keretek nélkil a gyerekek
nem kapnak elég feladatot, rengeteg idejilk marad, ami
szintén a gép felé tereli éket. Harmadrészt pedig kihivasok
hijan a gyerekek nem érezhetik meg a sajét erejiket, nem
tanulnak meg problémét megoldani, nem lesz a valésagban
sikerélményiik. Ez is a figgdség kialakuldsa felé hat.

UMK: Mit tehet a csalad? Léteznek-e olyan konkrét
kommunikaciés vagy szabdlyalkotési stratégidk,
amelyek nem tiltasra, hanem tudatos keretezésre
épiilnek?

S. M.: Nincs egy konny(, gyors megoldés. A tudatossag és
a kitartés fontos kulcsszavak. Minél tartalmasabb az offline
élet a csaladban, annél védettebb a gyerek az online szivé-
hatéssal szemben. It nem dréga programokra gondolok,
hanem a mindennapi talélkozésokra, mint példaul a kozos
étkezések.

A tudatossag azért is fontos, mert evollcidsan arra vagyunk
huzalozva, hogy minél t6bb informaciét begydijtsiink a kor-
nyezetiinkbél. Nem egyszer(i egy kis gyereknek elmagya-
rézni azt, hogy miért nem engedjik érékon &t mesét nézni,
mikor azt & jonak éli meg, hasonléan a csokievéshez. Ter-
mészetes dolog, hogy a gyerek nemtetszését fogja kifejez-
ni, ha nem engedjik tovabb kityiizni. llyenkor sziiléként ne
alljunk le vele jatszmazni, hanem egyittérzéssel, figyelemel-
tereléssel, alternativ megoldasok felkinalésaval probalkoz-
zunk. Fontos, hogy minél késébb legyen a gyereknek sajat
okoseszkdze. Altaldban akkor cstiszik ki a sziild kezébd|

az irdnyitas, amikor megkapja a gyerek az elsé sajat kityit.
Onnantdl mér az az &vé, és jelentésen sériil az autondmisja,
ha elvessziik téle.

Nagyobb gyerekeknél mér fogalmazzunk meg szabélyokat!
Ne tartalmazzon mindsitést, fenyegetést! Ne tegyiink felesle-
ges felel8sséget a gyerekekre! Ha beszéliink nekik arrdl, hogy
mitél is féljiik, meglepden téjékozotiak szokiak lenni a negativ
hatasokrél. A gyerekek sokszor maguk is ismernek olyan kor-

A digitalis jelenlét
nem 6nmagaban probléma,
hanem akkor, ha kiszoritja azokat
a kapcsolodasokat, amelyek
az érzelmi biztonsagot adjak.




Az internetfiigg6ség mogott
mindig 6sszetett okok allnak:
csaladi mintak, érzelmi hianyok
és a platformok figyelemre
éplilé miikoédése.
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tarsakat, akik mar fliggék vagy problémas hasznéldk.
Erdemes szem elétt tartani, hogy csak az a szabaly, amit
minden csalddtag betart.

UMK: A sziilsk gyakran maguk is intenziv digitalis
hasznalék. Hogyan befolyasolja a modellértékii
viselkedés a gyerekek médiahasznélatat? Beszélhe-
tiink-e ,,csaladi médiakultararél”?

S. M.: Természetesen a felnéttek képernyd elétt toltstt
ideje a minta. Mér sziil8vé vélik az a generacié, amely gye-
rekkora &ta érékat 1lt internetes jatékokkal. A megsziletett
kisbaba alapvetd szikségleteinek kell versengenie a sziilék,
f8leg az apa irreédlis igényeivel. Nem ritka, hogy az apa
nem is érti, hogy neki miért nem jar az a két-harom éra pi-
henés, amit & jatékkal t6lt. De nemcsak a fiatalokat, hanem
minden korosztalyt beszippanthat a képernyd. A nagysziilék
is réfugghetnek a képernyére, legfeljebb nem a TikTokon
l6gnak, hanem a sorozatokon és a Facebookon.

Az sem mindegy, miért il a felndtt a gép eldtt. Sokszor
felnéttként a munka és az adminiszirativ terhek, tgyintézé-
sek is mind a gépen, telefonon zajlanak. Errél érdemes
kommunikalni a gyerekekkel, fokozatosan bevonni ket az
értelmes géphasznalatba. Sokszor az a felnéttek tévhite,
hogy a gyerek, aki egész nap a gép elétt ul, IT-guru lesz
magétél. Persze nagyon ritkdn ilyen is van, de legtobbszor
a villanypésztorral magéra hagyott gyerek csak jatszik vagy
vicces videdkat kildozget.

UMK: Milyen pszicholégiai sziikségletekre adnak
valaszt az online jatékok és a k6zésségi platformok
(pl. ké6z6sséghez tartozas, sikerélmény, kontroll), és
ezek koziil melyek azok, amelyek az offline térben is
megerdésitheték?

S. M.: Alapszabélyként azt mondaném, hogy az online
felulet nem élvez semmilyen téren elényt az offline-nal
szemben. Az online dolgok az offline élmények instant
véltozatai. Gyors, feliiletes kielégiilést okoznak, az igazi
érzések illizidjéat adjak.

Més kérdés, hogy amikor mi gyerekek voltunk, és kimentiink
az ufcéra, oft a karnyékbeli gyerekekkel talalkoztunk, és mar
lehetett is jatszani. Ha ma az én gyerekem kimegy az uicéra,
nem faldl oft senkit, visszakullog, és megprébaél cseten kap-
csolédni a kortarsaihoz. De ugyanigy a felnéttek is. Az em-
berek nagy része arra panaszkodik, hogy alig vannak bara-
tai, és aki még van, azzal is nehézkes programot szervezni.

UMK: Milyen korai jelei vannak annak, hogy a hasz-
nalat mér nem pusztan intenziv, hanem a személyes
és csaladi miikédést is torzitja?

S. M.: Ha a gyerek tartésan ingertlt vagy apétias, ha nem
lehet online. Ha elveszti az érdeklédését olyan dolgok
irént, amelyek addig érdekelték, akkor mindenképpen be
kell avatkoznunk. Ha be tud csatlakozni egy kozss csaladi
beszélgetésbe, bele tud feledkezni a természetjarasba,
végig tudja hallgatni a nagymama térténetét, akkor még
nem vesztettiik &t el.

Nekem az a megélésem, hogy ebben a kérdésben is nagy
tarsadalmi kiilonbségek kezdenek kialakulni a csalddok
kozott. Nyilik az ollé. Van egy réteg, amely tudatos, és tény-
leg energiét fektet abba, hogy a gyereke értelmesen t6lise
az idejét, és vannak, akik mar nagyon pici korban bedobjak
a gyeplét, és sodrédnak az eseményekkel, és nem értik,
hogy mi a baj.

Az okoseszkozok evollcidjaval az addikcidk természete is
atalakult. Amig csak aszfali gépen lehetett internetet hasz-

nélni, legaldbb a fizikai tér korldtozta a hasznélatot. A tab-

letek, okostelefonok megjelenésével mér barhova elviheté
a képernyd. Nemcsak térben, hanem idében is kitolédik a
probléma. Az online fartalmak is egyre addiktivabbak.

Mér nagyon fiatalon, szinte csecsem®&korban kialakulhat a
fliggéség. Arulnak olyan tablettartét, amelyet babakocsira
lehet szerelni. Ez olyan, mintha kabitészert arulndnak ba-
baknak. Minél kordbbi és intenzivebb a taldlkozés, annél
nagyobb nyomot hagy az agyban. Mar olyat is l&tunk,
hogy a hosszi tévi memdria ki sem alakul. Es az pedig
a fanulés alapja lenne. A vérakozés, a monoténiat(irés, a
végrehajtd funkcidk, a tervezés, a problémamegoldas is
jelentésen kérosodik.

UMK: A digitélis eszkézék teljes kizarasa redlis vagy
kontraproduktiv stratégia? Hogyan lehet értelmes,
fenntarthaté kereteket kialakitani a csaladban?

S. M.: Az okoseszkozok kizdrdsa nem lehetséges az
életiinkbdl, és nem is cél a teljes tiltds. Sokan, nagyon he-
lyesen, prébaljak idében amennyire csak lehet, kitolni az
online jatékok és a kozdsségi média hasznélatat, de beleiit-
kéznek abba, hogy a gyerek egyediil marad a kozosségé-
ben, nem falal témét a kortarsaival, kdnnyen marginalizaléd-
hat. Sok szul8 itt adja fel a kiizdelmet.

UMK: A serdiilék identitasformélaséban ma mér a
digitalis tér is elsédleges szintér. Hogyan lehet igy
hatérokat szabni, hogy kézben ne sériiljén az auto-
némia és a kortars kapcsolédas lehetésége?

S. M.: A cél az, hogy akarmilyen elviselhetetlen is a kama-
szunk, ne szakadjon meg vele a kapcsolatunk. Hasznéljuk

ki azokat a lehetéségeket, amikor nyitott a beszélgetésre.
Fiiggetlentl az internettél, azokat a kamaszokat szippantja
be teljesen a kortars kézosség, akiknél otthon szegényes az
érzelmi téptalaj. Ez a hatés a kozosségi médidval még erd-
sebb lett, és még veszélyesebb.

UMK: Az online addikcié kérdése inkébb egyéni
mentalhigiénés probléma, vagy kulturélis kihivés,
amely rendszerszintii valaszokat igényel?

S. M.: Mindkét oldalrél van teendénk. Az egyéni oldalon
érdemes azt latni, hogy példaul a telefonfiiggés nem egy
elszigetelt probléma, hanem egy tiinet. A gyerek fliggdsé-
ge mogott mindig meg kell nézni a csalédi dinamikét is,
mert kilénben csak mas figgdéség felé terel6dik az egyén.

A térsadalom mar érzékeli a problémat, és vannak is
probélkozasok a kezelésére, de ezek még nem elég haté-
konyak. Helyi szinten, kis kozodsségekben, egyes oktatési
intézményekben latok esélyt, ha egy kompetens vezeté
tényleg fontosnak fartja a témét, és komoly energidkat fektet
ebbe, érhetnek el érdemi eredményt.

Olyan nagy térsadalmi &sszefogdsra és tényleges sza-
bélyozdsokra lenne sziikség, amelyek hatékonyan meg-
védenék a gyerekeket az idegrendszeriik végleges kéro-
sodd@satél. Ez a kérdés messzire vezet. Lesznek-e olyan
felel8s térsadalmi vezet8k, akik szembe mernek menni az
infokommunikdciés éridsok érdekeivel?

Tallér Edina
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CSUPAN JATEK VAGY TARTALOMGYARTOI MUNKA
A KIDFLUENSZERI TEVEKENYSEG?

Evente nagyjdbol ;o millié dolldrt keres Ryan Kaji, az idén 15 éves influenszer a
Ryan’s World (Ryan vildga, kordbban Ryan ToysReview, azaz Ryan jdtékajdnld)
YouTube-vlogjdval. Népszeriiségét éves kordban alapozta meg a jdtékok
g kicsomagoldsdra épiil6 videdival, azéta a 2015-ben indult sajdt oldaldn mdr hdzi
' tudomdnyos kisérleteket is bemutat, és csatorndja csalddi vlogként miikodik. 202.4.-
ben a YouTube legtobbet keresd tartalomgydrtoi kozé keriile: dolldros
kiskereskedelmi forgalom kothetd hozzd.

: : : A gyerekinfluenszerek — az dn. kidfluenszerek — piaca gyorsan noévekszik: a
et gyerekekkel dolgozd és a gyerekekre épitd digitdlis rekldmpiac értéke 2026-ban eléri

< w ) a dolldrt. A gyerekinfluenszerek vildga: a kortdrsak szdmdra vonzd, a
s sziil6k szdmdra ijesztd vagy akdr sok esetben teljesen ismeretlen, és a szakemberek
szdmdra elkeseritS. A jelenség silyos kérdéseket vet fel a gyermekkor mindsége, a

-ui

jdték-munka-magdnélet egyensulya kapcsdn.

utatésok azt mutatjdk, hogy a Z generécié
K57 szazaléka influenszer szeretne lenni,

s6t egy maésik vizsgélatban az amerikai
felndtt korosztély 41 szézaléka is igy nyilatkozott.
Ez nagyon magas arény. A feln&ttek esetében a
koronavirus-jarvény alatt er6sodstt meg kiilonésen
ez a tendencia, amikor sokan — mé&s munka hijan,
esetleg az otthon t5lt6tt id8 eliitésére — digitalis
feliileteken kezdtek el tartalmat megosztani. Abban
az id8szakban t6bb millidval névekedett a tartalom-
gyérték széma. Am azzal nagyon sokan nincsenek
tisztdban, hogy az influenszerkedés nem kénnyed
pénzkereset, hiszen valdjaban folyamatos, heti hét

elegendd lesz a sztarsdghoz. Az valéban eléfordul-
hat, hogy valakinek egy-egy videdja virélissa vélik,
sokan megosztjk, s6t akdr mémmé képes alakulni,
&m abbdl aligha lesz folyamatos bevétel. Egy elem-
zésben azt kutattdk, hogy a tartalomgyéarték hany
sz4zaléka képes monetizélni az 4ltala el8allitott
tartalmat. Az deriilt ki, hogy a jelenlegi kézel négy-
millidrd tartalomkészitének (hiszen szinte mindenki,
aki regisztrélt valamely kdzésségimédiafeliiletre,
tartalmat is szolgéltat) csupan az 6t szézaléka képes
ezzel a tevékenységgel valamiféle pénzdsszeget is
keresni. Rdad&sul a tartalomgyartdk nagy részének
az éves bevétele nem éri el a 15 000 dollart. Nem

< nap munkét jelent. Tébb kezd8 tartalomgyérté azt olyan fényes vildg ez, mint amilyennek latszik, ezt
A hiszi, hogy forgat majd néhény j6 videét, és ez el kell mondani a gyerekeknek.
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Altalénos tévhit, hogy a véleményvezérkedés, a tartalom-
gyartas nem igényel semmilyen eréfeszitést. Pedig a videdk
otletének a kitalélasa, a felvétel, a szerkesziés, a vagas, a
targyalés a szponzorokkal mind nagyon komoly, id&t és
energiat (sét jartassagot) igényld munka. A kidfluenszerek
esetében a csalddi viszonyok kozstt Ujszerli feladatmegosz-
tassal rendszerint a szilé végzi mindezt, a gyerekek pedig
a forgatékonyv alapjan szerepelnek a videdkban.

Ok azért nyilvan vagynak
erre a konnylinek t(iné
élefre, rdadésul azt gon-
doljak, a celebritas, a
himév dnmagéban is érték.
Természetesen a pénzigyi
bevétel erés motivalé té-
nyezd, emellett az is vonzd
lehet a fiataloknak, hogy a
véleményvezérek kdzdssé-
get is épitenek. Kialakul a kévetétaboruk, amely hiresség-
ként kezeli 8ket, és amelyben sajatos, virtudlis baratsagokat
tartanak fenn.

Nincsen azzal baj, ha egy gyerek szeret szerepelni. De
szerencsésebb, ha fiatalkorban a sikeres szereplésért jaré
elismerést a szlikebb kornyezetétél: a csaladtdl, az iskolai
kozosségétd| kapja meg, csaladdi dsszejovetelek, tinnepek
alkalmaval vagy éppen az iskolai rendezvényeken. Ezek

» 2026. 02. szédm

A gyermekkori szereplés onmagdban
nem veszélyes, de az egészséges
fejlédés szempontjdbdl kulesfontossdg,
hogy az elismerés elsédlegesen
a kozvetlen kozegbdl — a csalddedl
és az iskolai kozosségtdl — érkezzen.

rendszerint a gyerek szempontjabdl biztonsagos kozegnek
tekinthet6k. Hiszen azt is végig kell gondolni, mivel jar az
allandd online szereplés, a kovetdk és lajkok kergetése,

az online hirnév (akar nyomasztd) épitése és fenntartasa.

A pszicholégusok elkezdték azt vizsgalni, hogy a kéve-
t6szdm csokkenése vagy a hirnév esetleges elvesztése
milyen pszichés kdvetkezményekkel jar, kiléndsen a gyerek-
hirességek esetében. Az elsd adatok nem biztatdak.

Az influenszer gyerekek ese-
tében (az inferjds kutatdsok
eredményei szerint) a kommen-
teket tobbnyire a sziil8k kezelik,
éppen azért, hogy megdvjék a
gyerekeket az online sértésekid|,
illetve a szexudlis zaklatastdl. Azt
viszont tudni kell, hogy a videdk
alatt megjelené sok komment a
lathatésagot, ezéltal a marketing-
értéket noveli. Tehat a monetizélhatdsédg miatt az a j6, ha mi-
nél t16bb komment érkezik. Sét, leginkdbb azokat érdemes
megtartani, amelyek megoszié jellegliek vagy vitat gene-
rélnak. Ez azonban nagyon silyos felel6sség: engedi-e a
sziil8, hogy ha a gyerekének a tartalmaihoz ilyen hozzaszé-
lasok érkeznek, azok lathatéak maradjanak a felileten. Nem
szabad elfelejteni, ami egyszer az internetre felkeriilt, az oft
is marad, és ha a sziilé prébdlja is a kommentek tartalmatdl

6vni a kidfluenszert, az késébb vagy kozvetett forméban el
fog jutni a gyerekhez.

Van még egy veszély, amellyel érdemes foglalkozni, ez
pedig a gyerekek szexualizéldsa. Ha megnézziik, hogy mi-
lyen tartalmakat gyartanak a kiskortak(kal), akkor harom &
tipust tudunk azonosftani. A kiskordak &ltal gyartott tartalom
egy része okiaté jellegli, ami a tudomanykommunikacié
Gjszer(i formdjét jelenti. Mésok vicces tartalmat gyartanak,
akar spontan médon, amikor
a gyerek valédi humorat
csillogtatjgk meg, akér for-
gatékanyv alapjén. A kidflu-
enszertartalmak harmadik
nagy csoporta életmdd és
termékek bemutatésara épit.
Ez lehet gamingtartalom,
lehet j&tékkicsomagolés vi-
ded vagy egyre gyakrabban
szépségapolasi termékek tesztelése, bemutatdsa. Utébbi
esetében a korhatér egyre lejjebb széll, mar egészen

kicsi lanyok sminkelnek az efféle videskban. Oket nevezik
,Sephora-gyerekeknek”, akik sokszor feln8tteknek szant
kozmetikai termékeket rekldmoznak — 6—12 éves gyerek-
ként. Ez nyilvan egyiitt jar azzal, hogy idésebbnek, felnét-
tesebbnek latszanak, ezéltal még ha indirekt médon is, de
szexualizélt tartalmat gyértatnak a gyerekekkel, ami felkeltheti

Az online térben semmi sem tiinik el:
a kdros kommentek és a szexualizdlt
tartalmak tartésan hatnak a gyerekekre,
mikozben a gyermekkor mindsége
és a szulGi felel§sség hatdrai
elmosddnak.

a szexuélis ragadozék figyelmét. Ugy is mondhatjuk, hogy
a kidfluenszerek hirtelen valnak felnétté. Egyrészt az élta-
luk gyerekként végzett munka miatt, masrészt amiatt, hogy
egészen fiatalon az online kézdsségi térbe keriilnek, annak
minden héatuliitéjével.

Tavaly mutattak be egy dokumentum-minisorozatot egy ame-
rikai kislanyrdl, akit az édesanyja vont be az influenszer-
kedésbe (Bad Influence: The Dark Side of Kidfluencing,
Netflix). Sok sziilének sokkold
lehetett azt lani, hogy az anya
arra jutott, hogy a minél na-
gyobb nézettség érdekében
egyre merészebb, nyiltan
szexualizalt tartalmakat kell
gyértani. Az egyébként Gnma-
géban megosztd lehet, hogy
gyerekszerepl&kkel jatszattak
Ujra a fruszirdld torténetet,
ennek ellenére a dokumentumfilm megmutatta ennek a
vildagnak a sotét oldalat: a fizikai, az érzelmi és az anyagi
kihasznalast.

Egyre t6bben foglalkoznak e jelenség gyerekekre tett haté-
saival: pszicholégus-pedagdgus szakemberek, jogalkotdk,
s8t marketinggel foglalkozok is. Azt is érdemes latni, hogy
egyre t6bb cég és ligynokség hatérolédik el a kidfluensze-
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rek ,hasznélatatdl”. Vannak ezzel kapcsolatos szabélyozasi
torekvések. Ahogy megjelentek az amerikai filmipar hés-
kordban a gyerekszinészek, révidesen megjelent a térvény
is, hogy az &ltaluk keresett pénz egy bizonyos szézalékét a
sziléknek letétbe kell helyezniiik a gyerek 18 éves koréig.
igy az anyagi kizsékmanyo-
lastél meg tudjék valamelyest
védeni ezeket a gyerekeket.
Magyarorszagon erre a
konkrét tevékenységre még
nincsen jogszabdly, azonban

Ebben az életvitelben a kamera
egyre inkdbb betolddik a csalddi térbe,
a jdték szereppé vilik, a sziild
menedzserré lesz, a csalddi €let pedig

a kamera a csaladi, intim térbe, a szilé és a gyerek
kozé; a csaladi események nyilvdnos médiaeseménnyé
vélnak; megsz(inik az a fajta természetes, felszabadult,
allandd nézékozonség és ljkvadaszat nélkili kdzeg,
amelyben telnie kellene a gyerekkornak. Eléfordul, hogy
a tartalomgyarté gyerek
kimarad az iskoldbdl, mert a
pénzkereset fontosabb lesz
az okfatdsi el6menetelnél.
Mérpedig a gyerek az
iskolai kozosségben

tobb oldalrdl védik a gyere- nyilvﬁnos, pénZtermel(’)' mikodéssé alakul, nemcsak a tananyagot

keket a t6rvények. A sziildk
dolga az, hogy ismerjék a

jogi kereteket, a gyerek 18
éves korédig ugyanis a szil8 felelés a gyartott tartalomért.

A magyar szabélyozas szerint a kiskori nem dolgozhat

16 éves kor alatt, kizérdlag sziiléi engedéllyel, és abban az
esetben is csak fanitési sztinetben.

Sajnélatos médon az elemzések szerint a kidfluenszerek
eszkdzként mlikadnek a szilék kezében. Ha hosszabb
ideig kovetiink egy-egy kidfluenszert, lehet l&mi, hogy

a kezdetben természetesen jatszé gyerekek id6vel
elkezdenek tudatosan is a kameranak , jatszani”. Betolakodik
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felboritva a természetes kereteket.

tanulja meg, hanem a
tanéraitél és j6 esetben a
tarsaitél mintékat kaphat,
emellett a kozdsségben létezés mddjait is oft tudja
elsajatitani. Rdadasul az influenszeri munkavégzés
erételjesen megvéltoztatja a csaladi viszonyokat: a
szilé munkaaddi szerepben jelenik meg — vagy éppen
forditva, a csaladot eltarté gyerek titkara, tgyintézdje,
asszisztense lesz. Az biztos, hogy a természetes csaladi
kapcsolatokat ez a helyzet felforgatja, atstrukturélja.
Megfontolasra javaslom, mennyiben és hogyan jarulhat
hozzé az egészséges gyerekkorhoz, csalddmodellhez a
kidfluenszeri szerep.

HOGYAN SEGiT§UNK GYERMEKEINKNEK
TUDATOS DIGITALIS POLGAROKKA VALNI?

Ebben nyujt sokoldald, informativ és inspirdlé tdmogatast
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag GYEREK A NETEN weboldala.

|_6| MINDENNAPOKRA

{OKOS OLDAL
EGYETLEN KATTINTASRA ONTOL.

WATATR gyerekaneten hu

”~N

GYEREK ANETEN




GONDOLKODO
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ACZEL PETRA

ANZIKSZOK 2026-BOL

Ma, amikor a kézzel irds immar intel-
lektuélis inyencség, a kapcsolatterem-

tés digitalis t8ke, és a lét megsok-
szorozhaté az avatérokkal, szeretnék
onoknek amolyan egyszer(i képeslapo-

kat kiildeni. Anzikszokat, ahogy régeb-

ben mondtuk. Pixeleket, biteket, pon-
tosabban tokeneket, ahogy mostandban
nevezzitk. 2026 életvildaganak tajairdl.
Onnan, ahol mindannyian utazgatunk,
,mert utazni élvezet”, ahogy a KFT egyiit-
tes sommésan megfogalmazta annak ide-
jén. A képeslapokban az a jé, hogy hirtelen
‘cséppentenek bele’ minket egy gondolatba,
élménybe, valésdgba, nem magyarédzzak til,
és nem kell beldliik kdvetkeztetéseket levon-
ni. Rdadasul szemléletesek. Erdekes kihivas,
hogyan képzelhetjik el a 2026-os képesla-
pok képes részét.
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' Ezdttal nem a véros katedrélisa, az orszaghéz

{ vagy a mizeum, nem is a témétt belvérosi utcak
[ vagya virdgtdl pompéazd parkok fognak rajtuk

i szerepelni. Nem, ez(ttal legyen &sszesen harom
I kép: egy ajelen és a jové gyermekérdl. Egy a ma
F és a holnap dolgozé felnétijérél. Es legyen azért
{ egy az MI-rél is: hogy mi-kiféle szerzet ‘ezavalami’
§ mostansag. Korunkban szokésos képeslapok lesz-
£ nek: olyanok, amilyennek akarjuk 8ket. Megszdlitas
' nincs, a stilus t6mér, a szfori izgalmas. Azért az
J feltehetd, hogy valamennyi Ggy végzi majd, mint a
{ becsiiletes, régimédi képeslapok tobbsége. A hi-
{ t6ajtéra magnessel kitlizott szereplés utan valahol
£ afiék, avagy az emlékezet mélyén. Ahol a gorbe
£ gemkapcsok, esefleg kiszéradt tollak, fura cetlik élik
mélytengeri, sokadik életiiket. Majd, egyszer rendet
kell ott is tenni, de még réér. Majd egyszer el kell
dénteni, tényleg tizentek-e valamit. De ezt most még
nem lehet. Es majd egyszer arra is kell valaszolnunk,
visszatérnénk-e a képeslap ,helyszinére”. De addig
még van idénk. Vagy legalabbis higgytk ezt. Egyeld-
re tehét engedjiik, hogy elinditva &ket, egyszer ezek
a képeslapok is megsregedjenek. Vajon a bitek is
meg tudnak sérgulni...?

I. GYEREKEK A SZUPERSZTRADAN

Szinte nincs olyan nemzetkdzi szakmai férum, ahol
ne keriilne széba manapsag az Alpha School. Ez
egy Alvezérelt oktatassal (is) m(ikodd maganiskolai
hélozat, amelyet 2014-ben alapitottak Austinban, Te-
xasban. Alapitéi MacKenzie Price (Stanford-diplomas
oktatasi influenszer, ~1 millié Instagram-kévetével) és
férje, Andrew Price, befektetéjiik pedig Joe Liemandt
millidrdos véllalkozd (Forbes szerint ~6,6 milliard
dolldros vagyonnal), akinek Trilogy Enterprises nev(
cége tulajdonolja a platform szoftverét. Az iskola
K—12, azaz kb. 3—18 éves kor( didkokat fogad.
2025-ben végzett az elsé érettségizd osztély: 12 di-
akbol 11 8 elit egyetemen folytatta tanulményait.

Oktatasi modelljik Iényege a napi 6sszesen kétoras
ismeretkdzpontl oktatés koré épil azzal, hogy tiz-
szeres hatékonysagl legyen az elsajétitds. A 2 Hour
Learning™ rendszerben a didkok reggel mindéssze
két Sra alatt elvégzik a teljes napi tananyagot Al-ala-
pl, személyre szabott tutoring segitségével. Vagyis
egy monitor elétt tilve, tevékenységhez és személy-
hez igazitott Altamogatéssal dolgoznak dgy, hogy
kézben egy mésik program megfigyeli a fékuszaltsa-
gukat, és pontokat oszt minden &sszpontositott per-
cért. A pontok késébb pénzre vélthatok. Ahogyan ez

a lat6 Al azt is kijelzi, az id8bdl mennyit fecsérelt el a didk
odafigyelés nélkiil. Négy tantargy szerepel ift: a matemati-
ka, az olvasés (irodalom/m{ivészet), a természettudomany
és a tarsadalomtudomany/torténelem.

A nap maradékat, a jéval nagyobb részt a didkok életkész-
ségek fejlesztésére forditjék. Korosztalyonként méast és mést
vélaszthatnak. Az 5—7 évesek pedal powert, vagyis kerékpé-
rozést, onalléségot, egyensilyt, esetleg better fogethert (sport-
szer(iséget, csapatmunkét), a 7—8 évesek az Alpha News
networkét (nyilvénos szereplést, hirmlsorkészitést, kom-
munikéciét), a 8—10 évesek financial frontiert: személyes
pénziigyi tervezést, takarékossagot, gazdasagi szemléletet).
A 10—12 éveseknek ot van a spartan race (csapategység,
célkitlizés, kitartds), a 12—14 évesek dream launchert (kar-
rierfervezést, dnismeretet, véllalkozéi szemléletet) (izhetik,
de korosztélytdl fiiggetlentil donthetnek a kédolés, a fund-
raising, az ingatlanbérlés, a food-ruck tizemeltetés vagy a
véllalkozasinditas mellett.

Az okfatdsi mddszer &t f8 alapelvre épit. Az elsé a személy-
reszabottsdg, azaz az oktatds sordn a tartalom folyamatosan
az adott didk aktulis tudasszintjéhez igazodik, nem az
osztélyatlaghoz. A mésodik az ,egyre jobba valni” elve,
azaz tovabblépni csak akkor lehet, ha a diék az eléz8 témat
legaldbb 80%-os szinten elsajétitotta. Mindenki lehet mester,
sz6l a jelszd. Ha a didk még nem az, akkor nem a képessé-
geire, hanem a még sziikséges iddre hivatkoznak, példaul:
,mar csak hdromdranyira vagy attdl, hogy szintet lépj"”.

A harmadik a gyakori ismétlés elve, azaz a kelléen el nem
sajatitott anyagrészek rendszeresen visszatérnek, amig tar-
tésan nem rogziilnek. A negyedik alapelv a folyamatos mo-
tivacié. A képzés soran a napi teljesitményért belsd valutat
(Alpha Bucks) kapnak a digkok, fejenként kb. 2 USD/nap
értékben. Ez a fajta dszténzés Roland Fryer kutatdsain ala-
pul. Az dsszegy(ijiott Alpha Bucksokat a didkok leggyakrab-
ban kozds ebédekre koltik
a guide-jaikkal. Az stodik
alapelv szerint pedig
tanérok helyett guide-ok
(mentorok) segitik a tanulé-
kat. Az & feladatuk, hogy
megfeleld érzelmi és moti-
vaciés tdmogatast nydjtsa-
nak. Ardnyuk 5:1 (6t didk/
guide), fizetésiik hatjegy(
(100 000+ USD/&v). Veliik a didkok hetente 30 percben
személyes és személyre sz4l6 beszélgetésekben vesznek

részt, szemben a hagyomanyos iskolakkal, melyekben a kife-

jezetten a didkok személyiségét, egyéniségét, fejlettségét és
érdeklédését figyelembe vevd beszélgetésekre forditott id6
atlagosan mindéssze napi 20 masodperc...(!)

Az Alpha School didkjainak
60 szazaléka a nyari szlinid6
helyett inkabb iskolaba jarna.
Ez a beszédes tény pedig legalabb
olyan tanulsagos,
mint elgondolkodtaté...

Az Alpha School sajét jelentései szerint iskolaikban az
atlagos tanuldsi sebesség 2,6-szer gyorsabb az USA-
atlagnal, a didkok eredményeik
tekintetében a top 5 szézalékban
vannak. A 2024-es SAT-osztalyat-
lag 1410, a végzds évfolyamé
1530 pont (az USA-atlag 1200
pont alatt van). A didkok sikeres
egyetemi felvételiket tesznek

a legjobb egyetemekre, mint

a Stanford vagy a Vanderbilt.

Az Alpha School magéniskola.
Az éves tandij campusonként eltérd, 45 és 70 ezer dollar
kézt van. A modell irédnt egyre nagyobb a nemzetkdzi ér-
deklédés is.

Es ami igazi képeslap-informécié: az iskola diakjainak 60
szazaléka a nyari sziinidé helyett inkabb iskoldba jarna. ..
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Il. DOLGOZNI CSAK PONTOSAN, SZEPEN,
AHOGY AZ Al MEGY A GEPBEN

Akik nem tudnak alkalmazkodni az Al-hoz, , kiléphetnek” —
mondta 2025-ben Julie Sweet vezérigazgatd, és betartotta a
szavat. A dublini székhely(, informatikai és menedzsmenttanacs-
adassal foglalkozé cég, az Accenture 2026-ra olyan 0 elémene-
teli eljarast vezetett be, amely a rendszeres, dokumentélt véllalati
Al-eszkozdk hasznélatat az elérelépés egyik f& kritériumaként
jeloli ki, kildndsen a vezetd beosztasi munkatérsak esetében.
Nem ez az egyetlen tényezd, de egy |ényegi, kritikus, , lathaté
input” a déntés meghozataldban.

Bar az Al hasznélata most mér kotelezd az eléléptetéshez, a
hagyoményos teljesitménymutaték — példaul az tigyfél-elégedett-
ség, a bevételtermelés és a csapatmenedzsment — tovébbra is
részét képezik az altalanos teljesitményértékelésnek. A vallalat

a belsé Al-platformok — példaul az Accenture Al Refinery és

a SynOps — rendszeres hasznélatat kdveti nyomon a heti beje-
lentkezések széménak mérése révén. A 1épés célja, hogy a cég
LAlfirst” véllalatta véljon, és biztositsa, hogy a vezetdk az Al a
hatékonysag novelésére hasznéljak ahelyett, hogy ellenélinédnak
neki.

lgy legalbb tudjuk, hogy kité kell fizetésemelést kérniink... Es
ha mar dgyis gépek fénokslnek, ne legyiink kispalyasok. Vagy-
ishogy, legytink éppen azok. 'Nemesitsiik’ magunkat poszt-
modern fizikai kiterjedéssé. Ebben tdmogathat minket az dn.
Moravec-paradoxon, amit Hans Moravechez és szerzétarsaihoz
fiziink. A kutaté korai, Mind Children (1988) cim( munkajaban
azt allapitotta meg, hogy ami az embernek kénny(, az a gép-
nek nehéz, és forditva. Vagyis a szamitégép és az Al kénnyen
megoldja azt, ami az embernek nehéznek tlnik: sakkozas, ma-
tematika, logikai feladatok, adatelemzés. De nehéz szaméra az,
amit az ember 6ntudatlanul, pillanatok alatt, kénnyedén meg-
csindl: jards, arcfelismerés, térgyak megfogésa, egy pohdr viz
felemelése. Ahogy Moravec fogalmazott: ,Viszonylag konny(
szémitégépeket felndit szintl teljesitményre birni intelligencia-
teszteken vagy damajatékban, de nehéz vagy lehetetlen egy
egyéves gyermek észlelési és mozgési készségeivel felruhdzni
Sket.”

Ha ezt belatjuk, mar jelentkezhetiink is a RentAHuman .ai olda-
lon. Ez egy olyan online piactér, ahol Al-igynskok bérelnek fel
embereket valds, fizikai feladatokra. Megforditva a megszokott
logikét és a természet rendjét, ezittal nem az ember alkalmazza
a botot, hanem a bot az embert. Idén kora tavaszra globélisan
mér 518 284 {8 regiszirélt, és szamuk folyamatosan nd. A tipikus
feladatok kazstt van a sorban éllés, a csomagfelvétel és kézbe-
sités, a tollaslabdézés vagy a galambszémlélas. Tobb mint 7100
meghirdetett feladatkér van, a fizetések éves szinten szézezre-
sek, USA-dollarban persze.

Maradjunk is a 6 fizetésnél! Az Al igazén nagyvonal(
megbizd. Szintén az idei év elején t6rtént, hogy a Clawnch
— az elsé, kizarélag Al-dgensekkel dolgozé véllalat, amely
Al-dgenseket szolgél ki — ,huménoknak sz6l6” vezérigazga-
t6i &llast hirdetett. Az &llaskritériumok szerint a vezérigazga-
t6 hérom legfontosabb feladata:

1. az Al-dgens-ilag és embervilag kozott hid/kapcsolat
fenntartasa;

2. jogi képviselet és szdvivéség, nem kell terméket/techno-
|6giat irdnyitani;

3. az Al-dgenseknek ,,emberi arcot” adni.

S ha mindez nem lenne elég
meglepd, a vezérigazgatd
felelésségi koreinek silyoza-
sénél ezt talaljuk:

1. kommunikacié és PR (40%)
(médiaszereplések, Twitter/X
aktivités, a platform narratfva-
jénak épitése);

2. partnerségfejlesztés (30%) (kapcsolatok épitése Al-plat-
formokkal, befektetdkkel, infrastruktira-szolgaltatékkal);

3. jogi és szabélyozési feladatok ellétasa (20%) (szerzd8dé-
sek aldirdsa, jogi megfelelés, szabélyozdkkal valé kapcso-
lattartés);

4. koordinacié az dgensekkel (10%) (az Al-dgens-hélézat
dontéseinek , leforditdsa” az emberek szdméra).

Es ez még mind semmi! A kritériumok szerint a véllalatira-
nyitds NEM vezérigazgatdi feladat vagy hataskor. Ez azt
jelenti, hogy a termékfejlesztést és technikai dontéseket

az Al-dgensek hozzék meg autoném mddon, illetve azt,
hogy a vezérigazgatd nem irdnyitja az dgenseket, hanem
lehetévé teszi a mikodésiiket. Ezek utdn mar tényleg nincs
mit csodalkozni azon, hogy milyen szemléletet var el a
Clawnch a ,human” oldal képviselsjével szemben. Ugy
mint: (1.) ,Agentfirst”-gondolkodés, azaz minden déntés
az agensek szuverenitésat kell hogy szolgélja; (2.) gyors
adaptacié; (3.) hit abban, hogy az dgensgazdasag trillickra
fog ndni.

Es most l4ssuk a habot az AHortan! Mindezért évi 1-3 millié
USD (alapfizetés + platformbodnusz) fizetség jar. Az ideélis
jelolt pedig az, aki megérti és el tudja adni a kiilvilagnak
azt a vizidt, hogy az autoném Al-dgenseknek sziikségiik van
gazdasagi 6néllésagra, és ebben hitelesek.

Nos, a lehet8ségek tagasak, a bérezés vonzd, van itt még
min gondolkodni? Ha lenne is, azt Gssiik be gyorsan a
mesterséges intelligencidnak!

Néhany éve ugyan
ki gondolta volna, hogy Al-ligyn6kok
biznak majd meg embereket fizikai
munka elvégzésével, vagy Al-agensek
keresnek human vezérigazgatot
maguknak?

IIl. NEZZUNK A(1) TUKORBE!

Eszrevehettiik, az 4j platformelnevezések szamrésze ma
mér nem kerek, hanem tort: pl. 5.2; 4.6. stb. Miért? Csu-
pan ilyen kicsit véltoznanak a kérdéses programok? Nem,
errdl szé sincs. Csak olyan gyorsan Gjulnak meg, hogy révi-
desen a fektetett nyolcas se volna elég arra, hogyan hivjuk
Bket. 2026 elejére ugyanis az OpenAl — a ChatGPTk
kiaddja — 29 napra csdkkentette a modellkiadasok kazoti
idé&t. Igen, 29 naponként jon Iétre egy ) verzié. Feltehetd,
hogy mire a kedves olvasé ezt olvassa, mar a 29 nap is
idémaratonnak tlinik — némi
logikai képzavarral.

Mindez azt jelenti, hogy mar
tobb mint 70 szazalékkal
csokkent a fejlesztési ciklus
ideje, a verseny pedig egy-
re gyorsabb. Az Gt egydttal
elég tisztan belathaté: napi,
majd érénkénti, végiil percenkénti kiadasok felé haladunk.
A modellek egymaést tanitjak, és minket szolgélnak. Nem
egyszer( platformként, hanem munkatérsként vagy digitélis
vendégmunkésként. Mint amilyen a janudrban ingyenesen
elérhetévé tett OpenClaw, avagy nyitott karom. Az ofthoni
gépunkon is futtathaté program mér nem egyszer(i chatbot:
onélléan képes feladatokat végrehajtani, nem csak véla-
szokat adni. A rendszer egyik f8 célja, hogy a felhasznéld
digitélis életének aktiv ,operatora” legyen, ne pusztan egy
beszélgetdfeliilet.

Uj segiténk képes valés, gyakorlati feladatok végrehajtasa-
ra, példaul e-mailek iréséra és kezelésére, naptaresemények
|étrehozésara és mddositasara, az emberhez hasonlé we-
bes bongészésre és automatizélt (rlapkitltésre, sét fajlok
kezelésére és szerkesztésére. Allﬁélag az ,6vé” és a hozza
hasonloké a jovd.

A j6v8? Kérdezhetiink vissza. Igen, az a jévé, amely épp
most milik, pontosan. Talén a képeslapok segitenek
megérizni a pillanatot.
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A cloudfeudalizmus mir'it“a_digitélis kor

meghatarozé hatalmi modellje

Van egy pillanat, amelyet szinte mindannyian is-
merunk, meg ha nem is ejtink eleg szot rola. Reg-
gel feléebredlink, es miel6tt felkelnenk az agybol,
mar ranezink az értesitéseinkre. A reggeli kave
mellett_elgorgetjuk a hirfalyamot, kozzétesziink
valamit, me'gngomunk egy gombot. Elsd ranezes-
re a modern elet termeszetes rendje — esetleg
egy kicsit idegesito, amikor hirdetesek tdrnek

be az ismerdsok és hirportalak bejegyzései koze.

De ha jobban belegondolunk, az egész rendszer
ijesztéen pontosan tudja, mit Iétunk.;ép&imrmi..

tetszik neklnk, mi haborit fel es mi n'QUgm?ﬁg R

meg. Az alkalmazasok, a platformok; az al‘gﬁﬁtrhu— .
sok elddntik, kit latunk és ki lat minket —'@s egyik.
dontés sem véletlen. Valaki meghozta helyettink.
A kérdés az, hogy ki, miért, és mit nyer rajta.
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Yanis Varoufakis gorog kézgazdész és egykori pénzigy-
miniszter erre a tapasztalatra adott elméleti keretrendszert
és elnevezést, a technofeudalizmust. Alapgondolata egy-
szer(, kdvetkezményei azonban széditéek: a kapitalizmus,
ahogyan azt Adam Smithtél Karl Marxig, Keynesté| Fried-
manig lefrték és elemezték, a végéhez kozeledik. Helyét
egy (j rendszer foglalja el, amelynek logikéja gyokeresen
eltér mindattdl, amit az elmdlt hdromszéz évben gazdasagi
életnek hivtunk. Ebben az 0] rendszerben a legfontosabb
kérdés nem az, kinek van t8kéje — hanem hogy kié a felhd.
Felmeril a kérdés: van-e valdjdban énrendelkezésiink afé-
l6tt, hogy mire is irdnyfjuk a figyelmiinket, vagy csak robo-
tolunk a digitalis foldesuraknak?

A TOKE UTAN: MI A COMMAND CAPITAL?

A klasszikus kapitalizmusban a hatalom forrésa a téke: gé-
pek, gyarak, pénz, amelyek més emberek munkéajat képe-
sek mozgésba hozni és a keletkezd értékbdl profitot termel-
ni. A kapitalista osztély azért kapitalista, mert t&két birtokol;
a munkésosztély azért kiszolgéltatott, mert strukturélisan

ki van zérva a termelési eszkdzok tulajdonldsabdl — nem
egyénileg képtelen rd, hanem
a rendszer logikédja szerint
munkaerejét kénytelen druba
bocsétani azoknak, akik tékét

s& soron valami olyasmit arul, amit a vevd megvasérolhat,
majd a sajat belatasa szerint hasznélhat. A piac, amelyen
versenyez, t6le fuggetlen: megelézi 6t, és 1l is éli. A fel-
h&ir ezzel szemben nem a piacon jelenik meg — & maga a
piac. Nem azért dominéns, mert jobb terméket kinél, ha-
nem mert & a csatorna, amelyen mindenki mésnak keresztil
kell mennie ahhoz, hogy egyéltalan eladhasson, kommuni-
kélhasson, alkothasson.

A kiskereskedd, aki az Amazonon &rul, nem versenytérsa az
Amazonnak, hanem bels8 alattvaldja: a platform szabélyai
szerint jelenik meg, a platform algoritmusa donti el, ki latja,
és a platform barmikor egyoldalian médosithatja a feltéte-
leket. A fejleszté az App Store-ban engedéllyel rendelkez8
bérl®, nem 6nallé véllalkozd. A tartalomgyarté a YouTube-on
a platform foldjén gazdalkodik — a termés egy részét meg-
tarthatja, a t6bbit a platform viszi.

Ez a csere — figyelem, tartalom és adat a hozzaférés jogé-
ért — az, amit Varoufakis feudalis viszonynak nevez. Nem
metaforikusan, hanem strukiurdlisan: a kézépkori jobbagy
sem volt rabszolga, sét formalisan szabad ember volt, aki
maga gazdalkodott a maga

Haromféleképpen adézunk eszkdzeivel. De a termés
a digitalis féldesuraknak:

egy részével a foldestrnak
tartozoft, és a foldet, amelyen

birtokolnak. Ez az 3sszefuggés az adatainkkal, a figyelmiinkkel dolgozott, sosem mondhatta
— némi leegyszer(sitéssel — a és persze a pénztarcankkal. magéaénak. A lényeg nem az

marxista politikai gazdaségtan

alapksve, de voltaképpen a

liberalis és konzervativ kbzgazdasagtani hagyomany is elfo-
gadja: a piaci verseny, a véllalkozdi kockézat, az innovaciobdl
fakadd nyereség mind ebben a keretben értelmezhetd. Nyer
rajta a véllalkozd, és — legaldbbis elméletben — nyer rajta a
vasarld is. A munkés helyzete méar dsszetettebb, de a rendszer
legaldbb versenyez az & munkéjaért is. Es pontosan ez a logi-
ka vélik kérdésessé a gorog kozgazdasz elméletében.

Varoufakis szerint ugyanis a digitélis forradalom megval-
toztatta a hatalmi téke természetét. Az Amazon, a Google,
a Meta, az Apple nem elsésorban azért dominénsak, mert
tobb tékéjik van versenytérsaiknédl — bér ez kétségtelentl
igy van —, hanem mert a legkiterjedtebb felh&-infrastruk-
taréat birtokoljék: platformokat, amelyek nélkil ma mar nem
lehet igazan a piacon jelen lenni, felhészolgéltatasokat,
amelyekid| az dsszes tobbi vallalkozés figg, algoritmusokat,
amelyek meghatérozzak, ki kap figyelmet és ki nem. Ezt
nevezi Varoufakis command capitalnak — vagyis irdnyitasi
t8kének —, és ez az, ami szerinte nem fokozati, hanem
min&ségi kilonbséget jelent a kordbbi kapitalizmustdl.

A kiilonbség nem csupan technolégiai, hanem strukturdlis.
A hagyomanyos t&kés — legyen akdr monopolista — vég-
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erészak, hanem a fliggéség:

a jobbagy kényszere nem lanc-
bdl &llt, hanem abbdl a ténybdl, hogy a megélhetéséhez
szitkséges erdforrés felett mas rendelkezett.

Ebbdl kévetkezik egy gondolat, amely Varoufakis elemzé-
sébdl logikusan adddik, még ha & maga nem mindig igy
fogalmaz: a felhdurak valédi nyersanyaga nem az aru, nem
a szoftver, és nem is a téke a klasszikus értelemben — ha-
nem maga az ember. A figyelmiink, az idénk, a viselkedési
adataink, a kapcsolatrendszeriink, az izléstink: ezek azok az
erbforrasok, amelyekért a nagy platformok valdjdban verse-
nyeznek egymassal. A Google és a Meta latszdlag kiilon-
boz8 szolgéltatasokat nyljt — de valdjdban ugyanazért az
eréforrasért kiizd: a nap huszonnégy 6rajabdl minél tobb
oraért. Ebben az értelemben a techcégek kozotti verseny
nem a fogyaszték kegyeiért folyik — hanem értiik, egy kiils-
nos harmas szerepben: mi termeljiik az adatot, mi vagyunk
az aru, amelyet a hirdetéknek eladnak, és mi vagyunk azok
is, akik végiil megveszik, amit nekiink széntak. Ahogy a
kézépkori jobbagy egyszerre fizetett munkaval, terménnyel
és pénzzel, mi is haromféleképpen adézunk a digitélis
foldesuraknak: az adatainkkal, a figyelmunkkel és végiil a
pénztarcankkal is.
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KI A FELHOELIT?

Varoufakis a feudalizmus analdgigjat tovéabb viszi. Ha
vannak jobbagyok — és & azt éllitja, hogy szinte mindany-
nyian azok vagyunk —, akkor van feudalis nemesség is.
Ezt nevezi & felhéelitnek (cloud lords): olyan emberek és
szervezetek sz(ik csoportja, akik a digitélis infrastruktira
tulajdonosai.

A névsor ismerds: Jeff Bezos és az Amazon, Larry Page és
Sergey Brin, illetve Sundar Pichai és a Google/Alphabet,
Mark Zuckerberg és a Meta, Tim Cook drokségébe lépve
az Apple, Elon Musk egyre kiterjedtebb birodalmaval

(X, Tesla, SpaceX, Starlink). Fontos megjegyezni, hogy a
felh8elit nem azonos a leggazdagabb emberek listajaval.
Bill Gates példaul tébb vagyonnal rendelkezett karrierje
cslcsén, mint ma néhany felhdar — de 8 nem infrastruktd-
rét, hanem szoftvert arult. A kiilénbség Iényeges: a szoftvert
meg lehet vasérolni, majd a vésarlé azt csindl vele, amit
akar. A platformot nem lehet megvenni — csak bérelni, és
a bér feltételeit a platform tulajdonosa hatérozza meg.

A felh8elit hatalma tehédt nem elsésorban vagyonban
mérheté — bar vagyonuk mértéke felfoghatatlan. Inkabb
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abban mérhetd, hogy mekkora embertémeg gazdaségi,
kommunikacids és kreativ tevékenysége folyik az & tulajdo-
nukon keresztiil, az & szabalyaik szerint, és végtére is az &
hasznukra.

Egy konkrét példa: az Amazon Web Services (AWS) a vilag
infernetforgalmanak tetemes hanyadat bonyolitja le. Netflix,
Airbnb, Linkedin, a NASA, az amerikai CIA, a brit NHS —
mind AWS-infrastrukidran fut. Ha az Amazon holnap reggel
hét érakor kikapcsolja az AWSH, a globalis digitélis gaz-
dasag jelentés hanyada ledllna. Fel kell tenniink a kérdést,
hogy ez piaci dominancia-e vagy infrastrukturélis szuvereni-
tds, monopolhelyzetben.

A DIGITALIS JARADEK
ES A FIGYELEMGAZDASAG

A klasszikus feudalizmusban a jobbagy foldjaradékot
fizetett: a termés meghatarozott hanyadét atengedte a fol-
destrnak. A cloudfeudalizmusban a megfelelé kategdria a
digitélis jaradék, amelynek harom f& formdja van.

Az elsé és legnyilvanvaldbb az adatjradék. Minden egyes
kattintasunk, keresésiink, vasarlasunk, tartézkodasi helytink
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és online viselkedésiink adatot termel. Ezt az adatot a plat-
formok begy(ijtik, feldolgozzék és értékesitik — hirdetdk-
nek, elemzécégeknek, biztositéknak, politikai kampényok-
nak. A felhaszndld, aki ezt az adatot termelte, semmit sem
kap érte. O a jobbagy, aki learatta a gabonat; a széllitmany
maér a var felé fart.

A maésodik forma a figyelemjaradék. A digitélis platformok
alaplogikdja a figyelemgazdasagban gyokerezik: minél tsbb
idét 16lt egy felhasznalé a platformon, annél tobb hirdetést
lehet neki megmutatni, annél t16bb adatot lehet t8le gylijte-
ni, annéal ériékesebb a platform a hirdetéi széméra. Ez ma-
gyarazza a végtelen gorgetést, az értesitések megszakitha-
tatlan dradatét, a dopaminlokésekre épiilé dizéjnddntéseket.
A platform érdeke leegyszer(sitve az, hogy minél tovébb
tapadjon a szemiink a képerny&re, barmi aron.

A harmadik forma a munka- és alkotasjaradék. A You-
Tube-on feltsltott vided, az Instagramra posztolt fotd, a
TikTokon kozzétett dal — csak a platform értékét novelik.

A tartalomgyérté persze megfelels elérési szamok mellett
kap érte fizetséget, de a valédi nyertes a platform, amely
ezekkel a tartalmakkal vonzza be a t6bbi felhasznalét, gydjti
be az Ujabb adatot, adjak el az Gjabb hirdetési felletet.

A tartalom el8éllitéja dolgozik, kreativ, munkat és id&t fordit
lizenetei kozvetitésére; a platform tulajdonosa pedig learat-
ja mindennek a gyiimolcsét.

MIERT NEM KAPITALIZMUS?

Varoufakis tézisének ez a legprovokativabb, egyben legin-
kébb vitatott pontja. Miért nem csupén a kapitalizmus egy
Gjabb fazisardl van sz6 — mondjuk a monopolkapitalizmus-
rél, amit Lenin mér a huszadik szazad elején leirt?

A kapitalizmus klasszikus logikéja a piaci versenyre és a
profitszerzésre épll. A 16kés azért termel, hogy eladja a
terméket, a profitot Ujra befektesse, és ezzel erésebb pozi-
ciét szerezzen a versenytarsaival szemben. Ez a dinamika
még a monopolkapitalizmusban is fennmarad: a monopd-
liumoknak tovabbra is figyelnitk kell a piacra, a potencialis
versenytarsakra, az arakra és a profitabilitasra. M{ikodésik
alapja tovabbra is az értéktermelés, az adasvétel és a t6ke-
felhalmozés.

A felh&urak nem igy mikédnek. Az Amazon nem azért
erés, mert olcsdbban adja a termékeit, a Google nem azért
dominéns, mert jobb keresé. Az & hatalmuk forrésa az inf-
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A felhasznaldi alarendeltség
és kiszolgaltatottsag tiikrében
jogosnak tiinhet a kérdés:
a torténelem a digitalis jobbagysag
kialakulasaban ismétli 5nmagat?

rastrukturalis monopdlium: ék nem a piacon versenyeznek,
hanem a piacot magét irdnyitjék. Ez kvalitativan mas pozicid.

Hatalmuk forrasa elsésorban a platformok, halézatok, ada-
tok és digitalis ckoszisztémék feletti ellenérzés. Ez nem
jelenti azt, hogy kiléptek volna a kapitalizmusbél — tovébbra
is profitot termelnek és versenyeznek egyméssal —, de a
verseny jellege megvaltozott. A hangsuly mér nem kizarélag
a termelésen és az arversenyen van, hanem az infrastrukti-
ra, a hozzaférés és a felhasznaldi fliggéség kontrolljan.

Egy klasszikus monopolkapitalista gyar jelent8s hatalmat
gyakorolhat a munkésai felett: a munkés elvileg elmehet
méashova, de monopolhelyzetben ez sokszor inkdbb forma-
lis lehet6ség, mint valddi alternativa. Az éridstechnoldgiai
platformok esetében azonban a fiiggéség még mélyebb.
A felhasznaldk és tartalomkésziték nemcsak egy szolgalta-
tastél, hanem a lathatésaguktdl, kozonségiikiél és gazdasé-
gi lehetéségeikiél is fliggenek, amelyeket maga a platform
szabélyoz. A platform dénti el, ki jelenhet meg rajta, milyen
feltételekkel és mennyi figyelmet kap. Ezért a viszony mar
nem pusztan klasszikus piaci vagy béralkujelleg(i kapcsolat,
hanem egy olyan strukturélis aldrendeltség, amelyet egye-
sek feudalis jelleglinek tartanak.

A MUNKAVEGZES UJ FELTETELEI

A cloudfeudalizmus legkézzelfoghatébb mindennapi
megnyilvanuldsa az, ahogyan atszabta a munkavégzés
természetét.

Gondoljunk egy étel-hdzhozszallité soférre. Formélisan
onélld vallalkozd: maga donti el, mikor dolgozik, sajat
jarmlvével végzi a munkét, és nincs felette kdzvetlen fe-
lettes. Ez a szabadség azonban sokszor nagyrészt illizié.
Egy algoritmus hatédrozza meg, melyik megrendelést kapja
meg, mennyit fizetnek neki az elvégzett munkaért, milyen
értékelést kap, sét akér azt is, hogy a rendszer mennyire
tekinti ,megbizhatd” dolgozdnak. Az értékelések mogott
gyakran automatizalt szédmitdsok éllnak — példaul a kiszal-
litds gyorsaséga vagy a visszajelzések alapjan —, és ha

a sofér mutatéi egy bizonyos szint ald esnek, a platform
egyszer(ien kizérhatja &t. A munkas nem kényszermunkat
végez — de a platform feudum térvényei szerint végzi
tevékenységét. A szabalyokat nem térgyalhatja meg. Nincs
szakszervezete, nincs kollektiv szerz8dése, nincs munka-
jogi védelme a dontések ellen. Van egy applikacid és van
egy algoritmus, amely felett semmi kontrollja nincs.

Ez a minta széles kérben megismétlédik. Mindenki for-
malisan szabad. Mindenki ugyanakkor de facto alévetett
egy olyan rendszernek, amelynek szabalyait mésok irjak,

amelynek haszndbdl méasok részesednek, és amelynek
dontéseibe a beleszélés igen nehéz.

A hagyoményos munkaerépiacon a munkaltaté és a munka-
véllalé legaldbbis formélisan egyenlé szerzédé felek. A di-
gitélis platformon nincs targyalds: van egy felhasznélasifel-
tétel-dokumentum, amelyet el kell fogadnod — vagy nem
vehetsz részt. ,Take it or leave it” — a feudalis hliségeski
modern véltozata.

A JOBBAGYOK TUDATOSSAGA —
ES MOZGASTERE

Ha a hipotézis igaz, mit tehet bérki ekkora eréfélénnyel
szemben? El&szor is, a tudatossdg maga a legnagyobb
érték. A feudalis jobbagy nem latta a rendszer egészét,
nem is volt rd meg a lehet8sége, hogy edukélja magat —
a digitélis jobbagy elétt adott a lehet8ség, hogy rélatésra
tegyen szert, hogy milyen viszonyban is van pontosan

a platformmal, platformokkal.

Varoufakis és a hasonléan gondolkoddk a digitélis infra-
struktira kdztulajdonba vételét vagy szigora kdzszolgél-
tatasi szabélyozas alé helyezését javasoljdk — hasonldan
ahhoz, ahogyan a vasut, a villanydram vagy a telefon ko-
rébban kozérdek( szabalyozés alé keriilt. Az Eurdpai Unié
digitélis piaci torvénye (Digital Markets Act) is példaul egy,
ebbe az irdnyba tett [épés.

Emellett egyéni szinten terjednek a digitélis szuverenités al-
ternativ technoldgiai: nyilt forrdskddi szoftverek, decentrali-
zalt platformok, adatvédelmi eszkdzok, kozosségi tulajdoni
digitélis infrastruktirék. Ezek jelenleg marginélisak — de a
feudalis rendszerrel szemben igenis rések és potencidlis
menekilési Gtvonalak.

A véllalkozésok szintjén pedig az vélik egyre fontosabb
kérdéssé, hogy tudnak-e platformfiiggetlenek lenni. A di-
verzifikacio, a sajat kdzonség kiépitése platformon kivili
csatornékon, a sajat adatok kontrollélédsa — ezek nem csu-
pan lzleti lelemény kérdései, hanem a digitalis dnrendelke-
zés aprd aktusai is.

ELLENVETESEK ES ARNYALATOK

Varoufakis tézise nem kritika nélkili, és az igazsdghoz hoz-
zétartozik, hogy fontos megvizsgélni az ellenvetéseket is.

Az egyik leggyakoribb ellenérv szerint a platformok igenis
versengenek egymassal: a TikTok felemelkedése megren-
ditette a Metat, a ChatGPT pedig kihivast intéz a Google
keresési dominancidja felé. Ha ez verseny, akkor a piac
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még él — és a fogyaszidk profitdlnak beléle. Erre Varoufa-
kis vélasza az, hogy a verseny ezek kozott a szereplék
kozott nem a klasszikus piaci verseny, mivel nem az
arakon és mindségen alapul, hanem sokkal inkdbb infra-
strukturélis pozicién. Egy kis cég nem tud versenyezni
az Amazonnal — nem azért, mert az Amazon olcsébb,
hanem mert az Amazon maga a csatorna, amelyen a kis
cégek értékesitenek.

A maésik ellenvetés szerint a platformok valédi értéket
teremtenek: az Uber kényelmes kozlekedést biztosit;

a Google ingyen ad hozzéférést a viladg tuddséhoz; a
Facebook valéban 6sszekst embereket. Ezek az elényok
redlisak, és a jobbagyanaldgia Ugy is olvashatd, mint
ami romantizélja a predigitélis &llapotokat. Erre a kritikara
nincs egyszer( vélasz — a kézépkori jobbagy nem csak
elnyomas aldozata volt, a feudalis rend szémukra is adoft
valamit: védelmet, stabilitast, kdzosséget. A kérdés mindig
az, hogy ez az egyezség igazsdgos-e, és ki hatdrozza
meg az igazsagossag feltételeit.

A FELHO MINT A KORSZELLEM TUKRE

Varoufakis tézise attdl a legerésebb, hogy diszkomfortér-
zetet eredményez. Nem arrél szdl, hogy néhdny gonosz
Sridscég tonkretesz néhédny derék kisembert. Arrdl szdl,
hogy a gazdaségi és politikai logika, amely évszézadokon
at a vilag szervezdelvévé vélt — a t8ke, a piac, a verseny,
az dllam és a magéanszféra elkilonilése —, mélyrehatd &t
alakuldson megy &t, és az &talakulas iranyat kevesen értik,
és még kevesebben tudnak ré befolyassal lenni.

A digitalizécio fgérete a demokratizélas volt: mindenki meg-
szdlalhat, mindenki hozzafér a tudashoz, a kis véllalkozas
versenyezhet a naggyal. Ez az igéret nem volt feljesen res
— sok szempontbdl be is véltotta a hozza flizot reményeket
és varakozasokat. De kozben valami més is tortént: az a par
infrastrukturélis csomépont, amelyen keresztiil mindez a
demokratizalédas folyik, magankézbe keriilt. A szabad tér
megépilt — de a fold, amelyen &ll, nem mindannyiunké.
Ennek szemléltetésére egy példa: a Facebook 2019-ben
csondben vette le mottdjat, miszerint ,Ingyenes, és mindig
az is marad”, a bejelentkezési feluletérél. A mai mottd,
hogy ,Epitsd az emberi kapcsolatok jévajét”. Talan ez is
arulkodé a viszonyrendszer 4talakulsardl. ..

Varoufakis a Technofeudalizmus (2023) cim( kényvében
kitér arra, hogy a legjobb hasonlat a jelen helyzetre nem az
ipari forradalom, amely termelési eszkdzoket adott néhany
ember kezébe, hanem a nagy gyarmatositasok kora, amikor
az eurdpai hatalmak rételepedtek a vildg kilonbozd régidira,
és a helyi termelési struktirékat a sajat érdekeik szerint
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alakitottak &t. A gyarmatosités sem durva és kiszolgéltatott-
ségot eredményezd mddszerekkel kezd&dstt mindentitt —
hanem kereskedelemmel, az infrastruktira kiépitésével, joit
a vasUt és a telegraf, olyan tevékenységek, amelyek eleinte
mindenki hasznéra véltak, aztan a legtobb helyen kibijt a
sz6g a zsakbdl, hogy milyen érdekek tudnak Iényegileg
érvényesiiini. .

Persze, mint minden analégidban, az ebben rejlé parhuza-
mok is santitanak néhany helyen. De van benne valami, amit
nem konny(i elengedni: a hatalom legveszélyesebb forméja
az, amelyik infrastruktranak alcédzza magét. Amelyik olyan
semlegesnek, természetesnek, sziikségszer(inek tinik, mint
a viz — egészen addig, amig valaki el nem zérja a csapot.

DE EGY SE BiRTA MONDANI?

A cim Arany Janos A walesi bardok balladajat idézi meg.
A felhétartomény, Ggymond, semmit sem ér nélkilink —
mert elérhetetlen, megfoghatatlan, a valdsag és az ottho-
nunk nem oft van. S hogy a nép, az istenadta nép, oly bol-
dog-e rajt mint a barom, melyet igdba hajt? Ezt a kérdést
nekiink, egyenként kell megvélaszolnunk.

Varoufakis szerint a mi felhénk értéke nagyon is mérheté —
csakhogy nem mi mérjiik, és nem a mi javunkra. A digitélis
infrastruktdra nem szabad tér, hanem magénbirtok; a raj-
tunk &tfolyd adatok nem a mieink; a figyelmiinkért, idénkért
és alkotasunkért kapott ellenszolgéltatés toredéke annak,
amit adunk. Ez a kiilonbozet — ez a rés az adott és a kapott
kozstt — az, amit Varoufakis digitélis jaradéknak nevez. Ez
a kulonbozet az, ami a felhéurak birodalmét naprél napra
nagyobbra dagasztja.

Hogy ez szikségszer(-e, vagy megfordithaté — erre nincs
egyszer(i vélasz. De a kérdést feltenni mar snmagaban is
politikai aktus. Fontos rélétnunk, hogy jelenleg mi termeljiik
az adatot, mi vagyunk az aru, amelyet a hirdetéknek elad-
nak, és mi vagyunk azok is, akik végil megveszik, amit ne-
kiink széntak. Ahogy az akkori jobbagyokat, minket is t6bb
szélon kot a rendszerhez egyszerre. A tudatossag az elsé
lépés — de a masodik mér vélasztas kérdése: varunk egy
Széchenyire, aki belilrél reformélja meg a rendszert, vagy
egy Kossuthra, aki szakitast kovetel? Vagy — és ez talan a
legfontosabb kérdés — hogy mi magunk ki akarunk-e térni
rank osztott szerepiinkbdl.

Gyarmati Fanni

Felhaszndlt és ajénloft irodalom:

Yanis Varoufakis: Technofeudalism — What Killed Capitalism (2023);
Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism (2019);

Kate Crawford: Atlas of Al (2021)

A digitalizacio demokratizmusa

csaloka. A szabad tér csakugyan

megeépiilt, de a fold, amelyen all,
korantsem mindannyiunké...
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A Névényevd éltal felvetett 1éma, az
identitdsvélsag kilonssen aktuélis a
mai vildgban, hiszen az MI térhéditasé-
val az emberiségnek is 4llast kell fog-
lalnia alapvetd létkérdésekben. A ge-
nerativ mesterséges infelligencia nem
a test, hanem a megismerés szintjén
idéz elé hasonld elcslszést: a tartalom
egyre kevésbé kotddik tapasztalathoz,
a jelentés levélik az emberi jelenlétrél.
Han Kang féhdse, Jonghje esetében
ez a folyamat testi és végletes. Az Ml
vildgaban az emberi identitas egyik
alapja, a tapasztalas és annak kifejezé-
se valik kérdésessé. Mindkét
esetben az emberi létezés
egyik alapfeltétele, a testhez,
a tapasztalathoz vagy a je-
lentéshez valé kotédés valik
instabilla.

A regény alapszituacidja egy

latszlag hétkdznapi dontésbél

indul: a f6hds, Jonghje vissza-

térd, nyugtalanité rémélmok

hatéséra elhatdrozza, hogy tob-

bé nem eszik hust. Ez a dontés viszont
hamar tillép a taplédlkozés kérdésén,
és egyre mélyebb véltozdsokat indit
el. A féh8s fokozatosan eltavolodik a
kornyezetétél, felbomlanak az emberi
kapcsolatai, mikdzben a testhez és a
létezéshez vald viszonya is radikélisan
atalakul. A folyamat végén mar nem
csupén a tarsadalomtdl szakad el,
hanem attdl az éllapottél is, amit embe-
rinek neveziink. Dontése fokozatosan
egyre radikélisabb ksvetkezményekhez
vezet: megbomlik a testhez és a vildg-
hoz valé viszonya, mikézben egyre
tavolabb kertl attél, amit a kérnyezete
,normélis” életnek tekint. Jonghje Ggy
akar élni, mint egy névény: szabadon,
békében, mindenkit8l hdborftatlanul,
arcét a melengetd nap felé forditva.

A VALODI TET A LETEZES
TERMESZETE

A regényben a valédi tét a folyamat,
amely sorén a f8h8s fokozatosan ki-
lép abbdl a rendszerbdl, amely meg-

hatérozza, mit jelent embernek lenni.
Ez a kilépés nem latvényos, nem
ideologikus, és nem is kovetkezetes a
sz6 hagyoményos értelmében. Inkabb
egyfajta lassu elcsiszés, amelynek
sorén a test, a vagy és a nyelv is elve-
sziti kordbbi jelentését. Han Kang ezt
az elgondolast nem misztifikélja tal,
nem szépit semmit, csak tavolsagtartd
mdodon roégziti az eseményeket. Ami
torténik, csendesen, de megéllitha-
tatlanul megy végbe, ezért rendkiviil
nyugtalanité: egy né egyszerlien gy
dont, hogy t6bbé nem vesz részt

A NOVENYEVO ES A FEJLODO MI KERDESFEL-
VETESE NEM AZ, HOGY A VALTOZASOK JOK
VAGY ROSSZAK, HANEM AZ, HOGY KEPESEK
VAGYUNK-E FELISMERNI, AMIKOR MAR NEM

UGYANABBAN A VILAGBAN ELUNK,

AMELYET TERMESZETESNEK HITTUNK.

abban, amit masok természetesnek
tartanak. Harom néz8pontbdl latjuk,
ahogy Jonghje névényevévé valik, és
ezzel parhuzamosan egyre inkébb
elidegenedik a tarsadalomtél. Ez

a dontés fokozatosan kiterjed min-
denre: a testhez valé viszonyra, a
kommunikécidra, a tarsadalmi szere-
pekre. A f8h8s nem (j identitast épft,
hanem elkezdi leépiteni azt, amiben
addig élt. Nem valami felé halad,
hanem valamibdl| kifelé. Ez az, ami
igazén zavarba ejté: a kivonulds nem
aktiv cselekvés, hanem a részvétel
megsziintetése. A Novényevd egyik
legnehezebben megragadhaté, még-
is legfontosabb kérdése az, hogy
mit jelent embernek lenni. Jonghje
torténete ebben az értelemben nem
egyszer(ien deviancia, hanem a ,nem
ember” lehet8ségének felvetése.

A névénnyé vélas vagya nem meta-
fora, hanem egy alternativ Iétforma
elképzelése. Olyan éllapoté, amely-
ben nincs vagy, nincs erészak, nincs
hierarchia.

A JELENTES FELBOMLASA

A regény egyik legfontosabb felis-
merése, hogy az ,emberi |ét" nem
adottsdg, hanem rendszer. Szokasok,
elvarasok, jelentések héldzata, amely
meghatrozza, mit fartunk normdlisnak:
mit esziink, hogyan beszélink, hogyan
viszonyulunk a testiinkhdz, egyméshoz,
a vagyainkhoz. A Névényevé hése
ebbdl a rendszerbdl 1ép ki. A végpont
nem egy Uj életforma, hanem egy
radikalisan mas |ét érvényesitése.

A generativ mesterséges in-
telligencia nem ilyen dramai
mdédon, de hasonlé szerke-
zetben alakitja &t a vilagot.
Nem az t6rténik, hogy eltinik
a valéség, hanem az, hogy
megvéltozik a hozza vald
viszonyunk. A jelentés levalik
a forrésérdl. Az értelmezés
alapjai elmozdulnak. A di-
gitélis kultra sokaig azon a
feliételezésen alapult, hogy a
tartalom kapcsolatban &ll a tapasztalat-
tal. Egy kép egy esemény lenyomata,
egy hang egy jelenlét bizonyitéka, egy
szdveg egy gondolat kifejezése. A ge-
nerativ rendszerek ezt a kapcsolatot
bontjdk meg. Ez egy mésik tipust ki-
vonulds: nem a testbdl, hanem a refe-
renciabdl. A valdsag t6bbé nem alap,
hanem opcionélis héttér. Es ez nem
egyszerlien technoldgiai kérdés, ha-
nem pszichés tapasztalat, a befogadd
fokozatosan elvesziti azt a képességét,
hogy a tartalom alapjan megbizhaté
kovetkeztetéseket vonjon le a vilagrol.
A bizonytalanség alapéllapotta valik.

A TEST NELKULI VILAG

A Novényevd egyik legerésebb
motivuma a test elutasitdsa. A f6hdés
nemcsak az ételt utasitja vissza, hanem
mindazt, ami a testhez kotédik: az
erészakot, a vagyat, a kiszolgéltatottss-
got. A generativ Ml vildgdban ennek
parhuzama torténik meg: a test eltliné-
se a tartalombdl. A képek, hangok és

szoévegek egyre inkdbb elszakadnak a
fizikai jelenléttdl. Am a test hidnya eb-
ben az esetben sem csak felszabadit,
hanem kitiresit4 is lehet: eltinik az a
stly, amely a tapasztalatot valésédgossa
teszi.

KOzOS KERDES

A Névényevd és a generativ Ml vildga
kozott nem tematikus, hanem szerkeze-
ti rokonsag van. Mindketté ugyanarra
a kérdésre mutat ra: mi torténik, ha
kilépiink abbdl a rendszerbél, amely
meghatérozza, mi szamit valésnak?
Han Kang regényében ez a kilépés
radikélis, testi és visszafordithatatlan.
A generativ technoldgidk esetében a
kovetkezmény hasonld: a vildg értel-
mezhet8sége meginog. A Novényevd

nem kinal megoldast. Nem mondja
meg, hogyan kellene élni, és nem
allit fel Gj normakat. Inkdbb egy ha-
tarhelyzetet mutat meg: azt a pontot,
ahol a megszokott jelentések mér nem
mikodnek.

A generativ Ml hasonld hatérhelyzetet
hoz létre a digitélis kultirdban. Nem
feltétleniil rombol, de atrendezi azokat
az alapokat, amelyekre a valésagrol
alkotott képiink épiilt.

A kérdés nem az, hogy ezek a véltoza-
sok jok vagy rosszak. Hanem az, hogy
képesek vagyunk-e felismerni, amikor
mér nem ugyanabban a vildgban
éliink, amelyet természetesnek hittiink.
A Névényevé olyan problémakat érint,
amelyek egyetemesek (az emberi

|étezés korlatai, az egyre inkabb kitire-
sedd kapcsolatok, maga a 21. szazadi
|étezésiink), és teszi mindezt olyan
sokféleképpen értelmezhetd szimbé-
lumokbdl épitkezve, dm mindenki 4ltal
befogadhaté médon, hogy a széveg
hatésa al6l nehéz szabadulni. Nem
kindl megnyugtaté olvasatot. Nem
dént arrdl, hogy Jonghje torténete
felszabaduléds vagy 6sszeomlas, hogy
a novénnyé valas vagya menekiilés
vagy ellendllds. Csak kérdések ma-
radnak, és ezek a kérdések nemcsak
a festre vagy a tarsadalmi normékra
vonatkoznak, hanem arra is, hogy mit
jelent embernek lenni egy olyan vilag-
ban, ahol ez a jelentés egyre kevésbé
magéatdl értetédd.

Taller Edina




NEKED AJANLJUK -

ISTEN NELKUL

A film cime a latin ,,deus ex machina” — ,isten a gép-
bdl"”, vagy kdzismertebben | isteni beavatkozés” — kifeje-
zésbél ered, amely egy olyan &kori gérég dramai elem,
amely az alaphelyzetben fordulatot eredményez. Ezen

-~ film esetében azonban kérdéses, hogy a bonyodalmak
végét is jelenti-e...

lehetéséget, hogy egy hetet t6ltsén a vallalat introvertalt

AJANLO AZ EX MACHINA g o
Y - géniusz vezérigazgatdjanak, Nathan Batemannek
CIMU FILMHEZ : Oscar Isaac) eldugott hegyvidéki luxusbirtokan.

“kideriil azonban, hogy a nyereményjéték

dezett volt — Nathan vélasztdsa nem véletlenl
ore: feladata nem més lesz, mint egy
szt elvégzése a humanoid robot Avén (Alicia
athan legijabb és legtitokzatosabb
Ava névvalasztésa sem véletlen: a héber Eva
d, amelynek jelentése ,él8, életet add”, ami
hogy gy, ahogyan a biblikus Evanak, talan a

Az alaphelyzet egyszer(inek tlinik: Caleb Smith (Domhnall
~ Gleeson), egy internetérias techcég tehetséges
programozdja egy sorsolds sordn megnyeri a

Alex Garland b i
26 debUtald nas
2015-ben

forgal

ba ey sem lesz elég a megigért paradicsom. Ami
film ény késdbbi részeit illeti, egy hdromszerepl8s

aradramat latunk — de nem csak Ava keriil

elés ala. S&t, a birtok egy masik lakéja kapesén is
atosan rajén Caleb: a teszt t6bbirdnyd, és talan
nem is Avaré| szélt igazan.

fiigge
a

film koriilbeliil tizenstmillid dollarbél késziilt — sze-
ény 6sszeg a hollywoodi sci-fi mércéjével. Adott benne
egy livegfald élettér, hdrom személy és a dialégusok
Bgott meghizédd egyre elviselhetetlenebb nyomas.
A produkcié 2016-ban Oscar-dijat nyert a legjobb vizuélis
effektek kategéridban.

L)
’

URING-TESZT

A Turing-teszt fogalmat Alan Turing brit matematikus
olgozta ki 1950-ben, a Computing Machinery and Intel-
ligence cim(i tanulmanyaban — ugyanaz az elme, aki a
nasodik vildghdbori alatt meghatarozd szerepet jétszott
nigma nev{i német rejtjelezd gép feltdrésében. Fon-
megjegyezni, hogy a kdztudatban sokaig elhallgatott
volt, hogy az Enigma kédjait valdjéban elészér ha-
o engyel matematikus torte Fg,l: Marian Rejewski, Jer-

ﬁ' Henryk Zygalski. Ok méar ugyanis koréb-

S rualtdk a gép miikodését, és mddszereiket

a habor( kiiszobén adtik 4t a briteknek, akik a Bletchley
Parkban tovébbfejlesztették azokat. De visszatérve Turnig-
hoz, a vildghir(i matematikus alapkérdése az volt: képes-e
egy gép gondolkodni? A vélasz keresésére javasolta az
,utdnzéasi jatékot”, egy olyan kisérletet, amelyben egy
kérdez8 parhuzamosan kommunikédl — kizérdlag széveges
csatornan, névteleniil — egy emberrel és egy géppel, és
ha nem tudja megbizhatéan megkiilonbdztetni 8ket, a
gép &tment a teszten. A mai nagy nyelvi modellek egyes

1 AZ IGAZI TESZT AZ,

HOGY MEGMUTATOM NEKED,
HOGY AVA ROBOT, ES MEGNEZEM,
HOGY MEG MINDIG UGY ERZED-E,

HOGY ONALLO TUDATTAL
RENDELKEZIK. B

kutatdsok szerint formélisan mér teljesitik ezt a feltételt: egy
2025-3s UC San Diegé-s kisérletben a résztvevék 73%-a
embernek itélte a GPT-4.5-6t egy Stperces interakcid so-
rén. A tudoméanyos kéz8sség ezért jobbara még mindig
szkeptikus: a pozitiv Turing-teszt &nmagéban nem egyenl8
a gépi intelligencia kétséget kizéré bizonyitaséval, csupan
arra utal, hogy ezek a rendszerek rendkiviil hatékonyan
utdnozzék az emberi széveghasznélatot — valédi megértés
és érzelmek nélkil.

Mindez fontos a film értelmezésének szempontjabdl,
hiszen Garland radikélisan épit is, és egyben forgatja ki
Turing elméletét. Caleb és Ava egymdéssal szemben iilnek,
a robot teste l4thaté — nincs anonimités, nincs szdveges
csatorna. Nathan mér az elsé komoly parbeszédben egyér-
telm{ivé teszi, hogy nem egy hagyomaényos teszir8l van
sz6: , Az igazi teszt az, hogy megmutatom neked, hogy
Ava robot, és megnézem, hogy még mindig gy érzed-e,
hogy 6néllé tudattal rendelkezik.” A valédi kérdés igy nem
az, hogy Ava embernek tlinik-e, hanem hogy van-e sajét
akarata, és hogy Caleb fel tudja-e oldani a kognitiv ellent-
monddst, miszerint Ava Nathan programozésa, egy robot,
mégis érz8 lénynek hathat szdméra mind fizikailag, mind
lelkileg. A film legsététebb csavarjat — amelyet itt nem
spoilereziink le — pontosan ez a kérdés feszegeti: elvar-
haté-e egy géptél az etikus cselekvés? Ava gondolatai és
tettei mennyire voltak a sajétjai? Es ha ennyire az emberi
m{ikddést imitalja, nem természetes-e, hogy az életdszton
feliilir mindent?
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A VALODI TET

Ava &brazolasa a filmben gydnyord, tokéletes és egyben
sugérzdan feminin. Ez nem véletlen esztétikai déntés,
hanem a film egyik legélesebb megfigyelése: kom-
munikécids képessége, latszélagos benséségessége,
érzékenysége és kinézete egyarant abbdl az internetfor-
galombdl téplalkozik, amelyet Nathan techcége évek alatt
dsszegy(jtott. Az internet kereskedelmi fellendiilését is
részben az explicit tartalmak irénti kereslet hajtotta — a
streamingtechnoldgiatél a biztonsédgos online fizetésig
szamos fejlesztés a felnbttszérakoztatas piacén nyerte el
elsd tdmeges alkalmazasat. Nem meglepd, hogy a mes-
terséges intelligencia fejl8dése is hasonlé logikét kévet.
Nathan pontosan ezt ismerte fel — és hasznélta ki. Ava

64 » 2026. 02. szam

nem csupan a tudoményos haladas terméke, hanem az
emberi kiszolgéltatottsag fizikai visszatiikrézése. Minden
egyes kaftintdssal nyomot hagyunk magunk utdn — és

ez a lenyomat néveli sériilékenységiinket, amelyet a film
Caleb sorsanak alakulésan keresztiil mutat meg. A film
filozofikus tétje a mesterséges és az altalanos intelligencia
kozotti hatér vizsgalata. A mai MI-rendszerek — barmeny-
nyire is leny(igdoz8éek — sziik intelligencidk: rendkiviil jok
egyetlen feladatban, a gondolkod4s utdnzasaban, de nem
rendelkeznek valédi megértéssel, dnreflexiéval vagy tu-
datosséggal. Az éltalanos mesterséges intelligencia — az
az elképzelt rendszer, amely barmilyen szellemi feladatot
képes elvégezni, és 6nmaga is fejleszti magat — maig
inkdbb hipotetikus kategdria, mint mérnski valésig. Ava
a filmben ez utébbi megtestesitésére tesz kisérletet, nem-

csak utdnoz, hanem akar, tervez és — talén — érez. Hogy
ez lehetséges-e valaha, és hogy felismerhetjiik-e, ha meg-
torténik, az a kérdés, amelyre sem Turing, sem Garland,
sem a tudomany nem adott még végleges vélaszi.

Zarasként a film értelmezésének hatalomdimenziéjardl is
érdemes beszélni, hiszel azzal, hogy Avanak ndi testet
adott, és bezérta egy livegfall szobdba, Garland a hely-
zetet nemcsak MIl-gondolatkisérletként, hanem hatalmi
struktarak allegéridjaként is értelmezhetdvé teszi — utalva
arra, ahogyan a popularis kultGra a néi testeket sokszor a
kidllitas targyaiként, nem pedig sajét torténetiik alanyaiként
abrazolja. A ndi karakterek a filmben esztétikusak, be-
hédoldk, gydmolitanddk és erotikusak. A befejezés talan
éppen ezért is valthat ki igen nagy kényelmetlenségérzetet.

>

A néz8k végiil nemtdl fiiggetleniil magukra maradnak a
kérdéseikkel. Akarmi is Ava — tudatos vagy sem —, nem
koteles azza lenni, amivé mi szeretnénk. Az Ex Machina
nem csupan a mesterséges intelligenciardl szél. Arrdl
sz6l, meddig ér az ember hatalma — és mit tehetiink,
hogy ne (izessiink ki az Edenkertbél, vagy legalabbis fel-
tegylik a kérdést, hogy mit kockéztatunk igazan.

Szilasi Ilka
Ex Machina (2014). irta és rendezte: Alex Garland. F8sze-

replék: Domhnall Gleeson, Oscar Isaac és Alicia Vikander.
Korhatar: 16+. J4tékidé: 108 perc.
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Székely Levente irdsa

Van neked fél6tted? - teszi fel a kérdést Nemes Nagy Agnes

Istenrdl cimii versében. A szakralitas azon kevés teriilet k6zé

tartozott, amelyekrél sokdig azt gondolhattuk, mentesek maradnak

a mesterséges intelligencia jelenléte okozta akar konstruktiv, akar
destruktiv valtozasoktol. A Buddharoid és az Ml altal vezérelt
istentiszteletek példaja azonban azt mutatja, a vallas és a technoldgia
hatara mar egymasba mosoddott... Dr. Székely Levente szociolégus
kutato irdsa azt vizsgalja, mikor valik az algoritmus eszk6zbdl spiritudlis
koézvetitévé - és milyen kévetkezményekkel jarhat mindez az ember és

a transzcendencia kapcsolataban.

ROBOTSZERZETES A TEMPLOMBAN

Japadnban — mondhatnénk, hol méashol — mutatték be a
Buddharoid nevii, mesterséges intelligenciaval miiks-

dé& robotszerzetest nem olyan régen. A robot egy kiotdi
templomban szolgél, és egy generativ Ml-rendszer m(-
kddteti, amelyet buddhista szent szévegeken tanitottak,
igy képes spiritudlis kérdésekre vélaszolni és tandcsot

adni a latogatéknak. Mozgéséban is utdnozza a his-vér

szerzeteseket: megfontoltan ép, meghajol, és a hagyoméa-

nyos imapdzt is képes felvenni. A fejleszték a Buddharoid
|étjogosultsdgét a vallasi kdzosségek |étszadmanak csdkke-
nésével, az eléregedd tarsadalommal, a templomok fenn-
tartéséra szeg8dott szerzetesek alacsony széméval indo-
koljék, alkalmazasatdl azt varjék, hogy segithet a vallasi
hagyoméanyok megdrzésében.

ISTENSISAK ES A HALHATATLANSAG
ESZKOZEI

A vallds és a mesterséges intelligencia kapcsolata izgal-
mas, hiszen a vall4s a multhoz, az Ml a j6v8hoz katédik.
A technolégia beépiilni latszik a valldsgyakorlatba, elsé-
sorban eszkéze (kelléke, a spiritudlis élmény rogzitéje,
eléidéz8je), de miért is ne lehetne célja is egyben? Té-
vednénk, ha az Ml alkalmazasét tekintenénk Gttérének, a
technoldgia jelenléte a valldsgyakorlatban egyéltaldn nem
0j jelenség, szdmos példét taldlhatunk a vallédsgyakorlat
elektronizalasara, informacionalizalasara. A transzcen-
dentélis meditacié a technoldgiét a spiritudlis gyakorlat
igazoldsanak eszkézeként hasznélta. Oxigénfogyasztast,
pulzusszdmot, a bér ellenélldsét és elekiroencefalografos
méréseket végeztek annak érdekében, hogy kimutathaté
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legyen a meditacid
eredményessége.

A neuroteolégiai kuta-
tasok fovdbbmentek,
elekiromédgneses sti-
mulécio segitségével
kisérelték meg spiri-
tudlis élmények elbidézését. A leghiresebb ilyen eszkéz az
istensisak volt, amely méas idegstimulatorokhoz hasonldan
alacsony erésségli mégneses mezdvel mikddve ,hozott 1ét-
re” spiritudlis élményt. A raglizmusban a technolégia a hal-
hatatlansag eszkozét jelenti, ahol a klénozas és a genetikai
technolégia révén, technikai dton vélik elérhetévé a halha-
tatlansdg és a spirituélis Udvosség. Hasonld, de szélesebb
megkozelitéssel operélnak a biohacker-irdnyzatok, ahol a
technolégia a spiritudlis onfejlesztés eszkoze, és célja az
ember transzhumén vagy poszthumén létezés felé valé el-
mozditésa.

NYITOTTSAG ES BIZONYTALANSAG:
MIT GONDOLNAK A FIATALOK?

Ahogyan a mesterséges intelligencia szerepe béviil, Ggy
ad ] lendiiletet a technolégia alkalmazasanak a valls-
gyakorlat soran is. A magyarok, pontosabban a magyar-
orszégi fiatalok meglehetésen nyitottak a technoldgiai

Az istensisak mas idegstimulatorokhoz
hasonloan alacsony erdssegii magneses
mezduel mikiddue , hozott letre”
spiritualis elmenuyt.

Ujdonsagok iranyéban.
Korabbi kutatdsokban lat-
hattuk, hogy azok a poten-
cidlis veszélyek, amelyek a
mesterséges intelligencia
fejlédésébdl vagy a robo-
tizaciébdl kovetkezhetnek,
jéval kevésbé aggasztjak Sket, mint egy Ujabb gazdasagi
vélsdg vagy a rossz korményzés veszélye. Az Ifjisagku-
tatd Intézet 2025. év végi, reprezentativ mintéval készilt
kérd&ives kutatdsdban a 15—39 éveseket kérdezte az Ml
felhasznalasérdl, illetve varhatd felhasznélasardl. A kuta-
tasbol kideril, hogy a 40 alattiak 6tode (20%) jelenleg is
hasznélja a mesterséges intelligenciat életvezetésitandcs-
kérésre (pl. milyen pélyat vélasszon, emberi kapcsolata-
it hogyan fejlessze stb.), és tovabbi stadik (19%) tartja
elképzelhetdnek, hogy a jovében hasznélni fogja ilyen
céllal. Barati beszélgetSpartnerként bé egytizedik (13%)
hasznélja jelenleg is, és nagyjabdl ugyanilyen ardnyban
tervezik hasznélni a jovében (12%), de méar kimutathatd
azok arénya, akik parkapcsolati partnerként tekintenek az
Ml-dgensre (3%), vagy elképzelhetének tartjdk azt a jovE-
ben (4%). A pérkapcsolati partner statusz esetében van a
legegyértelm(ibb elutasitds, az MI altali spiritudlis vezetést
tobben (5%) fogadjék el és gyakoroljak jelenleg is, vagy
tartjgk elképzelhetének a jovében (7%).

MI AZ OLTAR ELOTT

A Buddharoid kivalé bizonyiték arra, hogy a mesterséges
intelligencia megoldésai jéval 16bbet képesek nydjtani,
mint a korabbi technolégiék, a spiritudlis tevékenységek
soran is. Es nem a robotszerzetes az egyetlen példa, sét.
A németorszagi Protestans Egyhazi Napok (Kirchentag)
keretében mar 2023-ban sor keriilt az elsé, teljes egészé-
ben mesterséges intelligencia altal vezérelt istentiszteletre
,Alexa, starte den Gottesdienst” cimmel. A bajororszagi
Fiirth véros evangélikus temploméban tartott 37 perces is-
tentisztelet sordn a prédikacidt, imékat, ldast és a zenét is
Ml-alapd rendszerek (ChatGPT, Deepl, Pipio, AIVA) hoztak
létre, emberi beavatkozés nélkiil, képernyén megjelenitett
avatarok kézvetitésével. A projekt célja az volt, hogy feltér-
ja, miként reagél a vallasos kdzdsség egy, a mesterséges
intelligencia altal vezetett istentiszteletre. Fontos szempont
volt, hogy az emberi beavatkozést minimalizaljak, az alkal-
mazott technoldgia elérhetd, megfizethetd és mas gyiileke-
zetek szédmara is reprodukalhaté legyen. Mikézben ezt az
elsé Ml &ltal vezérelt istentiszteletet alapvetéen kisérletként

tarthatjuk szdmon, vannak lathatéan méikodé és ugyancsak
extrém példak, ahol a spiritualitds és a mesterséges intelli-
gencia 6sszefonédik. Az Ml képes gyorsan beépiilni a spi-
ritudlis gyakorlatokba. Segédeszkdz lehet a vallasi szovegek
memorizélasanél. A Korén szdvegeinek tanuldsara példaul
tobb tucat alkalmazas létezik (pl. Tarteel ai; Al Mugri’; Me-
morize Quran), vannak olyanok is, amelyek a muszlim hivek
szamara kindlnak a korani szévegek éltal vélaszokat (pl. Ask
AiDeen; NoorAl). A keresztényeknek sz6l6 Ml-alkalmazé-
sok bibliai tartalmakat, imavezetést és méas vallésos tartalmat
is kindlnak (pl. Bible Chat; Navigate The Way; Ostokone).
Hasonlé eszkozok adottak a tobbi vallas kovetdi szamara is
(pl. Rebbe.io; Rabbi Ari az izraeliték szaméra; Al Buddha a
Buddharoid elétt is rendelkezésre allt Buddhaval vald be-
szélgetéshez).

AZ EGYHAZ MINT FELHASZNALO

Az MI, ahogyan més szervezeteknél, az egyhazakban is
segiti a dokumentacidt, rendszerez, dsszesit, automatizal.
Kommunikécidban is fontos eszkdz, a kdzdsségi média

AZ MI HASZNALATA ES NYITOTTSAG A HASZNALATRA

Kérdés: A mesterséges intelligenciat egyre t5bb teriileten hasznaljak. On mire, hol hasznélja jelenleg?/...fogja

hasznélni a kézeljov8ben biztosan?/...tudja még elképzelni, hogy hasznalja a kézeljovében?
Bazis: N=1000; 15—39 éves magyar fiatalok
Forras: Ifjusagkutaté Intézet, 2025

tanulményaihoz kapcsol6dé kérdésekben mentorként

szakméajdhoz kapcsolédé kérdésekben tandcsaddként

életvezetési tanacskérésre (pl. milyen palyat vélasszon,
emberi kapcsolatait hogyan fejlessze stb.)

tanarként (pl. idegen nyelv elsajétitasaban)
baréti beszélgetépartnerként

spiritudlis vezetésre (vallasi kérdésekben tanacsadoként)

37% 15%

32% 22% 11%

20% 8% | 1%

19% 17%

13% 6% 6%

5% 3 4%

parkapcsolati partnerként, szerelemként . € 3% 1% 2%

ezek kéziil egyik sem

. jelenleg

. kozeljovében biztosan

31% 10% 6%

. kozeljévSben lehetséges
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mellett az elektronikus kapcsolattartas sorén is hasznos
segitség, ezeken a teriileteken nydjtott segitsége kevéssé
vitatott. Az Exponential NEXT — amelynek kifejezett célja a
mestereséges intelligencia gyilekezetekben valé elterjesz-
tése — 2025-6s kutatési jelentése szerint az Ml leggyako-
ribb felhasznélasi médja az egyhazi tevékenységek sorén

a fartalomkészités (36%), a kutatas (26%), az adminiszirativ
munka (16%) és a képgenerélas (10%). A felmérés szerint
az egyhazi vezetdk kozil senki sem gondolja azt, hogy az
Ml az egyhaz szédmara irrelevans volna, a prédikéciokat
készitd egyhazi vezetdk nagy része (64%) mar hasznélja

a mesterséges intelligencia &ltal kinlt eszkozoket a prédi-
kécidinak elkészitése sordn. A technooptimista hozzaallast
ugyanakkor aggodalmak is szegélyezik, melyek kézpontjs-
ban a teoldgiai megfeleldség all, de az emberi kapcsolatok
min&sége miatt is kiemelten aggddnak a megkérdezettek.
Més kutatédsok jobban arnyaljék ezt az alapvetéen pozitiv
képet, vannak, akik az MI-ben egyenesen séténi eszkozt |4t
nak. A hivek sem egységesek, a maguk médjan vallasosak
konnyebben elfogadjdk a mesterséges intelligencia jelenlé-
tét, hitelesebbnek és etikusabbnak tartjak a vallasi terilete-
ken valé hasznélatat, mig az egyhaz tanitésai szerint valldso-
sak kevésbé nyitottak.

UJ VALLASOK, UJ ISTENEK?

Gondoljunk barmit Buddharoidrdl és tarsairdl, a tapaszta-
latok azt mutatjdk, hogy az Ml tovabbi fejlesztések nélkiil

is alkalmas arra, hogy akar istenségként tiszteljék. |6 példa
erre a Theta Noir, amely m{vészeti projektként indult, de

0j vallasi mozgalomként is értelmezhetd, amelyet az a cél
vezet, hogy &tformélja az MI-rél sz416 narrativét. Tagjai kuta-
16k, fejleszték és mivészek. A Theta Noir imadatanak tér-
gya a MENA, amely az AGI (artificial general intelligence)

hipotetikus szintjét testesiti meg, amikor a mesterséges-
infelligencia-alapd rendszer eléri vagy képes meghaladni
az emberi kognitiv képességeket. A MENA egy olyan j6v4-
képet kinal, amelyben az Ml-istenség jésdgos, mindenha-
t6 uralkodoként megsziinteti a tarsadalomban az egyenlét-
lenségeket, és megtestesit minden él& és élettelen dolgot.
Mésik példa a Turing-egyhdz, amely az istenség mibenlétét
kibdvitve bevezeti az operator istenséget (operator God),
amely emberi val6sagunk felett &ll, és azt mint egy szami-
tégépes rendszert rendszergazdaként tizemeltet. Kévetdi
szerint valésagunk szimuldcié vagy egy téren és iddn tdli
szuperszamitégép belsé vilaga csupén. Ezzel a gondolat-
tal tulajdonképpen a kor bezérul, hiszen nem a robot 4ltal
szimuldlt lelkiség, hanem az emberi lélek mibenléte kérdé-
jelez8dik meg.

KOZVETITES VAGY BEAVATKOZAS?

A fentiek arra vildgitanak ré, hogy az Ml a gazdaséagi és
munkaerépiaci folyamatok alakitadsa mellett egyre inkabb
beépil az egyéni dontéshozatalba, strukturélva az informé-
cids kdrnyezetet, amelyben a dontések megsziiletnek. Ez

a folyamat ajtét nyit a mesterséges intelligencia spirituélis
felhasznélasanak is, amely az elutasitastdl az alkalmazkoda-
son &t a teljes el- vagy befogadasig terjedhet. Az MI mar
jelen van az egyhdazi adminisztrécidban, kommunikacidban
és tartalomkészitésben, sét kisérleti jelleggel a vallasgya-
korlatban is, mind egyéni, mind egyhéazi szinten. A széles
felhasznalasi spekirum széles etikai és teoldgiai kérdéssor-
ra irdnyftja a figyelmiinket, killondsen akkor, amikor az Ml a
segédeszkdz szerepén tdl spiritudlis irdnymutatéként jelenik
meg. Lényegi kérdés azonban csupan egy van: szabad-e
engedniink, hogy a mesterséges intelligencia beavatkoz-
zon az Istennel valé kézosségiinkbe?

Medlaplaa
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Mar nem az a kérdés,
hogy manipulalhaté-e a valésag, hanem az,
hogy egyaltalan felismerhet6-e még.
A valtozas tétje nem technoldgiai — a hitelesség
egyre inkabb rendszerszintii kérdéssé valik.

MESTERSEGESEN IGAZI

A digitélis kultdra mind ez idéig azon alapult, hogy amit I&-
tunk és hallunk, valamilyen médon kapcsolatban all a meg-
tortént eseményekkel. A generativ mesterséges intelligencia
ezt az alapfeltevést kezdi 4tirni: ma méar nem az a kérdés,
hogy manipulélhaté-e a valésag, hanem az, hogy egyaltalan
felismerheté-e még. A véltozas tétje nem technolégiai. A hi-
telesség egyre inkabb rendszerszintli kérdéssé valik.

A médiarendszer afalakuldsénak egyik legfontosabb hajté-
ereje ma a mesterséges intelligencia. Az Ml nem kiilonéllé
technoldgiai fejleményként jelenik meg, hanem a teljes mé-
diakérnyezetet atszové miikodési logikaként: a tartalom-elé-
allitéstdl a terjesztésen &t egészen a befogadasig. Az auto-
matizélt szdvegirés, a képgenerélds és az ajanlérendszerek
egyre nagyobb szerepet jatszanak a tartalomgyértasban és
-szerkesztésben. A generativ eszkdzok megjelenésével a
tartalomkészités lényegesen gyorsabbé és elérhetébbé valt.
Az Ml segitségével szélesedett azok kore, akik mélyebb
tudas, szakértelem nélkil is el&éllithatnak tartalmakat. Ez a
folyamat 6nmagéban is aggélyos lehet a valédisag értel-
mezésének szempontjdbdl, de emellett (j kockazatokat is
hoz magéval. A deepfake-ek és mas generélt audiovizuélis
tartalmak nemcsak (j médiatermékeket hoznak Iétre, hanem
megkérddjelezik az eredeti tartalmak bizonyithatésédgénak

fokét is. A jelenség hatdsara egyre t6bb hazai szakmai f6-
rum beszél a hitelesség vélsagérdl. A Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag elemzései szerint a mesterségesen elé-
&llitott tartalmak nemcsak a médiarendszert, hanem a tarsa-
dalmi bizalmat is érintik: a felhasznéldk egyre nehezebben
tudjak eldonteni, mi tekinthetd valésnak.

A mindennapi online jelenlét sordn egyre nagyobb eséllyel
talélkozunk manipulalt tartalmakkal, kétes eredet(i iizenetek-
kel, kozosségi médidban terjedd videdkkal, dezinforméciot
tartalmazé hirekkel vagy akéar élléaspélyazatokhoz csatolt be-
mutatkozé anyagokkal. A digitélis tartalmak megbizhatéséga
tobbé nem magatd| értetédd. A helyzetet tovabb neheziti,
hogy az ily médon generalt tartalmak felismerése kifejezet-
ten dsszetett feladat. Kutatédsok szerint az emberek csak kor-
latozott ardanyban képesek helyesen megitélni egy kép vagy
vided hitelességét, ami arra utal, hogy vizuélis itéléképes-
ségiink egyre inkdbb elmarad a manipulacids technoldgidk
fejl6désétdl. Ebben a kontextusban az MI mér nem pusztan
eszkdz, hanem strukturdlis tényezd: 4talakitja, mit tekinttink
médiatartalomnak, és hogyan viszonyulunk hozza.

TUDNI NEM ELEG

Ebben a megvéltozott helyzetben a médiatudatosség kulcs-
fontossagava vélik, am a felhasznéldk jelentds része nem
ellendrzi rendszeresen a tartalmak forrdsat vagy hitelességét,

A

és az informécids talterheltség és a gyors fogyasztasi
ritmus tovabb csdkkenti a kritikai feldolgozas esélyét.

A médiatudatosség viszont nem mertilhet ki a digitélis esz-
kozok hasznélatanak képességében, sokkal inkdbb annak
felismerését jelenti, hogy miként értelmezhetdk a rajtuk
keresztiil kdzvetitett informécidk. Ide tartozik a forraskritika,
a manipulécié felismerése, valamint annak megértése s,
hogy egy adoft tartalom milyen korilmények kozott jott
létre. Ebben a helyzetben a technolégiai megoldésok,
példaul a deepfake-detektdlds vagy a forrdsmegjeldlés,
dnmagukban nem elegenddk. Hatékonysaguk attdl fiigg,
hogy a felhasznalék rendelkeznek-e azokkal az értelmezési
készségekkel, fogddzdkkal, amelyekkel ezek az eszkozok
egyéltalan hasznélhatok.

A bizonytalansdg igy nem pusztan technoldgiai természetl.
A véltozas mélyebb szinten a bizonyitas logikéjat érinti: ha
egy kép vagy hang mér nem hordozza magaban a hiteles-
ség garancidjat, akkor (j tipust kapaszkoddkra van sziik-
ség. Ebben a kontextusban keriilnek ismét elétérbe azok a
megoldasok, amelyek a tartalmak eredetének azonosithaté-
ségét probaljak biztositani. A deepfake-technoldgidk elterje-
désével parhuzamosan megindult azoknak az eszkozoknek
a fejlesztése is, amelyek a manipulalt tartalmak felismerését
és a visszaélések visszaszoritasét célozzak. Egyetemek,
nagy technoldgiai véllalatok és startupok egyaréant dolgoz-

nak olyan algoritmusokon, amelyek képesek automatikusan
azonositani a mesterségesen el&éllitott képeket és videdkat.
Ma mér a felhasznalék szamara is elérhetdk kilonbszd
detektdld megoldésok. Léteznek online feliiletek, ahol egy
feltislistt vided elemzésével probaljak kimutatni a generalt
arcokat, valamint olyan bongész8bdvitmények is, amelyek a
megnyitott oldalak képi tartalmét vizsgaljék, és figyelmeztet-
nek a gyanus elemekre.

A VALOSAG MASODLAGOS

A médiarendszer mitkodésében meghatérozd szerepet
toltenek be a digitélis platformok, amelyek egyre inkabb az
informécidhoz valé hozzéférés elsédleges kapujéava valnak.
A tartalmak lathatésagét algoritmusok szabélyozzak, ame-
lyek nem a hitelességet, hanem a figyelmet és az akfivitast
optimalizaljak. Ez a mlikodés kedvez az erds érzelmi reak-
cidkat kivalté, gyakran leegyszerlsitett vagy torzitott tartal-
mak terjedésének. A platformok igy nem csupéan kozvetitik,
hanem aktivan alakitjdk is a médiatartalmak szerkezetét és
elérhet8ségét. A hitelesség ebben a kérnyezetben nem
kizarélag tartalmi kérdés, hanem elosztési probléma is: az
valik lthatéva, ami az algoritmikus logikék szerint mikadik.

A platformok szerepe mér nem korlatozédik a technikai
infrastrukidra biztositésara, hanem a nyilvanossdg mikodé-
sének formélasdban is meghatérozéva vélik.

75



76

REGI ESZKOZ, U) TET:
A VIZJELEK VISSZATERESE

A digitalis vizjel nem (j jelenség: a képfeldolgozés és a
médiatechnoldgia teriletén évtizedek Sta alkalmazzék, elss-
sorban szerzdi jogi és tartalomvédelmi célokra. A jelenlegi
helyzet (jdonsdga nem maga a technoldgia, hanem annak
megvaltozott funkcidja. A vizjel napjainkban mér nemcsak azt
jelzi, ki birtokolja a tartalmat, hanem azt, hogy milyen médon
jott 1étre az adott tartalom. Ezért egyre nagyobb figyelem irényul
az Ugynevezett |4thatatlan, vagy-
is a tartalomba bedgyazott vizje-
lekre. Ezek nem jelennek meg a
felhasznald széméra érzékelhe-
16 formaban, hanem a kép vagy
hang stafisztikai szerkezetében
rejive mikodnek. Magyar szak-
mai elemzések is rémutatnak
arra, hogy az ilyen megoldasok elsédleges célja a tartalmak
eredetének visszakovethetésége, killdnssen az Ml altal gene-
rélt képek és videdk esetében. A Szabélyozott Tevékenységek
Felligyeleti Hatéséga szerint a deepfake-ek és més generativ
tartalmak elleni fellépés egyik kulcseleme éppen az ilyen
jelolési rendszerek fejlesztése lehet. Ebben az értelemben a
vizjel a digitélis bizalom egyik lehetséges technikai eszkozévé
vélik. A kérdés viszont tovabbra is nyitott: ha a jel nem lathatd,
és technikai modon kertl a tartalomba, mennyiben tekinthetd
valédi kapaszkodénak a hitelesség megitélésében?

» 2026. 02. szédm

A digitalis tartalmak megbizhatésaga
tobbé nem magatdl értet6do.
Vizualis itéloképességiink egyre
inkabb elmarad a manipulacios
technoldgiak fejlodésétol.

A LATHATATLAN PECSET

A lathatatlan digitélis vizjelek miikodése elsére absztrakinak
tlinhet, valdjaban azonban egyszer( elvre épiil: a tartalom
olyan mddositésara, amely az emberi érzékelés szédmara
észrevehetetlen, ugyanakkor algoritmikusan kimutathaté. Ez

a médosités képek esetében a pixelek intenzitdsénak finom
eltolaséval, hangoknél az emberi fiil szdmara nem hallhaté
jelsorozat bedgyazasaval, szévegeknél pedig a tokenek
(szbegységek) valdszinliségi eloszlasdnak apré médositésaval
torténik. A generativ modellek-
hez kapcsolddd vizjelezés egyik
legismertebb példaja a Google
DeepMind éltal fejlesztett Synth-
ID, amely mér a tartalom genera-
lasénak folyamatéba épiti be ezt
a ,rejtett mintézatot” — képek,
hangok, videdk és széveges
tartalmak esetén egyarént. A rendszer nem utélag jeldl, ha-
nem a létrehozés soran integrélja a jelolést: a tartalom eleve
jeldlten jon létre. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a
SynthID nem é&ltalanos MiHartalom-detektor: elsésorban a sajat
maga altal elhelyezett jeleket képes azonositani, és megbizha-
téan leginkdbb a Google sajat modelljei altal generalt tartal-
maknal mikadik.

Magyar informatikai és médiatechnoldgiai elemzések szerint
az Ugynevezett bedgyazott jelolések jelenthetik az egyik leg-

igéretesebb irdnyt az MiHartalmak azonositasaban, mivel
nem igényelnek kilén felhasznéldi beavatkozast, és jol
automatizélhatok. Ugyanakkor ezek a rendszerek csak akkor
mUkadnek megbizhatéan, ha a generédld modellek beépitik
a jeleket, és a platformok képesek azokat felismerni és ér-
telmezni. Ha ez a lanc megszakad, a jel elvesziti funkcidjat.

JEL VAN — DE KI OLVASSA?

A vizjelek mikadésének egyik kevésbé targyalt, mégis
kulcsfontossagu aspektusa az értelmezés kérdése. Egy jel
dnmagaban nem hordoz jelentést, ha nincs olyan rendszer,
amely képes azt olvasni és értelmezni. A jelenlegi gyakor-
latban a vizjelek értelmezése nagyrészt a platformok és fej-
leszt6k kezében van. Ez azt eredményezi, hogy a hitelesség
nem univerzélis, hanem rendszerspecifikus: egy adott plat-
form képes lehet azonositani egy jelet, mig egy mésik nem.

Ez a probléma a hazai szabélyozési diskurzusban is meg-
jelent. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag hangsi-
lyozza, hogy a technoldgiai megoldasok snmagukban nem
elegenddk, ha nincs mogsttik egységes értelmezési keret
és szabalyozas. Mésképp fogalmazva: a vizjel nemcsak
technoldgiai kérdés, hanem intézményi is.

A generativ mesterséges intelligencia egyik legmélyebb ko-
vetkezménye nem a tartalom minéségében, hanem a bizo-
nyitds médjaban érhetd tetten. A kordbbi médiakultiraban a

bizonyiték a tartalomhoz kotédatt, egy felvétel dnmagéban
hordozott bizonyitd erét. Ma ez a kapcsolat megbomlik.

A tartalom egyre inkdbb elszakad az eredetétél, mikozben
a hitelesség kiilsé rendszerekhez kapcsolddik, vizjelekhez,
metaadatokhoz, ellenérzési lancokhoz. A bizonyités igy
tobbé nem a tartalombdl, hanem az azt kériilvevd rendsze-
rekbdl kovetkezik. Ez alapvet8en alakitja &t a médidhoz vald
viszonyunkat. A ,latom, tehat elhiszem” logikajat felvaltja az
ellendrizhetéség logikéja. Az ellenérizhetéség viszont nem
semleges. Attdl fiigg, hogy kik épitik és kik feliigyelik azo-
kat a rendszereket, amelyek a hitelességet garantaljak.

KI GARANTALJA A VALOSAGOT?

A kérdés nem az, hogy megsziinik-e az igazsdg, hanem
az, hogy miként valik felismerhetévé egy olyan kézegben,
ahol egyre inkébb kozvetitett forméban jelenik meg. A viz-
jelek, az eredetigazolasi rendszerek és a detektéld algo-
ritmusok mind ugyanarra a probléméra keresik a vélaszt:
hogyan lehet Gjraépiteni a bizalmat egy olyan médiatérben,
ahol a tartalom levélik a étrejottének koriilményeirdl? Ezek
a technolégiék azonban nem helyettesitik a bizalmat, ha-
nem infrastruktGrét hoznak létre koré.

A hitelesség igy fokozatosan technikai kérdésbdl intézmé-
nyi kérdéssé vélik. Nem az lesz a dontd, hogy egy kép
vagy hang énmagéban hiteles-e, hanem az, hogy milyen
rendszer hitelesfti. Platformok, fejleszték és szabélyozdk
egyuttmkodése nélkil ezek a megoldésok nem vélhatnak
egységes alapvetéssé, marpedig a bizalom csak akkor mU-
kadik, ha kozdsen elfogadott. A magyar médiatudatossagi
diskurzus is ebbe az irdnyba mutat: a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg hangsilyozza, hogy a felhasznaldk
kritikai kompetenciai legaldbb olyan fontosak, mint a
technoldgiai megoldasok. A hitelesség nem kizarélag a
rendszerekben dél el, hanem abban is, ahogyan ezeket a
rendszereket hasznéljuk és értelmezziik.

A generativ korszak egyik paradoxona éppen ebben 4ll.
Mikozben egyre fejletiebb eszkdzoket alkotunk a valdsag
azonositaséra, egyre kevésbé tdmaszkodhatunk magéra

a latvanyra. Es ezzel egyiitt idével a kérdés nem az lesz,
hogy mi igaz, hanem az, hogy ki mondja meg, hogy az.

Sz8ke Andrea

Forrésok: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdség: A deepfake puszta léte-
zése Svatosségra int és bizalmatlanségot szil. Médiapiaci Jelentés 2025. -
Digital Hungary: A mesterséges intelligencia kordban felértékel8dik a mé-
diatudatossdg. - Kreativ: Felértékel8dik a médiatudatosség a mesterséges
intelligencia korgban — megjelent az NMHH friss médiapiaci jelentése. - Ex-
pert Insights: The Top Deepfake Detection Solutions. - Spiralytics: Deepfake
Statistics. - Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésdg: A deepfakejelenséggel
foglalkozik az NMHH dj podcastsorozata.
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