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DIDEROT REMALMA,

. AVAGY A TUDASMEGOSZTAS MIKENTJEI A

FELVILAGOSODASTOL A GROKIPEDIAIG

NEHANY REBELLIS ZSENI A 18.

SZAZADBAN AZT VETTE A FEJEBE, HOGY
ALKOTNAK EGY VARAZSKONYVET, AMELYBE
OSSZEGYUJTIK MINDAZT A TUDAST, AMELY
RENDELKEZESUKRE ALL, ES ENNEK
SEGITSEGEVEL TERTOL, IDOTOL ES
TARSADALMI HELYZETTOL FUGGETLENUL
FELSZABADITJAK AZ EMBERISEGET. Usy
GONDOLTAK, A LEGNAGYOBB ELMEK ETTOL
KEZDVE MAJD GENERACIOROL GENERACIORA
TOVABBADJAK SZELLEMI KINCSEIKET, ES
IGY A HUMAN CIVILIZACIO EGYRE MAGASABB
SZINTRE JUT ONNON LEHETOSEGEINEK
KITELJESEDESEBEN. ALKOTASUKAT
SZERENYEN ,, ENCIKLOPEDIANAK”
NEVEZTEK EL, AMI 'MINDENRE

KITERJEDS TUDAST JELENT. TALAN

MERT A BIBLIA SZO MAR FOGLALT VOLT,
PEDIG A "’KONYVEK KONYVE’ ELNEVEZES

PINCHONPRE) WG 2= v Mess 74 4 M

IS TALALO LETT VOLNA. A TuDASRA
SZOMJAS, MEGERTEST KERESO EMBER
FIGYELMEERT EZT KOVETOEN SOKAIG EZ
A KET MONUMENTALIS M{I VERSENGETT.
AzTAN JOTT A WIKIPEDIA, AMELYBE MAR
BIZTOSAN BELEBORZONGTAK VOLNA AZ
EGYKORI ALKOTOK, MAJD A GROKIPEDIA,
AMELLYEL A LEGNAGYOBB REMALMUK
VALT VALORA. A KET MATUZSALEMI KORU
KONYV PEDIG A KOZOS ELLENSEG LATTAN
OSSZENEZETT, ES RADOBBENT, VALOJABAN
MILYEN SOK A KOZOS BENNUK. AZTAN A KIS
WIKIPEDIAT IS BEVETTEK A BANDABA, ES
ETTOL KEZDVE HARMASBAN SKANDALTAK,
HOGY NEM ES NEM, AZ EMBEREK SOSEM
ADHATJAK AT AZ IRANYITAST A GEPEKNEK
OLYAN KULCSFONTOSSAGU TERULETEKEN,

MINT A TUDAS.

EGY HAJOBAN

A Biblia és az enciklopédia eszme magstt a motivumszin-
ten valdjdban ugyanaz a széndék hizédik meg: tanitani,
felszabaditani, jobba tenni az emberiséget. A strukturalis
hasonldségok is béségesek: mindkettd valamilyen tudast
oszt meg a vilagrdl, méghozzé pedénsan rendszerezve, és
a szerzék mindkét esetben beazonosithaté emberi Iények
— még akkor is, ha a szent szévegek ,igazi” szerzéje a
hagyomany szerint a szentlélek.

Nem is akarmilyen szerz&krél van szé, hanem kivélasztottak-
rél. Es ez még a modern kori lexikonok esetén is igy van,
ahol, ha netén egy doktori iskolds hallgaté lexikonszécikk
iréséra kapott felkérést, az kivételes megtiszteltetésnek mi-
nésiilt, és kimagaslé individudlis teljesitménynek szamitott,
ami felél — Thomas Kuhn metaforéjéval élve — az adoft tu-
domaényag mindenkori ,fépapjai” dontsttek, csakigy, mint
a téméakrdl, amelyekrdl ezek a konyvek szét ejtenek.

A KAPITANYOK

Az emberiség mar Ugy hatezer éve belatta, hogy jobban
jér, ha az egyes fontos terileteken elfogadja, hogy leg-

jobbjai adnak irdnymutatést a t6bbieknek. A tudas, a leghu-
ménusabb emberi érték terén is igy tett: tobb ezer és t6bb
szaz éves gigantikus tudastara esetén is egy kivalasztott
csoportra bizta a szelektaldst és a rendszerezést. Az id6k
sorén szép lassan kialakult az a hagyomany, hogy nagyon
meg kell erésddnie egy-egy Gj nézépontnak ahhoz, hogy
bekeriilhessen a tudoményos vagy teolégiai diskurzusba,
és kanonizédlédjon. Ezek a nagy hajok mindig is lassan,
megfontoltan fordultak, &ldozatokat is ejtve Gtkdzben, de
Ssszességében azért biztosan és biztonsdgosan haladva.

AVIHAR

Az internet megjelenése a 90-es évek kdzepén alapvetd
véltozdsokat hozott: viharos gyorsasédggal valt megkeriilhe-
tetlenné az élet minden fontos tertiletén a kereskedelemté|
a kommunikacidig.

A konyvek sem keriilhették el a hatasét. A Floridai Egyetem
és a Londoni UCL kutatéi példul azt talélték, hogy 2003
és 2023 kozott a munka és tanulés céljatdl eltérd napi olva-
sds Osszességében 40%-kal csokkent a vizsgélt orszagok-
ban, és ezzel parhuzamosan az n. mveltségi szint lefelé
zuhant, ami a vildg egyik vezeté nagyhatalma, az USA ese-
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tében ma mér csak 79%, ami a vildg &sszes orszaga kozott
csak a 36. hely.

A hagyomaényos tudéstérak igyekeztek megtalalni a helyiiket
ebben az (j vildgban, és alternativék is sziilettek. Igy jott
létre a Wikipédia is 25 évvel ezel6tt, amely barmennyire is
més, mint el6dei, de ha jobban megnézziik, mégiscsak a
régi, hagyoményos értékrendet tiikrozi.

Mér a logdja is — amely egy 3D-s puzzle-darabkakbdl
8sszedlld gldbusz gorog, kinai és més irésjelekkel — azt
fejezi ki, hogy célja a babeli z{irzavar rendbetétele, a nagy
kirakds kirakasa. A szdcikkek fehér ,lapon” fekete bet(ikkel,
szépen strukturélva jelennek meg rendezett szécikkekként.

Van azért néhany nagyon fontos kiilénbség is: itt mar barki
lehet szerzé és szerkeszté, az emberek egymast javithatjék
teljesen demokratikusan, de
a szerzdk tovabbra is felelds-
séget viselnek a szavaikért,
hiszen minden beavatkozés
visszakovethetd, és a sz6-
vegek t6bbnyire forrdsokat

is fartalmaznak. A kivalasz-
tottsdg tehdt megszint, de
az alkotdk tsbbnyire it is
elhivatott, jobbité széandéki
emberek, a Wikipédia mégis nagyon lassan nyert, ha nyert
egyaltalan bebocsatast a tudés templomaiba, példaul az

iskolakba.

Az is igaz azonban, hogy mig 5-10 éve még skandalumnak
szémitott, ha egy didk a Wikipédiara hivatkozott egy dol-
gozatban, ma mér csak egy legyintést ér, hiszen nem ritka,
hogy mér az alsés gyerekek is mesterségesintelligencia-al-
kalmazéssal irjék meg a hazi feladatukat.

De ezzel egyiitt is az internetre és benne a Wikipédiéra
akar gy is tekinthetiink, hogy ezzel bizonyos értelem-

ben Descartes-ék dlma valt valéra, amely a tudashoz valé
univerzalis hozzaférés volt, és a vilaghalo, és igy maga a
Wikipédia is ezt az almot teljesiti ki azzal is, hogy a tudas-
megosztast immar nemcsak a befogaddk, de a definiciékat
adé szerkeszték oldalérdl is demokratizélta.

De nem ez az egyetlen kiilénbség, hiszen a Wikipédia mar
egy nemlineéris, hipertextudlis, hdl6zatos tudéasbéazis felé
mutat, ahol elvileg legaldbbis minden mindennel &sszekap-

csolédhat, és végsd soron végtelenné valhat a tudés.

Hogy megugorhaté-e ez a szint, az nagy kérdés.

ba2HOL P2HGIIEQ-Z s, 78 m

Ha a tudds szimuldlhatd,
akkor mi marad nekiink, embereknek
az episztemikus kivdltsigainkbdl?

NAVIGACIOS PROBLEMAK

A poszimodern filozéfidban régdta komoly kételyek meriil-
nek fel a tudés demokratizélasi lehetéségeivel kapcsolat-
ban. Foucault és Derrida leginkdbb a tudas hatalmi aspek-
tuséra néz ferde szemmel. Nem hisznek abban, hogy a
tudasbdl rend, abbdl haladés és emancipacié kévetkezne.
Inkébb arra figyelmeztetnek, hogy az Gn. tudas mindig csak
egyfajta konstrukcid, amely hatalmi érdekeket szolgél, és
instabilitdéshoz vezethet. Korunk érdekes paradoxona, hogy
az enciklopédista dlmokat épplgy igazolja, mint ezeket a
posztmodern kritikakat.

Kulenssképp igy van ez Elon Musk pélyafutasanak legtjabb
mUvével, a Grokipediaval, amely akér tudasfilozdfiai kisér-
letként is felfoghatd.

A Wikipédiaval szemben a
legnagyobb kilonbség it
az, hogy ez mar nemcsak
kollektiv és halézatos, hanem
generativ. A mindenkori
legfrissebb tartalmakbdl em-
ber kdzrem(ikodése nélkil
vélogat, igy nincsenek sem
tudomanyos, sem morélis,
sem kulturélis megfontolasai.
Ez mér nem is tudastar, hanem egyfajta tudasgép.

llyen értelemben tehat valéjdban nem a Wikipédia volt az
ugrés az enciklopédikus hagyoményhoz képest, hanem ez,
hiszen mig az elébbi még hagyomanyos, semlegességre
torekvd archivumként, struktiraként jelenik meg, ez egy
folyamatosan, kontextustél figgden véltozé, objektivitasra
egyaltalan nem térekvé diskurzus. Ettél jelent ez a jelenség
brutélis kulturdlis torést, azt a pontot, ahol az emberiség
torténetében elészor és talén végleg az intelligencia és

a tudas szétvalik, és az igazsag mar csak egy statisztikai
effektus.

S noha Musk a megalkotésakor azt nyilatkozta, egyfajta
jobb, infelligensebb enciklopédiaeszményben gondol-
kodik, és a célja az, hogy a Wikipédiaval szemben egy
semlegesebb, ideoldgiailag kevésbé elfogult tudasforrast
nyljtson, a realitds sokszor a torzitésok, hallucinacidk felé
muftat.

A rokonszenv ébredését nem kannyiti meg a Wikipédia
bajosan anakronisztikus megjelenésével és imponalé sok-
nyelviiségével szemben &ll6 koromfekete megjelenése és
egynyelviisége sem. :

VISSZA A KIKOTOBE

A civilizacid eddigi korszakdban a tudés egyértelmlien az
emberi elme tulajdonsaga volt, itt mar csak rendszerallapot
és héldzati dinamika, azaz voltaképp a tudas dehumanizéls-
sénak lehetiink tandi. Nagy kérdés, hogy ha a tudés szimu-
lalhatd, akkor mi marad nekiink, embereknek az episztemi-
kus kivéltsagainkbdl?

Hiszen Musk Grokipedidja bevallottan az aktuélis interne-
tes tartalmakbdl merit silyozés és szlirék nélkil. Ezeknek
ma 5-20%-4t, de bizonyos szegmensekben mér 50%-4t
mesterséges intelligencia allfja elé. Es ez az arany folya-
matosan né. llyen koriilmények kézstt vajon megakadalyoz-
haté-e, hogy az ember a tudés terén mindenrél lemondva

megelégedjen a passziv befogadassal, és a sorsét teljes
egészében a gépekre bizza? Megakadélyozhaté-e, hogy
infelligens buték legyiink?

Nem tudom, de eszembe jut, hogy a minap az &tédikes
kisfiam természetismeret-érajara késziilve megkérdeztik a
mesterséges intelligenciat, mi a kiilénbség a kerti csiga és
az éti csiga kozott. Nem voltam biztos benne, gondoltam,
ez azért nem olyan bonyolult kérdés, hogy & ne tudna.
Mondta is, hogy a kerti csiganak nincs haza. Gyanakodni
kezdtem, és nagy bétran azt mondtam neki, hogy de igenis
van. Erre azt mondta, hogy ja igen, van, csak nem olyan
nagy és erds. Iit elblcsiztunk egymastdl, és elévettiik a
konyvet. Drukkolok a kényveknek!

Figuli Krisztina
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