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avagy a tudásmegosztás mikéntjei a 
felvilágosodástól a GROKIPEDIÁIG

Néhány rebellis zseni a 18. 
században azt vette a fejébe, hogy 
alkotnak egy varázskönyvet, amelybe 
összegyűjtik mindazt a tudást, amely 
rendelkezésükre áll, és ennek 
segítségével tértől, időtől és 
társadalmi helyzettől függetlenül 
felszabadítják az emberiséget. Úgy 
gondolták, a legnagyobb elmék ettől 
kezdve majd generációról generációra 
továbbadják szellemi kincseiket, és 
így a humán civilizáció egyre magasabb 
szintre jut önnön lehetőségeinek 
kiteljesedésében. Alkotásukat 
szerényen „Enciklopédiának” 
nevezték el, ami ’mindenre 
kiterjedő tudást’ jelent. Talán 
mert a biblia szó már foglalt volt, 
pedig a ’könyvek könyve’ elnevezés 

is találó lett volna. A tudásra 
szomjas, megértést kereső ember 
figyelméért ezt követően sokáig ez 
a két monumentális mű versengett. 
Aztán jött a Wikipédia, amelybe már 
biztosan beleborzongtak volna az 
egykori alkotók, majd a Grokipedia, 
amellyel a legnagyobb rémálmuk 
vált valóra. A két matuzsálemi korú 
könyv pedig a közös ellenség láttán 
összenézett, és rádöbbent, valójában 
milyen sok a közös bennük. Aztán a kis 
Wikipédiát is bevették a bandába, és 
ettől kezdve hármasban skandálták, 
hogy nem és nem, az emberek sosem 
adhatják át az irányítást a gépeknek 
olyan kulcsfontosságú területeken, 
MINT A TUDÁS.

DIDEROT  RÉMÁLMA,
☞
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EGY HAJÓBAN

A Biblia és az enciklopédia eszme mögött a motívumszin-
ten valójában ugyanaz a szándék húzódik meg: tanítani, 
felszabadítani, jobbá tenni az emberiséget. A strukturális 
hasonlóságok is bőségesek: mindkettő valamilyen tudást 
oszt meg a világról, méghozzá pedánsan rendszerezve, és 
a szerzők mindkét esetben beazonosítható emberi lények 
– még akkor is, ha a szent szövegek „igazi” szerzője a 
hagyomány szerint a szentlélek.

Nem is akármilyen szerzőkről van szó, hanem kiválasztottak-
ról. És ez még a modern kori lexikonok esetén is így van, 
ahol, ha netán egy doktori iskolás hallgató lexikonszócikk 
írására kapott felkérést, az kivételes megtiszteltetésnek mi-
nősült, és kimagasló individuális teljesítménynek számított, 
ami felől – Thomas Kuhn metaforájával élve – az adott tu-
dományág mindenkori „főpapjai” döntöttek, csakúgy, mint 
a témákról, amelyekről ezek a könyvek szót ejtenek.

A KAPITÁNYOK

Az emberiség már úgy hatezer éve belátta, hogy jobban 
jár, ha az egyes fontos területeken elfogadja, hogy leg-

jobbjai adnak iránymutatást a többieknek. A tudás, a leghu-
mánusabb emberi érték terén is így tett: több ezer és több 
száz éves gigantikus tudástára esetén is egy kiválasztott 
csoportra bízta a szelektálást és a rendszerezést. Az idők 
során szép lassan kialakult az a hagyomány, hogy nagyon 
meg kell erősödnie egy-egy új nézőpontnak ahhoz, hogy 
bekerülhessen a tudományos vagy teológiai diskurzusba, 
és kanonizálódjon. Ezek a nagy hajók mindig is lassan, 
megfontoltan fordultak, áldozatokat is ejtve útközben, de 
összességében azért biztosan és biztonságosan haladva.

A VIHAR

Az internet megjelenése a 90-es évek közepén alapvető 
változásokat hozott: viharos gyorsasággal vált megkerülhe-
tetlenné az élet minden fontos területén a kereskedelemtől 
a kommunikációig.

A könyvek sem kerülhették el a hatását. A Floridai Egyetem 
és a Londoni UCL kutatói például azt találták, hogy 2003 
és 2023 között a munka és tanulás céljától eltérő napi olva-
sás összességében 40%-kal csökkent a vizsgált országok-
ban, és ezzel párhuzamosan az ún. műveltségi szint lefelé 
zuhant, ami a világ egyik vezető nagyhatalma, az USA ese-
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tében ma már csak 79%, ami a világ összes országa között 
csak a 36. hely.

A hagyományos tudástárak igyekeztek megtalálni a helyüket 
ebben az új világban, és alternatívák is születtek. Így jött 
létre a Wikipédia is 25 évvel ezelőtt, amely bármennyire is 
más, mint elődei, de ha jobban megnézzük, mégiscsak a 
régi, hagyományos értékrendet tükrözi.

Már a logója is – amely egy 3D-s puzzle-darabkákból 
összeálló glóbusz görög, kínai és más írásjelekkel – azt 
fejezi ki, hogy célja a bábeli zűrzavar rendbetétele, a nagy 
kirakós kirakása. A szócikkek fehér „lapon” fekete betűkkel, 
szépen strukturálva jelennek meg rendezett szócikkekként.

Van azért néhány nagyon fontos különbség is: itt már bárki 
lehet szerző és szerkesztő, az emberek egymást javíthatják 
teljesen demokratikusan, de 
a szerzők továbbra is felelős-
séget viselnek a szavaikért, 
hiszen minden beavatkozás 
visszakövethető, és a szö-
vegek többnyire forrásokat 
is tartalmaznak. A kiválasz-
tottság tehát megszűnt, de 
az alkotók többnyire itt is 
elhivatott, jobbító szándékú 
emberek, a Wikipédia mégis nagyon lassan nyert, ha nyert 
egyáltalán bebocsátást a tudás templomaiba, például az 
iskolákba.

Az is igaz azonban, hogy míg 5-10 éve még skandalumnak 
számított, ha egy diák a Wikipédiára hivatkozott egy dol-
gozatban, ma már csak egy legyintést ér, hiszen nem ritka, 
hogy már az alsós gyerekek is mesterségesintelligencia-al-
kalmazással írják meg a házi feladatukat. 

De ezzel együtt is az internetre és benne a Wikipédiára 
akár úgy is tekinthetünk, hogy ezzel bizonyos értelem-
ben Descartes-ék álma vált valóra, amely a tudáshoz való 
univerzális hozzáférés volt, és a világháló, és így maga a 
Wikipédia is ezt az álmot teljesíti ki azzal is, hogy a tudás-
megosztást immár nemcsak a befogadók, de a definíciókat 
adó szerkesztők oldaláról is demokratizálta. 

De nem ez az egyetlen különbség, hiszen a Wikipédia már 
egy nemlineáris, hipertextuális, hálózatos tudásbázis felé 
mutat, ahol elvileg legalábbis minden mindennel összekap-
csolódhat, és végső soron végtelenné válhat a tudás.

Hogy megugorható-e ez a szint, az nagy kérdés.

NAVIGÁCIÓS PROBLÉMÁK

A posztmodern filozófiában régóta komoly kételyek merül-
nek fel a tudás demokratizálási lehetőségeivel kapcsolat-
ban. Foucault és Derrida leginkább a tudás hatalmi aspek-
tusára néz ferde szemmel. Nem hisznek abban, hogy a 
tudásból rend, abból haladás és emancipáció következne. 
Inkább arra figyelmeztetnek, hogy az ún. tudás mindig csak 
egyfajta konstrukció, amely hatalmi érdekeket szolgál, és 
instabilitáshoz vezethet. Korunk érdekes paradoxona, hogy 
az enciklopédista álmokat éppúgy igazolja, mint ezeket a 
posztmodern kritikákat.

Különösképp így van ez Elon Musk pályafutásának legújabb 
művével, a Grokipediával, amely akár tudásfilozófiai kísér-
letként is felfogható.

A Wikipédiával szemben a 
legnagyobb különbség itt 
az, hogy ez már nemcsak 
kollektív és hálózatos, hanem 
generatív. A mindenkori 
legfrissebb tartalmakból em-
ber közreműködése nélkül 
válogat, így nincsenek sem 
tudományos, sem morális, 
sem kulturális megfontolásai. 

Ez már nem is tudástár, hanem egyfajta tudásgép.

Ilyen értelemben tehát valójában nem a Wikipédia volt az 
ugrás az enciklopédikus hagyományhoz képest, hanem ez, 
hiszen míg az előbbi még hagyományos, semlegességre 
törekvő archívumként, struktúraként jelenik meg, ez egy 
folyamatosan, kontextustól függően változó, objektivitásra 
egyáltalán nem törekvő diskurzus. Ettől jelent ez a jelenség 
brutális kulturális törést, azt a pontot, ahol az emberiség 
történetében először és talán végleg az intelligencia és 
a tudás szétválik, és az igazság már csak egy statisztikai 
effektus.

S noha Musk a megalkotásakor azt nyilatkozta, egyfajta 
jobb, intelligensebb enciklopédiaeszményben gondol-
kodik, és a célja az, hogy a Wikipédiával szemben egy 
semlegesebb, ideológiailag kevésbé elfogult tudásforrást 
nyújtson, a realitás sokszor a torzítások, hallucinációk felé 
mutat.

A rokonszenv ébredését nem könnyíti meg a Wikipédia 
bájosan anakronisztikus megjelenésével és imponáló sok-
nyelvűségével szemben álló koromfekete megjelenése és 
egynyelvűsége sem.

VISSZA A KIKÖTŐBE

A civilizáció eddigi korszakában a tudás egyértelműen az 
emberi elme tulajdonsága volt, itt már csak rendszerállapot 
és hálózati dinamika, azaz voltaképp a tudás dehumanizálá-
sának lehetünk tanúi. Nagy kérdés, hogy ha a tudás szimu-
lálható, akkor mi marad nekünk, embereknek az episztemi-
kus kiváltságainkból?

Hiszen Musk Grokipediája bevallottan az aktuális interne-
tes tartalmakból merít súlyozás és szűrők nélkül. Ezeknek 
ma 5‒20%-át, de bizonyos szegmensekben már 50%-át 
mesterséges intelligencia állítja elő. És ez az arány folya-
matosan nő. Ilyen körülmények között vajon megakadályoz-
ható-e, hogy az ember a tudás terén mindenről lemondva 

megelégedjen a passzív befogadással, és a sorsát teljes 
egészében a gépekre bízza? Megakadályozható-e, hogy 
intelligens buták legyünk?

Nem tudom, de eszembe jut, hogy a minap az ötödikes 
kisfiam természetismeret-órájára készülve megkérdeztük a 
mesterséges intelligenciát, mi a különbség a kerti csiga és 
az éti csiga között. Nem voltam biztos benne, gondoltam, 
ez azért nem olyan bonyolult kérdés, hogy ő ne tudná. 
Mondta is, hogy a kerti csigának nincs háza. Gyanakodni 
kezdtem, és nagy bátran azt mondtam neki, hogy de igenis 
van. Erre azt mondta, hogy ja igen, van, csak nem olyan 
nagy és erős. Itt elbúcsúztunk egymástól, és elővettük a 
könyvet. Drukkolok a könyveknek!

Figuli Krisztina

Ha a tudás szimulálható, 
akkor mi marad nekünk, embereknek 

az episztemikus kiváltságainkból?[ [
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