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A cloudfeudalizmus mir'it“a_digitélis kor

meghatarozé hatalmi modellje

Van egy pillanat, amelyet szinte mindannyian is-
merunk, meg ha nem is ejtink eleg szot rola. Reg-
gel feléebredlink, es miel6tt felkelnenk az agybol,
mar ranezink az értesitéseinkre. A reggeli kave
mellett_elgorgetjuk a hirfalyamot, kozzétesziink
valamit, me'gngomunk egy gombot. Elsd ranezes-
re a modern elet termeszetes rendje — esetleg
egy kicsit idegesito, amikor hirdetesek tdrnek

be az ismerdsok és hirportalak bejegyzései koze.

De ha jobban belegondolunk, az egész rendszer
ijesztéen pontosan tudja, mit Iétunk.;ép&imrmi..

tetszik neklnk, mi haborit fel es mi n'QUgm?ﬁg R

meg. Az alkalmazasok, a platformok; az al‘gﬁﬁtrhu— .
sok elddntik, kit latunk és ki lat minket —'@s egyik.
dontés sem véletlen. Valaki meghozta helyettink.
A kérdés az, hogy ki, miért, és mit nyer rajta.
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Yanis Varoufakis gorog kézgazdész és egykori pénzigy-
miniszter erre a tapasztalatra adott elméleti keretrendszert
és elnevezést, a technofeudalizmust. Alapgondolata egy-
szer(, kdvetkezményei azonban széditéek: a kapitalizmus,
ahogyan azt Adam Smithtél Karl Marxig, Keynesté| Fried-
manig lefrték és elemezték, a végéhez kozeledik. Helyét
egy (j rendszer foglalja el, amelynek logikéja gyokeresen
eltér mindattdl, amit az elmdlt hdromszéz évben gazdasagi
életnek hivtunk. Ebben az 0] rendszerben a legfontosabb
kérdés nem az, kinek van t8kéje — hanem hogy kié a felhd.
Felmeril a kérdés: van-e valdjdban énrendelkezésiink afé-
l6tt, hogy mire is irdnyfjuk a figyelmiinket, vagy csak robo-
tolunk a digitalis foldesuraknak?

A TOKE UTAN: MI A COMMAND CAPITAL?

A klasszikus kapitalizmusban a hatalom forrésa a téke: gé-
pek, gyarak, pénz, amelyek més emberek munkéajat képe-
sek mozgésba hozni és a keletkezd értékbdl profitot termel-
ni. A kapitalista osztély azért kapitalista, mert t&két birtokol;
a munkésosztély azért kiszolgéltatott, mert strukturélisan

ki van zérva a termelési eszkdzok tulajdonldsabdl — nem
egyénileg képtelen rd, hanem
a rendszer logikédja szerint
munkaerejét kénytelen druba
bocsétani azoknak, akik tékét

s& soron valami olyasmit arul, amit a vevd megvasérolhat,
majd a sajat belatasa szerint hasznélhat. A piac, amelyen
versenyez, t6le fuggetlen: megelézi 6t, és 1l is éli. A fel-
h&ir ezzel szemben nem a piacon jelenik meg — & maga a
piac. Nem azért dominéns, mert jobb terméket kinél, ha-
nem mert & a csatorna, amelyen mindenki mésnak keresztil
kell mennie ahhoz, hogy egyéltalan eladhasson, kommuni-
kélhasson, alkothasson.

A kiskereskedd, aki az Amazonon &rul, nem versenytérsa az
Amazonnak, hanem bels8 alattvaldja: a platform szabélyai
szerint jelenik meg, a platform algoritmusa donti el, ki latja,
és a platform barmikor egyoldalian médosithatja a feltéte-
leket. A fejleszté az App Store-ban engedéllyel rendelkez8
bérl®, nem 6nallé véllalkozd. A tartalomgyarté a YouTube-on
a platform foldjén gazdalkodik — a termés egy részét meg-
tarthatja, a t6bbit a platform viszi.

Ez a csere — figyelem, tartalom és adat a hozzaférés jogé-
ért — az, amit Varoufakis feudalis viszonynak nevez. Nem
metaforikusan, hanem strukiurdlisan: a kézépkori jobbagy
sem volt rabszolga, sét formalisan szabad ember volt, aki
maga gazdalkodott a maga

Haromféleképpen adézunk eszkdzeivel. De a termés
a digitalis féldesuraknak:

egy részével a foldestrnak
tartozoft, és a foldet, amelyen

birtokolnak. Ez az 3sszefuggés az adatainkkal, a figyelmiinkkel dolgozott, sosem mondhatta
— némi leegyszer(sitéssel — a és persze a pénztarcankkal. magéaénak. A lényeg nem az

marxista politikai gazdaségtan

alapksve, de voltaképpen a

liberalis és konzervativ kbzgazdasagtani hagyomany is elfo-
gadja: a piaci verseny, a véllalkozdi kockézat, az innovaciobdl
fakadd nyereség mind ebben a keretben értelmezhetd. Nyer
rajta a véllalkozd, és — legaldbbis elméletben — nyer rajta a
vasarld is. A munkés helyzete méar dsszetettebb, de a rendszer
legaldbb versenyez az & munkéjaért is. Es pontosan ez a logi-
ka vélik kérdésessé a gorog kozgazdasz elméletében.

Varoufakis szerint ugyanis a digitélis forradalom megval-
toztatta a hatalmi téke természetét. Az Amazon, a Google,
a Meta, az Apple nem elsésorban azért dominénsak, mert
tobb tékéjik van versenytérsaiknédl — bér ez kétségtelentl
igy van —, hanem mert a legkiterjedtebb felh&-infrastruk-
taréat birtokoljék: platformokat, amelyek nélkil ma mar nem
lehet igazan a piacon jelen lenni, felhészolgéltatasokat,
amelyekid| az dsszes tobbi vallalkozés figg, algoritmusokat,
amelyek meghatérozzak, ki kap figyelmet és ki nem. Ezt
nevezi Varoufakis command capitalnak — vagyis irdnyitasi
t8kének —, és ez az, ami szerinte nem fokozati, hanem
min&ségi kilonbséget jelent a kordbbi kapitalizmustdl.

A kiilonbség nem csupan technolégiai, hanem strukturdlis.
A hagyomanyos t&kés — legyen akdr monopolista — vég-
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erészak, hanem a fliggéség:

a jobbagy kényszere nem lanc-
bdl &llt, hanem abbdl a ténybdl, hogy a megélhetéséhez
szitkséges erdforrés felett mas rendelkezett.

Ebbdl kévetkezik egy gondolat, amely Varoufakis elemzé-
sébdl logikusan adddik, még ha & maga nem mindig igy
fogalmaz: a felhdurak valédi nyersanyaga nem az aru, nem
a szoftver, és nem is a téke a klasszikus értelemben — ha-
nem maga az ember. A figyelmiink, az idénk, a viselkedési
adataink, a kapcsolatrendszeriink, az izléstink: ezek azok az
erbforrasok, amelyekért a nagy platformok valdjdban verse-
nyeznek egymassal. A Google és a Meta latszdlag kiilon-
boz8 szolgéltatasokat nyljt — de valdjdban ugyanazért az
eréforrasért kiizd: a nap huszonnégy 6rajabdl minél tobb
oraért. Ebben az értelemben a techcégek kozotti verseny
nem a fogyaszték kegyeiért folyik — hanem értiik, egy kiils-
nos harmas szerepben: mi termeljiik az adatot, mi vagyunk
az aru, amelyet a hirdetéknek eladnak, és mi vagyunk azok
is, akik végiil megveszik, amit nekiink széntak. Ahogy a
kézépkori jobbagy egyszerre fizetett munkaval, terménnyel
és pénzzel, mi is haromféleképpen adézunk a digitélis
foldesuraknak: az adatainkkal, a figyelmunkkel és végiil a
pénztarcankkal is.
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KI A FELHOELIT?

Varoufakis a feudalizmus analdgigjat tovéabb viszi. Ha
vannak jobbagyok — és & azt éllitja, hogy szinte mindany-
nyian azok vagyunk —, akkor van feudalis nemesség is.
Ezt nevezi & felhéelitnek (cloud lords): olyan emberek és
szervezetek sz(ik csoportja, akik a digitélis infrastruktira
tulajdonosai.

A névsor ismerds: Jeff Bezos és az Amazon, Larry Page és
Sergey Brin, illetve Sundar Pichai és a Google/Alphabet,
Mark Zuckerberg és a Meta, Tim Cook drokségébe lépve
az Apple, Elon Musk egyre kiterjedtebb birodalmaval

(X, Tesla, SpaceX, Starlink). Fontos megjegyezni, hogy a
felh8elit nem azonos a leggazdagabb emberek listajaval.
Bill Gates példaul tébb vagyonnal rendelkezett karrierje
cslcsén, mint ma néhany felhdar — de 8 nem infrastruktd-
rét, hanem szoftvert arult. A kiilénbség Iényeges: a szoftvert
meg lehet vasérolni, majd a vésarlé azt csindl vele, amit
akar. A platformot nem lehet megvenni — csak bérelni, és
a bér feltételeit a platform tulajdonosa hatérozza meg.

A felh8elit hatalma tehédt nem elsésorban vagyonban
mérheté — bar vagyonuk mértéke felfoghatatlan. Inkabb
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abban mérhetd, hogy mekkora embertémeg gazdaségi,
kommunikacids és kreativ tevékenysége folyik az & tulajdo-
nukon keresztiil, az & szabalyaik szerint, és végtére is az &
hasznukra.

Egy konkrét példa: az Amazon Web Services (AWS) a vilag
infernetforgalmanak tetemes hanyadat bonyolitja le. Netflix,
Airbnb, Linkedin, a NASA, az amerikai CIA, a brit NHS —
mind AWS-infrastrukidran fut. Ha az Amazon holnap reggel
hét érakor kikapcsolja az AWSH, a globalis digitélis gaz-
dasag jelentés hanyada ledllna. Fel kell tenniink a kérdést,
hogy ez piaci dominancia-e vagy infrastrukturélis szuvereni-
tds, monopolhelyzetben.

A DIGITALIS JARADEK
ES A FIGYELEMGAZDASAG

A klasszikus feudalizmusban a jobbagy foldjaradékot
fizetett: a termés meghatarozott hanyadét atengedte a fol-
destrnak. A cloudfeudalizmusban a megfelelé kategdria a
digitélis jaradék, amelynek harom f& formdja van.

Az elsé és legnyilvanvaldbb az adatjradék. Minden egyes
kattintasunk, keresésiink, vasarlasunk, tartézkodasi helytink
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és online viselkedésiink adatot termel. Ezt az adatot a plat-
formok begy(ijtik, feldolgozzék és értékesitik — hirdetdk-
nek, elemzécégeknek, biztositéknak, politikai kampényok-
nak. A felhaszndld, aki ezt az adatot termelte, semmit sem
kap érte. O a jobbagy, aki learatta a gabonat; a széllitmany
maér a var felé fart.

A maésodik forma a figyelemjaradék. A digitélis platformok
alaplogikdja a figyelemgazdasagban gyokerezik: minél tsbb
idét 16lt egy felhasznalé a platformon, annél tobb hirdetést
lehet neki megmutatni, annél t16bb adatot lehet t8le gylijte-
ni, annéal ériékesebb a platform a hirdetéi széméra. Ez ma-
gyarazza a végtelen gorgetést, az értesitések megszakitha-
tatlan dradatét, a dopaminlokésekre épiilé dizéjnddntéseket.
A platform érdeke leegyszer(sitve az, hogy minél tovébb
tapadjon a szemiink a képerny&re, barmi aron.

A harmadik forma a munka- és alkotasjaradék. A You-
Tube-on feltsltott vided, az Instagramra posztolt fotd, a
TikTokon kozzétett dal — csak a platform értékét novelik.

A tartalomgyérté persze megfelels elérési szamok mellett
kap érte fizetséget, de a valédi nyertes a platform, amely
ezekkel a tartalmakkal vonzza be a t6bbi felhasznalét, gydjti
be az Ujabb adatot, adjak el az Gjabb hirdetési felletet.

A tartalom el8éllitéja dolgozik, kreativ, munkat és id&t fordit
lizenetei kozvetitésére; a platform tulajdonosa pedig learat-
ja mindennek a gyiimolcsét.

MIERT NEM KAPITALIZMUS?

Varoufakis tézisének ez a legprovokativabb, egyben legin-
kébb vitatott pontja. Miért nem csupén a kapitalizmus egy
Gjabb fazisardl van sz6 — mondjuk a monopolkapitalizmus-
rél, amit Lenin mér a huszadik szazad elején leirt?

A kapitalizmus klasszikus logikéja a piaci versenyre és a
profitszerzésre épll. A 16kés azért termel, hogy eladja a
terméket, a profitot Ujra befektesse, és ezzel erésebb pozi-
ciét szerezzen a versenytarsaival szemben. Ez a dinamika
még a monopolkapitalizmusban is fennmarad: a monopd-
liumoknak tovabbra is figyelnitk kell a piacra, a potencialis
versenytarsakra, az arakra és a profitabilitasra. M{ikodésik
alapja tovabbra is az értéktermelés, az adasvétel és a t6ke-
felhalmozés.

A felh&urak nem igy mikédnek. Az Amazon nem azért
erés, mert olcsdbban adja a termékeit, a Google nem azért
dominéns, mert jobb keresé. Az & hatalmuk forrésa az inf-
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A felhasznaldi alarendeltség
és kiszolgaltatottsag tiikrében
jogosnak tiinhet a kérdés:
a torténelem a digitalis jobbagysag
kialakulasaban ismétli 5nmagat?

rastrukturalis monopdlium: ék nem a piacon versenyeznek,
hanem a piacot magét irdnyitjék. Ez kvalitativan mas pozicid.

Hatalmuk forrasa elsésorban a platformok, halézatok, ada-
tok és digitalis ckoszisztémék feletti ellenérzés. Ez nem
jelenti azt, hogy kiléptek volna a kapitalizmusbél — tovébbra
is profitot termelnek és versenyeznek egyméssal —, de a
verseny jellege megvaltozott. A hangsuly mér nem kizarélag
a termelésen és az arversenyen van, hanem az infrastrukti-
ra, a hozzaférés és a felhasznaldi fliggéség kontrolljan.

Egy klasszikus monopolkapitalista gyar jelent8s hatalmat
gyakorolhat a munkésai felett: a munkés elvileg elmehet
méashova, de monopolhelyzetben ez sokszor inkdbb forma-
lis lehet6ség, mint valddi alternativa. Az éridstechnoldgiai
platformok esetében azonban a fiiggéség még mélyebb.
A felhasznaldk és tartalomkésziték nemcsak egy szolgalta-
tastél, hanem a lathatésaguktdl, kozonségiikiél és gazdasé-
gi lehetéségeikiél is fliggenek, amelyeket maga a platform
szabélyoz. A platform dénti el, ki jelenhet meg rajta, milyen
feltételekkel és mennyi figyelmet kap. Ezért a viszony mar
nem pusztan klasszikus piaci vagy béralkujelleg(i kapcsolat,
hanem egy olyan strukturélis aldrendeltség, amelyet egye-
sek feudalis jelleglinek tartanak.

A MUNKAVEGZES UJ FELTETELEI

A cloudfeudalizmus legkézzelfoghatébb mindennapi
megnyilvanuldsa az, ahogyan atszabta a munkavégzés
természetét.

Gondoljunk egy étel-hdzhozszallité soférre. Formélisan
onélld vallalkozd: maga donti el, mikor dolgozik, sajat
jarmlvével végzi a munkét, és nincs felette kdzvetlen fe-
lettes. Ez a szabadség azonban sokszor nagyrészt illizié.
Egy algoritmus hatédrozza meg, melyik megrendelést kapja
meg, mennyit fizetnek neki az elvégzett munkaért, milyen
értékelést kap, sét akér azt is, hogy a rendszer mennyire
tekinti ,megbizhatd” dolgozdnak. Az értékelések mogott
gyakran automatizalt szédmitdsok éllnak — példaul a kiszal-
litds gyorsaséga vagy a visszajelzések alapjan —, és ha

a sofér mutatéi egy bizonyos szint ald esnek, a platform
egyszer(ien kizérhatja &t. A munkas nem kényszermunkat
végez — de a platform feudum térvényei szerint végzi
tevékenységét. A szabalyokat nem térgyalhatja meg. Nincs
szakszervezete, nincs kollektiv szerz8dése, nincs munka-
jogi védelme a dontések ellen. Van egy applikacid és van
egy algoritmus, amely felett semmi kontrollja nincs.

Ez a minta széles kérben megismétlédik. Mindenki for-
malisan szabad. Mindenki ugyanakkor de facto alévetett
egy olyan rendszernek, amelynek szabalyait mésok irjak,

amelynek haszndbdl méasok részesednek, és amelynek
dontéseibe a beleszélés igen nehéz.

A hagyoményos munkaerépiacon a munkaltaté és a munka-
véllalé legaldbbis formélisan egyenlé szerzédé felek. A di-
gitélis platformon nincs targyalds: van egy felhasznélasifel-
tétel-dokumentum, amelyet el kell fogadnod — vagy nem
vehetsz részt. ,Take it or leave it” — a feudalis hliségeski
modern véltozata.

A JOBBAGYOK TUDATOSSAGA —
ES MOZGASTERE

Ha a hipotézis igaz, mit tehet bérki ekkora eréfélénnyel
szemben? El&szor is, a tudatossdg maga a legnagyobb
érték. A feudalis jobbagy nem latta a rendszer egészét,
nem is volt rd meg a lehet8sége, hogy edukélja magat —
a digitélis jobbagy elétt adott a lehet8ség, hogy rélatésra
tegyen szert, hogy milyen viszonyban is van pontosan

a platformmal, platformokkal.

Varoufakis és a hasonléan gondolkoddk a digitélis infra-
struktira kdztulajdonba vételét vagy szigora kdzszolgél-
tatasi szabélyozas alé helyezését javasoljdk — hasonldan
ahhoz, ahogyan a vasut, a villanydram vagy a telefon ko-
rébban kozérdek( szabalyozés alé keriilt. Az Eurdpai Unié
digitélis piaci torvénye (Digital Markets Act) is példaul egy,
ebbe az irdnyba tett [épés.

Emellett egyéni szinten terjednek a digitélis szuverenités al-
ternativ technoldgiai: nyilt forrdskddi szoftverek, decentrali-
zalt platformok, adatvédelmi eszkdzok, kozosségi tulajdoni
digitélis infrastruktirék. Ezek jelenleg marginélisak — de a
feudalis rendszerrel szemben igenis rések és potencidlis
menekilési Gtvonalak.

A véllalkozésok szintjén pedig az vélik egyre fontosabb
kérdéssé, hogy tudnak-e platformfiiggetlenek lenni. A di-
verzifikacio, a sajat kdzonség kiépitése platformon kivili
csatornékon, a sajat adatok kontrollélédsa — ezek nem csu-
pan lzleti lelemény kérdései, hanem a digitalis dnrendelke-
zés aprd aktusai is.

ELLENVETESEK ES ARNYALATOK

Varoufakis tézise nem kritika nélkili, és az igazsdghoz hoz-
zétartozik, hogy fontos megvizsgélni az ellenvetéseket is.

Az egyik leggyakoribb ellenérv szerint a platformok igenis
versengenek egymassal: a TikTok felemelkedése megren-
ditette a Metat, a ChatGPT pedig kihivast intéz a Google
keresési dominancidja felé. Ha ez verseny, akkor a piac
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még él — és a fogyaszidk profitdlnak beléle. Erre Varoufa-
kis vélasza az, hogy a verseny ezek kozott a szereplék
kozott nem a klasszikus piaci verseny, mivel nem az
arakon és mindségen alapul, hanem sokkal inkdbb infra-
strukturélis pozicién. Egy kis cég nem tud versenyezni
az Amazonnal — nem azért, mert az Amazon olcsébb,
hanem mert az Amazon maga a csatorna, amelyen a kis
cégek értékesitenek.

A maésik ellenvetés szerint a platformok valédi értéket
teremtenek: az Uber kényelmes kozlekedést biztosit;

a Google ingyen ad hozzéférést a viladg tuddséhoz; a
Facebook valéban 6sszekst embereket. Ezek az elényok
redlisak, és a jobbagyanaldgia Ugy is olvashatd, mint
ami romantizélja a predigitélis &llapotokat. Erre a kritikara
nincs egyszer( vélasz — a kézépkori jobbagy nem csak
elnyomas aldozata volt, a feudalis rend szémukra is adoft
valamit: védelmet, stabilitast, kdzosséget. A kérdés mindig
az, hogy ez az egyezség igazsdgos-e, és ki hatdrozza
meg az igazsagossag feltételeit.

A FELHO MINT A KORSZELLEM TUKRE

Varoufakis tézise attdl a legerésebb, hogy diszkomfortér-
zetet eredményez. Nem arrél szdl, hogy néhdny gonosz
Sridscég tonkretesz néhédny derék kisembert. Arrdl szdl,
hogy a gazdaségi és politikai logika, amely évszézadokon
at a vilag szervezdelvévé vélt — a t8ke, a piac, a verseny,
az dllam és a magéanszféra elkilonilése —, mélyrehatd &t
alakuldson megy &t, és az &talakulas iranyat kevesen értik,
és még kevesebben tudnak ré befolyassal lenni.

A digitalizécio fgérete a demokratizélas volt: mindenki meg-
szdlalhat, mindenki hozzafér a tudashoz, a kis véllalkozas
versenyezhet a naggyal. Ez az igéret nem volt feljesen res
— sok szempontbdl be is véltotta a hozza flizot reményeket
és varakozasokat. De kozben valami més is tortént: az a par
infrastrukturélis csomépont, amelyen keresztiil mindez a
demokratizalédas folyik, magankézbe keriilt. A szabad tér
megépilt — de a fold, amelyen &ll, nem mindannyiunké.
Ennek szemléltetésére egy példa: a Facebook 2019-ben
csondben vette le mottdjat, miszerint ,Ingyenes, és mindig
az is marad”, a bejelentkezési feluletérél. A mai mottd,
hogy ,Epitsd az emberi kapcsolatok jévajét”. Talan ez is
arulkodé a viszonyrendszer 4talakulsardl. ..

Varoufakis a Technofeudalizmus (2023) cim( kényvében
kitér arra, hogy a legjobb hasonlat a jelen helyzetre nem az
ipari forradalom, amely termelési eszkdzoket adott néhany
ember kezébe, hanem a nagy gyarmatositasok kora, amikor
az eurdpai hatalmak rételepedtek a vildg kilonbozd régidira,
és a helyi termelési struktirékat a sajat érdekeik szerint
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alakitottak &t. A gyarmatosités sem durva és kiszolgéltatott-
ségot eredményezd mddszerekkel kezd&dstt mindentitt —
hanem kereskedelemmel, az infrastruktira kiépitésével, joit
a vasUt és a telegraf, olyan tevékenységek, amelyek eleinte
mindenki hasznéra véltak, aztan a legtobb helyen kibijt a
sz6g a zsakbdl, hogy milyen érdekek tudnak Iényegileg
érvényesiiini. .

Persze, mint minden analégidban, az ebben rejlé parhuza-
mok is santitanak néhany helyen. De van benne valami, amit
nem konny(i elengedni: a hatalom legveszélyesebb forméja
az, amelyik infrastruktranak alcédzza magét. Amelyik olyan
semlegesnek, természetesnek, sziikségszer(inek tinik, mint
a viz — egészen addig, amig valaki el nem zérja a csapot.

DE EGY SE BiRTA MONDANI?

A cim Arany Janos A walesi bardok balladajat idézi meg.
A felhétartomény, Ggymond, semmit sem ér nélkilink —
mert elérhetetlen, megfoghatatlan, a valdsag és az ottho-
nunk nem oft van. S hogy a nép, az istenadta nép, oly bol-
dog-e rajt mint a barom, melyet igdba hajt? Ezt a kérdést
nekiink, egyenként kell megvélaszolnunk.

Varoufakis szerint a mi felhénk értéke nagyon is mérheté —
csakhogy nem mi mérjiik, és nem a mi javunkra. A digitélis
infrastruktdra nem szabad tér, hanem magénbirtok; a raj-
tunk &tfolyd adatok nem a mieink; a figyelmiinkért, idénkért
és alkotasunkért kapott ellenszolgéltatés toredéke annak,
amit adunk. Ez a kiilonbozet — ez a rés az adott és a kapott
kozstt — az, amit Varoufakis digitélis jaradéknak nevez. Ez
a kulonbozet az, ami a felhéurak birodalmét naprél napra
nagyobbra dagasztja.

Hogy ez szikségszer(-e, vagy megfordithaté — erre nincs
egyszer(i vélasz. De a kérdést feltenni mar snmagaban is
politikai aktus. Fontos rélétnunk, hogy jelenleg mi termeljiik
az adatot, mi vagyunk az aru, amelyet a hirdetéknek elad-
nak, és mi vagyunk azok is, akik végil megveszik, amit ne-
kiink széntak. Ahogy az akkori jobbagyokat, minket is t6bb
szélon kot a rendszerhez egyszerre. A tudatossag az elsé
lépés — de a masodik mér vélasztas kérdése: varunk egy
Széchenyire, aki belilrél reformélja meg a rendszert, vagy
egy Kossuthra, aki szakitast kovetel? Vagy — és ez talan a
legfontosabb kérdés — hogy mi magunk ki akarunk-e térni
rank osztott szerepiinkbdl.

Gyarmati Fanni
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A digitalizacio demokratizmusa

csaloka. A szabad tér csakugyan

megeépiilt, de a fold, amelyen all,
korantsem mindannyiunké...




