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Egyetemes szolgaltatas elérhetoségével és
megdfizethetoségével kapcsolatos vizsgalatra vonatkozo
észrevétel és az azokkal kapcsolatos hatosagi allaspont

Az egyetemes szolgaltatas elérhetéségére és megfizethetdségére vonatkozdan elvégzett
vizsgalat (a tovabbiakban: ,Vizsgalat’) eredményei 2026. majus 8-an az egyetemes
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos részletes szabalyokrdl szélo
19/2020. (XIl. 18.)) NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,Rendelet’) 5. §-aban foglaltaknak
megfeleléen kozzétételre kertiltek a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban:
,Hatésag") honlapjan.

Eszrevételezd nyilatkozott, hogy nem jarul hozzd személyének az észrevételeket és az azzal
kapcsolatos hatésagi allaspontot 6sszefoglaldé dokumentumban valo szerepeltetéséhez.

Jelen osszefoglalo az el6terjesztd altal elektronikus beadvanyaban kifejtett észrevételeket és az
azzal kapcsolatos hatdsagi valaszokat tartalmazza.

Eszrevételezd észrevételei

1. Az egyetemes szolgaltatas megfizethetéségével kapcsolatban az Eszrevételezé kifejtette,
hogy Uj szolgaltatas Ilétesitése minden esetben helyszini munkavegzéssel és
anyagfelhasznalassal jar, amelyet az alkalmazott dij csak részben kompenzal. Amennyiben a
szolgaltatoknak lenne lehetéséglink Uj egyetemes csomagra kotott szerzddések esetén
kotelez6 1 éves hatarozott idétartamot érvényesiteni, akkor részére kdnnyebben lenne
vallalhaté a O Ft csatlakozasi dij, mivel altalanos gyakorlata is ez. Véleménye szerint hatarozatlan
idejl ajanlatoknal nagyobb a lemondas kockazata, féleg a varhatd célcsoport kdrében.

Eszrevételezd kiemelte, hogy az egyetemes szolgaltatonak 2 647 Ft/ho eléfizetési dijért helyhez
kotott szélessavu internet-hozzaférési szolgaltatas esetén rendes kortilmények kézott elérhetd
legalabb 8 Mbit/s letoltési sebességu és legalabb 2 Mbit/s feltdltési sebességu szolgaltatast és
1 138 Ft/ho dijért 64 perc belfoldi hivasforgalmat tartalmazd helyhez kotott telefon
szolgaltatast kell biztositani, egylttesen 3 785 Ft/ho dijért.

Az Eszrevételezé jelezte, hogy hasznosnak tartana egy olyan, kijel6lé hatarozatban rogzitett
armechanizmus mukodését, ami a kilsé gazdasagi korilmények esetén automatikus
dijvaltozast tesz lehetévé. Ellenkezd esetben az egyetemes szolgaltatas dijanak
megfizethetdsége elszakad a kiilsé gazdasagi korilmeényektdl (hiszen legalabb harom évre
rogzitésre kerll az egyetemes kijel6l6 hatarozatokban), ill. a soron kovetkezd kijeldlési
hatarozatokat kdvetéen jelentésen megemelkedett dijjal szembestilhetnek az el6fizeték, amik
nehezen kommunikalhatok az érintettek szamara.
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Az Eszrevételezd megjegyezte tovabba, hogy a megismert havi el6fizetési dijak alkalmazasaval
varhatoan veszteséges lesz az érintett szolgaltatdk szamara az egyetemes szolgaltatas nyujtasa.

Az Eszrevételezé észrevétele, amely az egyetemes szolgdltatds igénybevételére vonatkozé
kiépitési kotelezettség esetén alkalmazando eldfizetdi szerzédés idétartamaval kapcsolatos, nem
a Vizsgalat tartalmdra vonatkozik, hanem az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségnek a
Rendeletben régzitett tartalmdra. Mindazondltal megjegyzendd, hogy a kordbbi egyetemes
szabdlyozastol eltéréen a Rendelet az alacsony jovedelmiinek vagy kiilénleges szocidlis helyzet(
fogyasztonak nem mindsiilé végfelhasznaldk esetén teljes koltségtéritést tesz lehetévé, aminek
eredményekeént a Szolgaltaté koltségei teljes egészében megtériilnek (tgy, hogy az elbfizeté az
dltala finanszirozott hdlézatrészen tulajdonjogot nem szerez), az alacsony jovedelmi vagy
kiilénleges szocidlis helyzetli fogyasztok esetében pedig a felmerilé koltségek téritésére a
Rendelet megfelelé kompenzdciés mechanizmust biztosit.

A Hatésdg felhivja az Eszrevételezé figyelmét, hogy az egyetemes szolgdltatds nem piaci alapon
nyujtott szolgaltatds, a megfizetheté aru egyetemes szolgaltatast a legrosszabb anyagi
helyzetben [évd, legkiszolgdltatottabb fogyasztok veszik majd igénybe, akik esetében az
elkdtelezettség eldirdsa 6Gnmagdban visszatarto eré lehet. Amennyiben az egyetemes szolgaltatds
nyujtdsat az egyetemes szolgaltato hatdrozott idejii szerz6dés megkétésétdl tehetné fiiggévé, az
azt jelentené, hogy igénybevételi korlat kétédne az egyetemes szolgdltatdshoz, ami nincs
0sszhangban a szabdlyozds célkitizésével.

A szolgaltatok gazdalkodasi koriilményeit, kéltségeit befolydsold, bizonytalan joévébeni
események figyelembevételét a Rendelet 4. § (3) bekezdése nem teszi lehetdvé. Megjegyzendo,
hogy az Eszrevételezé dltal felsorolt gazdasdgi kériilmények (infldcié) nemcsak a szolgdltatok
gazdalkodasat, hanem a fogyasztok jovedelmi helyzetét, kiaddsait — amelyek alapjan a
megfizethetd ar meghatarozasra kertil — is befolyasoljak. A megfizetheté ar meghatarozasahoz
tovabba a diszkreciondlis jovedelem szintjének és aranyanak megallapitasa is sziikséges,
melynek megbizhaté médon térténé elérejelzése nem lehetséges. Az ezzel kapcsolatos okfejtést
a Vizsgalat 4.3.1.4. pont utolsé bekezdése tartalmazza.

Az egyetemes szolgaltatas nyujtasaval Osszefliggd vdrhatdé veszteségre tett észrevétellel
kapcsolatban lasd az els6é bekezdésében adott valaszt.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositasa.

2. Ajogosultsagi feltételekkel és azok ellenérzésével kapcsolatban az Eszrevételezd jelezte,
hogy szolgaltatoi oldalrdl jelentdés komplexitast okozhat a raszoruld, kildnleges szocialis
helyzetl fogyasztok jogosultsagi feltételeinek ellendrzése. Ugy latja, hogy az ellenérzés nem is
biztosithatd minden csatornan (pl. online, telefonos ugyfélszolgalaton), igy az ellendrzésre
leginkdbb személyesen, Uzletben kerilhet sor. Kérdéses szamara, hogy hogyan és milyen
rendszerességgel ellendrizze az egyetemes szolgaltatd, hogy fennall-e még a jogosultsag,
amely alapjan az el&fizet6 igénybe veszi a megfizethetd ard egyetemes szolgaltatast. Jelezte,
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hogy Ugyfél oldalrél is okozhat nem vart koltségeket a sziikséges igazolasok beszerzése,
bemutatasa.

A jogosultsag ellendérzésének mikéntjére és rendszerességére vonatkozo észrevétellel
kapcsolatban a Rendelet 11. § (3), illetve a 19. § (3) bekezdésekben meghatdrozott, a Hatdsdg
honlapjan megtalalhaté tdjékoztaté nyujt iranymutatast.

Az Eszrevételezé iigyfél oldali esetleges koltségekre, illetve a jogosultsag ellenérzésére vonatkozé
észrevétele kapcsan megjegyzendd, hogy azok nem a Vizsgalat tartalmdra vonatkoznak, ezért
nem indokoljak a Vizsgalat médositdsat.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositasa.

3. Az Eszrevételezé jelzi, hogy az egyetemes szolgaltato(ka)t kijeldlé hatarozatokban
megfeleld, kell6 hosszisagu felkészulési idot szikséges biztositani az érintett szolgaltatok
szamara. Kifejti, hogy az Uj dijcsomagok és Uj folyamatok kialakitasa, valamint az érintettek
szamara megfeleld szintl és mindségu tajékoztatas és oktatas kialakitasa is sziikséges lesz.
Jelzi, hogy az Uj egyetemes dijcsomagoknak az Altalanos Szerzédési Feltételekben is meg kell
jelennilk, a moédositasnak pedig kotott az atfutasi ideje.

Az Eszrevételezé észrevétele nem a Vizsgdlatra, hanem a Vizsgdlatot kdvetéen — amennyiben
ennek indokai fenndllnak — a Rendelet 6. §-a és 15. §-a alapjan lefolytatando hatosagi eljarasban
meghozando hatdrozat tartalmdra vonatkozik.

A Hatosag jelzi, hogy a Vizsgalat kizarolagos targya a Rendelet 3. és 4. §-aban foglaltak alapjan
a lefedetlen szamozasi kdrzetek azonositasa és a megfizetheté ar meghatarozasa, de annak nem
targya az egyetemes szolgaltatok kijelélése, és igy nem lehet targya értelemszerdien az sem, hogy
egy, a Rendelet 6. $-a és 15. §-a alapjan lefolytatott esetleges jovobeni hatdsagi eljarasban
meghozott eljdrast lezaré dontésben milyen teljesitési hataridét fog meghatarozni. Ezért ebben
a kérdésben a Hatésdag a Vizsgadlat keretein beliil nem jogosult nyilatkozni, mivel ezzel
prejudikalna egy, a jévében meghozando hatdésagi dontés tartalmat. Megjegyzi a Hatdsdg, hogy
egy esetleges a Rendelet 6. §-a és 15. §-a alapjan lefolytatott hatdsagi eljarasban nyilvanvaloan
meérlegelni és indokolni fogja, hogy a kijel6lt egyetemes szolgaltatonak mennyi felkésztilési idére
(teljesitési hataridére) van sziiksége a hatarozatban foglalt kotelezettségek megfeleld
teljesitéséhez.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositdsa.

4. Az Eszrevételezd észrevételében nem ért egyet azzal, hogy a Vizsgalat Magyarorszag
valamennyi szamozasi korzetét lefedetlen szamozasi kdrzetként azonositotta. Véleménye
szerint szikség lett volna annak megallapitasra, hogy az adott szamozasi korzetben talalhato
cimhelyek tobb mint 1 %-a esetében igaz-e, hogy egyetlen szolgaltato ellatasi terliletéhez sem
tartoznak. Alldspontja szerint a Hatosagnak volt alkalma és lehetdsége a sziikséges adatokat
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bekérni a szolgaltatoktdl, pontosabban definidlva az ellatatlan tertiletek nagysagat. Javasolja,
hogy a jovobeni kijelolé hatarozat tartalmazzon egy modositasi mechanizmust arra
vonatkozéan, hogy amennyiben az EECC 32. cikkének megfelelé foldrajzi felmérés
eredményeként az ellatatlan terlilet moédosulna, Ugy a Hatosag a kijelold hatarozatot ennek
megfeleléen modositja.

Az Eszrevételezé észrevétele vélhetSen tévedésen alapul.

A Vizsgalat 3.3. pontjaban bemutatdsra keriilt, hogy Magyarorszdg teriiletén minden szamozadsi
korzet esetében megadllapithatd, hogy a cimhelyek tobb, mint 1%-dn nincs kiépitett, szélessavu
internet-szolgdltatds nyujtdsdra alkalmas halézat, valamint az, hogy ez a megallapitds az Eht.
83/C. § szerinti eljarasban szolgaltatott adatok alapjan tértént.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositasa.

5. Az Eszrevételezd észrevételében jelezte, hogy a Vizsgalat 2. pontja, illetve az 1. és 2.
tablazatok nem térnek ki az idékdzben végbement piaci tranzakciokra (pl. PR-TELECOM,
ViDaNet). Valamint hasznosnak tartana, ha nem csak a kijel6l6 hatarozatokban, hanem mar a
Vizsgalatban is a megjelenitésre kerililne, hogy mely szamozasi korzetekben ki lesz az
egyetemes szolgaltaté. Tapasztalata szerint a szdmozasi korzet szinten torténd kijelolés
elnagyolt, félreértésre ad okot olyan korzetben, ahol tobb egyetemes szolgéltato is kijelolésre
kerdlt. Javasolja, hogy a kijelolés mélyebb szinten torténjen meg a 9/2020. (XIl. 10.) NMHH
rendelet alapjan, a foldrajzi felmérés adatait felhasznalva.

A Hatosag jelzi, hogy a Vizsgalat kizarolagos targya a Rendelet 3. és 4. §-aban foglaltak alapjan
a lefedetlen szamozasi kérzetek azonositasa és a megfizethetd ar meghatdrozasa, ebbdl
kovetkezoen az idokézben végbement piaci tranzakciok sem a lefedetlen szamozasi kbrzetek
azonositasara, sem a megfizethet6é ar meghatarozasara nem voltak hatassal.

A Hatésag jelzi tovabbd, hogy a Vizsgalatnak nem targya az egyetemes szolgaltatok kijelolése,
az a Rendelet 6. §-a és 15. §-a alapjan lefolytatott hatosagi eljards része.

A kijelolés egységére vonatkozo észrevétellel kapcsolatban a Hatésag jelzi, hogy a Rendelet a
kijelolés egységeként a szamozadsi kérzetet jeloli meg.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositasa.

6. Az Eszrevételezd jelezte, hogy a Vizsgalat 7. szamu tablazataban keriil bemutatasra az egy
lakossagi el6fizetéi hdnapra jutd havi hivasforgalom, atlagos hivashossz, hivasok atlagos szama
adatok. Javasolta, hogy akar a Hatésag helyhez kotott piaci jelentésébél vagy akar az Atlagos
Havi Koltségmutatd adatszolgaltatasbol kerlljenek kiegészitésre a megadott adatok a 2025.
évre, hiszen ezen adatok a Hatosag rendelkezésére allnak. Megjegyzi tovabba, hogy a
Vizsgalatban szereplé 64 perc/hé joval alacsonyabb a jelenlegi kijel6l6 hatarozatokban
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szereplé 105 perc/hoénal, a valtozas a meglévé eléfizetdk felé nehezen lesz kommunikalhatd,
masrészt addicionalis feladatokkal jar a szolgaltatdk szamara.

Az észrevétellel kapcsolatban a Hatésdg hangstilyozza, hogy az Eszrevételezé dltal jelzett adatok
az Eht. 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Hatdésdg Eht.-ban foglalt nem hatdésagi hataskéreibe
utalt feladatainak ellatasa céljabdl kertilnek bekérésre és benydjtasra. Az Eht. 47. § (14) bekezdése
a kovetkezoképp rendelkezik: ,A Hatdsdg e térvényben foglalt, nem hatésdgi hatdskérébe utalt
feladatainak ellatdsa érdekében kibocsatott (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdrozataban bekért
adatok alapjan az adatszolgaltatéval szemben nem folytathat le altalanos hatdsdgi feliigyeleti
vagy piacfeliigyeleti eljarast.”

A Hatésdg ugyanakkor jelzi az Eszrevételezé szdmdra, hogy a Vizsgdlat 5.2. pontjdtban
meghatdrozott, az elbfizetési dij ellenében kiilon forgalmi dij nélkiil igénybe vehetd belfoldi
hivasforgalom mennyisége egy minimum érték, amelynél az egyetemes szolgaltato a jelenleg is
alkalmazott magasabb belféldi hivasforgalmi mennyiséget is biztosithatja a tovabbiakban is, igy
elkertilve a nehezen kommunikadlhaté valtozasokat és az addiciondlisan felmeriilé feladatokat,
és hozzdjuk kapcsolédé kéltségeket.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositasa.

7. Az Eszrevételezd nem értett egyet a Hatdsag azon megéllapitasaval, hogy 0 Ft-os dijmérték
meghatarozasa indokolt abban az esetben, ha az egyetemes szolgaltatas igénybevételéhez
halozati végpont létesitésére van sziikség. Jelezte, hogy amennyiben halézatépitésre van
sziikség, az minden szolgaltaténak jelentds koltség, amelynek térilése kérdéses a
meghatarozott eldfizetési dijak alapjan. Ezen dijakat a szolgaltatdk jellemzéen elengedik,
amennyiben az el&fizetd hlségidét vallal az eldfizetésre. Javasolja, hogy legyen lehet6ség
hlségid6é vallalasahoz kotni az egyetemes szolgaltatasok igénybevételét, csdkkentve a
szolgaltato kockazatait.

A Hatésagnak a megfizethet6 ar meghatdrozasa sordn a Rendelet 4. § (3) bekezdésében rogzitett
szempontokat kell figyelembe vennie. A létesitési és épitési koltségek figyelembevétele ennek
megfeleléen nem lehetséges. Az Eszrevételezé észrevétele tehdt nem a Vizsgdlatra, hanem a
megfizetheté dr meghatdrozdsa sordn kételezéen alkalmazandd, a Rendeletben rigzitett
rendelkezések megfeleloségére vonatkozik. Az észrevétel ennek megfeleléen nem teszi
szlikségessé a Vizsgalat modositasat. Ehhez kacsolodoan lasd a még az 1. pontban adott valaszt.

Az észrevételben foglaltak alapjan nem indokolt a Vizsgalat médositdsa.




