ORSZAGOS RADIO ES TELEVIZIO TESTULET

1618/2009. (VIIL. 26.) sz.

HATAROZATA

Az Orszdgos Radido és Televizid Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a radidzasrol és
televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-ban biztositott
jogkdrében az MTM-SBS Televizié Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174.) miisorszolgaltatdval
szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Testiilet megallapitja, hogy a miisorszolgaltatd a 2009. aprilis 30-4n megsértette az Rttv.
5/B. § (3) ¢és az 5/C. § (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket. Ezért a Testiilet az Rttv.
112. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvényesiti a Miisorszolgéltatasi Szerzédés 11.6.1.9
¢s 11.6.1.12 pontjaban megallapitott kotbért, és

5.557.656,-Ft, azaz otmilliéo-6tszazotvenhétezer-hatszazotvenhat forint megfizetésére
kotelezi a miisorszolgaltatot.

A Testiilet megallapitja, hogy a miisorszolgaltatd a 2009. éprilis 30-4n négy alkalommal
megsértette az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést. Ezért a Testiilet az Rttv.
112. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvényesiti a Miisorszolgaltatdsi Szerzddés
11.6.1.5. pontjaban megallapitott kotbért, és Gsszesen

3.705.104-, Ft, azaz harommilliéo-hétszazotezer-szaznégy forint megfizetésére kotelezi a
miusorszolgaltatot.

A kiszabott kotbért hét napon beliil kell megfizetni az ORTT MNB 10032000-01400843-
00000000 szamu szamlajara.

E hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatdrozat feliilvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon beliil birésagtol
lehet kérni a Testiilethez benytjtando keresetlevéllel.



Indokolas

A Testiilet az Rttv. 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az 1000/2009. (V. 20.) szdmu
hatarozataban foglaltaknak megfeleléen hivatalbol vizsgalta az Rttv. rendelkezéseinek
megtartasat, és az MTM-SBS Televizio Zrt. miisorszolgaltatonal 2009. aprilis 30-an 20 6ra 44
perces kezdettel sugarzott Hal a tortan cimli miisorszdmmal kapcsolatban térvénysértést
tapasztalt.

1. A hatésagi ellenérzés megallapitasai

A misorszolgaltatd a filmet a II. kategoridba sorolta, azaz ,,tizenkét éven aluliak szamara a
megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott” mindsitést kapott.

A miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt magasabb korhatari kategoriaba
sorolandod: a miisorszam miifajat tekintve valosag-show, tehat elsddleges rendeltetése nem a
gasztronémia fejlesztése, hanem a nézOk szoérakoztatisa. A miisorszolgéltatd a ,,f6z6show”
kifogésolt jeleneteit tartalmazo részleteket a III. kategoridnak megfelelé idOpontban
sugarozta, hiszen 21 6ra utan keriiltek kozlésre, magat a milisorszamot azonban 20 6ra 44
perces kezdettel tlizte a programjara. A miisorszdm végén az egyik versenyzd, Damu Roland a
végeredmény megvitatasa kdzben mindsithetetlen modon viselkedett (pl. labbal beleragott a
bogréacs paravanjaba) és beszélt (a tragar karomkodasokat ugyan kisipoltak, ezek azonban az
utdmunka ellenére is jol érthetdek maradtak). A vulgaris nyelvhasznalat — értelmezésiinkben
— messze meghaladta azt a szintet, ami a II. korhatari kategoriaba sorolt miisorszdmok
esetében még elfogadhatd. A szexudlis toltetli obszcén kifejezések (fasz, geci, kurva, baszd
meg stb.) emlitései gyakoriak voltak, tovabba meghaladtak a kozepesen erds mértéket. Damu
Roland viselkedésmodja az erre egyébként is fogékony kamaszokat megerdsithette a rossz
beidegzddéseikben. A vulgaris megnyilatkozasok megfeleld kezeléséhez komoly
¢lettapasztalat sziikséges, amellyel kétséges, hogy a 16 év alatti korosztaly rendelkezik. A
fentieken tal, egy ismert személy altal képviselt és a tarsadalmi normaknak nem megfeleld
magatartdsminta a 12 és 16 év kozotti korosztaly szamara karos hatéssal bir.

A kifogasolt jelenetek:

21.10.14—21.10.18

A vacsoran nem jelent meg Kelemen Anna, ezért Varga Gy6z06 tobbszor megprobalta mobilon
elérni, am nem tudott Annaval kapcsolatba 1épni. Végiil Anna édesanyjat is felhivtak, de 6
sem tudott informacidval szolgélni lanya hollétérdl. A telefonbeszélgetés végén Damu Roland
az alabbi rovid kijelentést tette, melyben a tragar kifejezések a kisipolas ellenére is érthetok
voltak: ,, Hagyd a picsaba, baszd meg!”

21.10.57—21.11.05

Damu Roland és Varga Gy6z6 kozott az alabbi parbeszéd hangzott el, amelyben a tragar
szavak a kisipolas ellenére is jol érthetéek maradtak:

Damu Roland: ,, Ne szopja ki a faszom egy ilyen geci, fasszopo, genyolada, kurva!”

Varga Gy0z0: ,, Lesz itt sipsz0.”

Damu Roland: ,, Lesz itt sipszo!”



21.34.08—21.35.08

A f6z6miisor végén a kisipolas ellenére is tokéletesen érthetd szoveget hallhattak a nézok
Damu Roland sz4jabol: L En tudok fozni, én dldoztam ezért, hétkor keltem, marhat pucoltam.
Az, hogy egy faszszopo, geci kurva, elmehet a retkes kurva anyjaba, nem érdekel. 260 km-t
utaztak a ciganyok, nehogy mdr olyan nyerje, baszd meg, aki nem tud fézni! En, aki reggel ota
fozok! Hat menjetek a faszomba, baszd meg! A gecibe! Szorakoztok velem? Hagyjatok mar,
baszd meg! Mi a faszt szavazzak? Ez egy fozoverseny, baszki! Hat mit szavazzak, mit
szavazzak, baszki? Mit? Hogy a pincér csinalja meg az étterembe? Hétkor pucoltam a
marhaporkoltet, faszszopo! Baszki! Gyere ide, gyere ide, kis kécsog, gyere, most mondd el!
Gyere! Aki eros, itt megall elottem. Hétkor elkezdtem pucolni a marhaporkoltet! Mi a
faszomra szavazzak? Kinek van igaza, gyerekek?”

II. A miisorszolgaltatd a miisorszdm miisoreldzetesét az alabbi idépontokban sugarozta:

DATUM |CSATORNA CiM KEZDES | VEGE |TARTAM
2008.04.30. tv2 Hal a tortan 13:19:21 |13:19:51| 0:00:30
2008.04.30. tv2 Hal a tortan 16:12:28 |16:12:58| 0:00:30
2008.04.30. tv2 Hal a tortan 16:36:43 |16:37:13| 0:00:30
2008.04.30. tv2 Hal a tortan 19:04:29 {19:04:59| 0:00:30

2. A miisorszolgaltato nyilatkozata

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden a
Testiilet 2009. junius 17-én kézbesitett levelében tajékoztatta a miisorszolgaltatdt a hatosagi
ellendrzés megallapitasarol, egyuttal felhivta az ligyre vonatkozo nyilatkozatdnak megtételére.
A felhivasnak a misorszolgaltatdé a 2009. jinius 19-én érkezett levelében tett eleget,
amelyben az alabbiakat nyilatkozta:

., A miisorszolgaltato allaspontja szerint a miisorszamban nem valosulnak meg a I1l. kategoria
tényallasi elemei. Azért nem, mert 6nmagdban az abrdzoldasa annak, hogy egy adott személy
botranyosan viselkedik, a legalapvetobb illemszabadlyokat is semmibe veszi, masokat ok nélkiil
megbant, és még azt sem veszi észre, hogy szinte minden mondatdaval terhére van a
kérnyezetének — igy, barmely egyéb szimpatiat kelto megnyilvanulas, avagy azonosuldsi
vagyat ébreszto emberi mozzanat nélkiil, nem alkalmas egy 12-16 éves fiatal fizikai, erkolcsi
vagy szellemi fejlodésének hatranyos befolydsolasara. Kiilonosen azért nem, mert a
miuisorszam szerepldi jol érthetéen, vilagosan foglaltak ossze megszolalasaikkor azt, hogy az
dabrazolt magatartas miért nem elfogadhato, nagyjabol az altalanosan elfogadott erkélcsi
normdk alapjan. Erzékeltették azt is, hogy az emlitett szerepld, aki a miisorszdm végén
damokfutasba kezdett, tulajdonképpen sajat magardl allitott ki bizonyitvanyt. Ennek a
szituacionak a megértéséhez egy 12-16 éves fiatal emberi tapasztalatai boven elegendiek. A
kérdeéses szerepld dltal hasznalt indulatszavak egy felndtt szamara a sipolds ellenére is jol
kivehetoek, illetve kitalalhatoak voltak, azonban ha priidériat mimelve azt gondoljuk, hogy az
emlitett korosztdlyhoz tartozok most halljak elészor az emlitett kifejezéseket, akkor a sipolds
ahhoz boven elegendo volt, hogy ne taldljak ki, hogy az emlitett szereplo pontosan milyen
kifejezéseket hasznalt. Ha ok is ki tudtak taldlni — és ez tekintheto inkabb életszeriinek —
akkor az annak a jele, hogy nem el6szor talaljak magukat szemben az emlitett kifejezésekkel.



Onmagdaban ez a fent elmondottak alapjén nem teszi a miisorszamot III. kategéridba
sorolandova.”

3. A Testiilet allaspontja

A Testlilet allaspontja a hatosagi ellen6rzés megallapitdsai és a misorszolgaltatd
nyilatkozatanak tiikrében a kovetkezo:

I. Az Rttv. vonatkozo rendelkezései értelmében:

,I/B. § (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlodésének kedvezotlen befolyasolasara, kiilonésen azaltal, hogy kozvetett modon
utal erdszakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo eleme az erdszakos modon
megoldott konfliktus, a III. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat
éven aluliak szamara nem ajanlott.”

,3/C. § (2) A Il kategoriaba sorolt miisorszam megfelelo jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 ora
kozott tehetd kézzé.”

Az 1494/2002. (X. 17.) sz. ORTT hatarozat értelmében:

A I kategoriaba sorolt miisorszamokat az altalanos nézokozonség részére szantdk, azonban
a tizenkét éven aluliak szamdra megtekintesiik nagykoru feliigyelete mellett ajanlott, miutan
tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek szamukra nehézséget jelenthetnek a latottak onallo
ertelmi és érzelmi feldolgozasaban. Ugyanakkor a miisorszolgaltatonak kiilonos gonddal
sziikséges eljarni annak kapcsan, hogy az ebbe a kategoriaba sorolt miisorszamok
témavalasztasa, tovabba feldolgozasanak modja a 12 és 16 év kozotti korosztdly érettségi
szintjének megfelelo legyen. A miisorszamok mindsitésénél a miisorszolgaltatonak szem elott
kell tartania, hogy a gyermek fejlodésében meghatarozo jelentoséget tulajdonitanak a
tizenketto és tizenhat év kozotti életkornak, miutin erre az idészakra teheté a gyermek
vilagképének és értékrendszerének kialakulasa. Az ifjusag eszményképeket keres, amely
szamara kovetendo példa lehet, a televizios hosok pedig azonosuldsi igényt ébreszthetnek.
Ebbol kovetkezéen az ilyen modon besorolt miisorszamok nem csabithatnak olyan hosokkel
valo identifikaciora, akiket antiszocialis, destruktiv vagy erdszakos viselkedésformak
jellemeznek, valamint nem sugallhatnak kettos értékrendet, amely a gyermekekben
identitaszavart, mordalis bizonytalansagot keltenek. Fontos tovabbd, hogy a fohos altal
alkalmazott erdszak, akivel a nézé azonosul, erkélcsileg igazolhato legyen. A miisorszamok
besorolasanal tovabbi iranyado szempont, hogy az egyes, erdszakot tartalmazo jelenetek - az
elofordulas és az abrazolas modjat tekintve - visszafogottak legyenek az erdszakkal szembeni
magatartdsbeli elfasulas elkeriilése érdekében.

()

A 16 és 18 év kozotti korosztaly mar komoly médiatapasztalattal rendelkezik, tébbnyire
konnyen felismeri azokat a miifajokat, amelyeknek meghatarozo eleme az erdszakosan
megoldott konfliktus, mint példaul az akciodus, a kozénség szorakoztatisahoz hangsulyos
latvanyelemeket felsorakoztato filmek, igy azokat annak megfeleléen, azaz a hétkéznapi
valosagtol tavol eso fikcioként, egyfajta modern mesekeént kezelik. Nem megengedhetok
azonban az erdszak nyersebb, direktebb formdi realitas-kozelibb kontextusban, amelynek
feldolgozasa nem annyira a médiatapasztalatoktol, sokkal inkabb a befogado
élettapasztalataitol fiigg. Mindenekelott a tarsadalmilag karos iizenetek kozvetitése jelent e
korosztaly szempontjabol gondot, igy példaul azok a miisorszamok, amelyekben dicséitik az
erdszakot.”



A Fovarosi Birosag 24.K. 31.492/2005/5. szamu itéletében az Rttv. 5/B. § (3) bekezdése
szerinti III. kategéridba sorolds esetén a miisorszolgéltatonak az aldbbi kritériumokat kell
vizsgalnia:

»Vizsgadlnia kell, hogy az dltala kozolni kivant miisor kelthet-e félelmet illetdleg
egyertelmiisége folytan értelmezheto-e és megértheto-e a 12 éven aluliak szamara, avagy az
abban latottak erdszakra vagy szexualitasra utalo miisorszam mar a 12 és 16 év kozotti
korcsoport szamara is, kedvezotlen befolyast gyakorolhat. A mérlegelés soran vizsgalnia kell
a misorszolgaltatonak, hogy a bemutatott erdszak illetoleg szexualitis kozvetlen vagy
kozvetett modon jelenik meg, illetve vizsgalnia kell az ilyen tartalmu képsorok fajsulyat és
filmbeli megjelenések aranyat is.....

A vizsgalando elemek kozott vannak az alkalmazott képi eszkozok, zenei és egyéb
hanghatasok, amelyek fokozzak vagy feloldjak az alkalmazott vizualis eszkézok hatdasat. Ha
hatasukban sokkolo, erdszakot abrazolo képsorok észlelhetok, ha nem fedezhetok fel azok az
elemek a film eszkoztaraban, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a kiskoru képes legyen az
alkalmazott erdszak, szexualitas dekodolasara, atertékelesére és ezaltal kialakitsak a
miuisorszamtol és a latott képsoroktol valo tavolsagtartasukat, ugy a magasabb besoroldst kell
a miisorszolgaltatonak alkalmaznia.

Hangsulyozza a birosag azt is, hogy a Ill. kategoriaba tartozo korcsoport esetében az
. alkalmas arra, hogy” fordulat arra mutat, hogy a tényalldasok , veszélyezteté” jellegénél
nem sziikséges, hogy az eredmény meg is valosuljon”.

A Testiilet nem ért egyet a misorszolgaltatd azon érvével, miszerint a miisorszam tobbi
szereploje érthetden megvilagitotta Damu Roland viselkedésének miértjét, valamint
hangsulyoztdk, hogy a szinész az 4ltala tanusitott magatartdssal magardl allitott ki
bizonyitvanyt, igy a 12-16 év kozotti korosztaly ennek segitségével €s tapasztalatai alapjan
megérthette és feldolgozhatta a szituaciot. A szereplok elitéléen konstataldo megjegyzései nem
jarulhattak hozzd a feldolgozas eldsegitéséhez, foként, hogy humoros oldalrél probaltak
megkozeliteni az elfajult helyzetet. A tarsszerepldk csititd szavai és humoros észrevételei
tovabb gordithették a konfliktusmegoldéds értelmezését abba az iranyba, ahol a kiskora
tévénézo olyan reakciokkal taldlkozik, amelyek nem azt erdsitik meg benne, hogy a latottak
elit¢lendék, hanem a szituaci®6 megmosolygasat eredményezhetik, valamint annak
komolytalansagat nagyitjak fel.

A misorszolgaltatd tovabba érvként hozta fel annak lehetdségét, hogy az emlitett korosztaly
nem el6szor hallja a kisipolt kifejezéseket, igy a takarassal a kiskortiak megdvasa biztositva
volt. A lényeg nem az, hogy a hasznalt tragdr szavak idegeniil hangzanak-e az emlitett
korosztalynak, hiszen valdéban nagyobb az esélye annak, hogy mar tobbszor hallhattdk az
obszcén kifejezéseket, hanem hogy még a tompitas ellenére is olyan kontextusban keriiltek
bemutatasra, amely egy, a kiskoruakra karos magatartasmintat jelenit meg. A visszatérden,
majd egy perc leforgasa alatt halmozottan eléforduld kadromkodasok, amelyeket egy ismert
televizids személyiség indokolatlanul hasznalt, nem igazolhatok erkdlcsileg. A tal erds €s ok
nélkiili kirohanassal parositott szohasznalat egy szérakoztaté miisorban érthetetlen. Am nem
is az érthetetlenség elsdsorban az aggalyos, hanem a konfliktushelyzet elitélend6 feloldasa —
amely egy megrendezett szituacidt idézden erdltetettnek hatott —, ennek folyomanyaként
pedig a miusorszolgaltatas altal kozvetitett értékrendszer. Ebben az esetben a kisipolas
kevésbé érhette el valodi céljat, hiszen a folyamatosan Omld tragar szavak a tompités
kovetkeztében hangsulyosabba valhattak, a masodpercnyi idokézonként felhangzo sipszéd
kovetkeztében.



Damu Roland személye ¢és az 6t koriillengd botranyai valoszinileg a rutinosabb
televizionézok, Ujsdgolvasdk szamdra mindennaposak. A kifogasolt miisorszamot azonban
feltehetden olyan nézok tekintik meg, akik a csatornat eldszeretettel részesitik elényben, igy
egy ismert személyiség konfliktusmegoldasa alkalmas lehet a kiskortak értelmezésének
helytelen irdnyba torténd elmozditasara. A megjelenitett, erdszakos modon megoldott
konfliktushelyzet a kiskoruak erkdlcsi fejlddésére kedvezdtlen hatassal birt.

A Févarosi [télétabla 2. Kf.27.311/2005/4. szami itéletében kimondta, hogy ,./...] a felnétté
valas idoszakaban levo 12/14-18. év kozotti kiskoruak korosztalyanak az erkolcsi fejlodése
kialakulasaban fontos szerepe van a felvilagosito tevékenységnek, azonban nem kézémbds,
hogy [...] a csaladi életekben felmeriilo és a felnottek kozti a mindennapitol eltéro
problémakrol, azok megoldasi lehetoségeirdl csaladi vagy iskolai kérben, targyilagos modon
esik szo, avagy ezt nélkiilozo, felszines modon”. Ugyanez az itélet megerdsitette azt is, hogy
o[...] a ,,show miifaj” [...] a devians magatartasformak neveld, tanito, figyelemfelkelto
célzattal valo bemutatdasara sok esetben a meghivott vendégek megnyilvanulasai okan, avagy
a felhasznalt dramaturgiai megoldasok miatt — nem nyujt megfelelo teret”.

A Fovéarosi [télotabla 2.Kf27.250/2006/6. szamu itélete a miisorszamok korhatar-
besorolasaval kapcsolatban az alabbiakat mondta ki: ,,4 Févdrosi [télétabla mdr tobb
dontésében foglalkozott az Rittv. kiskoruak védelmét szolgadlo rendelkezéseinek értelmezésével
és e korben az alabbiakat emelte ki. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1952. évi IV. torvény
12. §-a szerint kiskoru az, aki a 18. életévét még nem toltétte be kivéve, ha hazassagot kotott.
Kiskoru nézo tehat lehet ovodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a miisor mas hatast valt ki
egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves nézoben. Ezért kiemelten fontos, a miisorszamok
megfelelo mindsitése, kozzététele korhatar szerint.”

A Legfelsébb Birosag egyik eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskora kiilonos
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogado6 realis értékitéletébdl, abbol,
hogy a latottakat megfeleld mddon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend kialakitasanak
folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlodésiik sériilékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmiiket is.

Nem 6nmagéaban a megnyilatkozasok azok, amelyek a kategorizalast befolyasoljak, hanem az
is, hogy a fenti mérlegelési szempontok tiikrében a tavolsagtartas, a megfeleld és aggalytalan
befogadas biztosan megvalosul-e a védett korcsoportba tartozé kiskoruak esetében.

A Fovaros Birosag a 24. K.33839/2004/12. szamu itéletében kimondta, hogy ,,a mindsitésnél
a miisorszolgaltatonak mindig megszoritoan — és nem megengedoen — kell eljarnia”, amely
megallapitdsra a Legfelsobb Birosag fokozott védelemre utald megallapitdsaibol is
kovetkeztetett.

A birosag tobb esetben kifejtette, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan elemeket
tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategorianak megfeleléen lehetne csak
sugarozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra
tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb kategoriaba kell sorolni és annak
megfeleléen sugarozni. A Févarosi [télotabla a 2.Kf.27.154/2004/6. szamt itéletében
kimondja, hogy ,,a besorolds tovibbd a teljes miisorszamra vonatkozik, ezért az egyes
jelenetek, elemek mas kategoriaba tartozasa kihat az egész miisorszam mindsitésére.” A



Testiilet allaspontja szerint a miisorszamok tobb olyan elemet is tartalmaztak, amelyek a II.
korhatari kategoriaba tartoz6 nézokozonség egészséges fejlodésére karos hatast gyakorolhat.

A korhatdr helyes meghatarozasanal a miisorszam kiskortiakra gyakorolt Osszhatasat kell
figyelembe venni, vagyis a szohasznalat, képi megjelenités, akusztikus elemek és a tartalmi
mondanivald elemzése alapjan kell a mérlegelés szempontjait kialakitani. A Fdvarosi
ftélstabla 2.Kf.27.065/2004/3. és 2.Kf.27.074/2004/3. szamu itéletei is ezt timasztjak ala,
amelyek szerint: ,, 4 korhatar helyes meghatdrozasanal a miisorszam kiskoruakra gyakorolt
osszhatasat kell figyelembe venni, vagyis egységesen, az egesz filmet szemlélve kell elemezni
nemcsak szohaszndlatat, hanem képi megjelenitését, hang- és zenei aldfestését, tartalmi
mondanivalojat is ahhoz, hogy megfelelé mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal.”

II. Az Rttv. vonatkoz6 rendelkezése értelmében:
,I/A. § (2) A miisorelozetes nem teheto kozzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett miisorszam nem lenne kozzéteheto.”

A Hal a tortan cimli miisorszam a Testiilet dontése alapjan III. kategdridba sorolandd
miusorszam, tehat kizardlag 21.00 és 05.00 6ra kozott sugarozhatd. Az adott miisorszam
miisorelézetese 2009.4prilis 30-4n 13.19.21-kor, 16.12.28-kor, 16.36.43-kor, 19.04.29-kor
keriilt kbzzétételre, mikozben az Rttv. 5/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a miisorelozetes
nem teheto kozzé olyan iddszakban, amikor az dltala bemutatott, ismertetett miisorszam nem
lenne kozzéteheto”. A musorszolgaltatonak a kifogéasolt miisorelozetest 21.00 és 05.00 ora
kozott kellett volna sugaroznia a felsorolt iddpontok helyett, ezzel négy esetben megsértette
az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A Testiilet a hatosagi ellenérzés soran tett megallapitdsok és miisorszolgaltaté nyilatkozata
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a misorszolgaltatd valoban megsértette az
Rttv. 5/A. § (2), 5/B. § (3) és az 5/C. § (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

4. A jogkovetkezmény

A Testiilet a 2009. évben hat hatarozataban [147/2009. (I. 21.), 507/2009. (III. 4.),
659/2009. (III. 25.), 833/2009. (IV. 15.), 893/2009. (IV. 22.), 1035/2009.(V. 20.) szamu
ORTT hatéarozatok] szankcionalta a miisorszolgaltatot az Rttv. 5/A. § (2), 5/B. § (3) és az 5/C.
§ (2) bekezdésének egylittes megsértése miatt. A Testiilet valamennyi esetben kotbér
szankciot alkalmazott. A Testiilet a misorszolgéltatot a 2009. évben 6t hatarozatiban
[22/2009. (1. 7.), 321/2009. (1I. 11.), 352/2009. (II. 18.), 388/2009. (II. 25.) és 786/2009. (IV.
8.) szdmu ORTT hatarozatok] szankcionalta az Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. § (2) bekezdésének
megsértése miatt, amikor egy eset kivételével kotbér szankciot alkalmazott. A Testiilet az
Rttv. 5/A. § (2) bekezdésének megsértése miatt a 2009. évben csupan egy hatdrozatiban
[1130/2009. (V. 28.) szamu ORTT hatarozat] szankcionalta a musorszolgaltatot, amikor is
ismételten kotbér szankciot alkalmazott.

A fentiekre tekintettel a Testiilet az Rttv. S5/A. § (2), az 5/B. § (3) és az 5/C. § (2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezés jelen esetben tortént megsértése miatt az Rttv. 112. § (1)
bekezdésének d) pontjdban meghatarozott jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett és a
rendelkezd rész szerint dontott.



A szankcid mértékének meghatarozaskor a Testiilet figyelembe vette, hogy mar kordbban is
hasonld mértékii szankcidt alkalmazott a musorszolgaltatoval szemben, valamint tgy latta,
hogy a kiszabott kotbér mértéke ardnyban 4all a torvénysértés sulyaval, hiszen a
miisorszolgaltatd visszatérden, jogkovetd magatartast nem tanusitva koveti el a torvénysértést.

A szankcionalas alapjat az Rttv. 112. § (1) bekezdése d) pontja jelenti, amely szerint:

 Ha a miisorszolgaltato az e torvenyben, illetve a szerzoi jogrol szolo térvényben, valamint a
miusorszolgaltatasi szerzodésben és a radioengedélyben eloirt feltételeket és eloirasokat nem
teljesiti vagy megserti, illetoleg ha miisorszolgaltatoval a cselekmény elkovetésekor
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulo mas jogviszonyban lévo személy biindssegét a
Btk. 329. §-aban meghatarozott biincselekmény miatt jogerds itélet dallapitotta meg, a Testiilet
d) érvényesiti a szerzodesben megallapitott kotbeért, ...

A Miisorszolgaltatasi Szerzodés 11.6.1.9. pontja értelmében:
"A Torveny 5/B. § (3) bekezdésében foglaltak megszegése esetén, amennyiben az 05.00 és
21.00 ora kozott torténik, a kétbér mértéke a kétbér alapjanak 0,3 %-a, .... "

A Miisorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.1. pontja szerint:
"4 Torvény 5/C. § (2) bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kotbér mértéke a kotbér
alapjanak 0,2 %-a."

A Miisorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.12. pontja szerint:

"Ha a Miisorszolgaltato altal valamely egy és ugyanazon miisorszammal a Torvény ( ... ),
5/B.§ (3) és az 5/C.§ (2) bekezdéseinek megsértése egyszerre torténik, akkor az ORTT a két
torvenysértésre fentiekben érvényesitheto kotbérmerték koziil csak magasabb kétbérmérték
erejéig jogosult a Miisorszolgaltatot kotbérfizetésre kotelezni."

A Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1. 5. pontja értelmében:
A Torveny 5/A. § (2) bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kotbér mértéke a kotbér
alapjanak 0,05 %-a."

A Misorszolgaltatasi Szerzddés fent idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a jelen esetben a
Misorszolgaltato az Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. § (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsértéséért a kotbéralap 0,3 %-anak, mig az Rttv.5/A.§ (2) bekezdésének megsértése miatt
a kotbéralap 0,05 %-anak megfeleld 6sszegli kotbér megfizetésére kotelezhetd.

A jogsértés elkovetésének az idején a kotbéralap 1.852.552.137,- Ft, ezért a kotbér Osszege az
Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. § (2) bekezdéseinek megsértése tekintetében, 5.557.656,- Ft, mig az
5/A. § (2) bekezdés megsértése kapcsan alkalmanként 926.276-Ft, azaz 6sszesen 3.705.104-,
Ft.

A kotbérfizetési kotelezettségre vonatkozoan a Miisorszolgaltatasi Szerz6dés 11.4 pontja az
alabbiakat tartalmazza:

, Ha a Miisorszolgaltato a jelen Szerzodésben vagy a Torvényben foglalt kotelezettségeit nem
teljesiti, a 11.5 és 11.6 pontokban meghatarozott mértékii kétbért koteles az ORTT-nek
megfizetni, az ORTT errol szolo igénybejelentésének vételét kéveto 7 napon beliil.



Az eljaras sordn a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

Az Rttv. 136. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat az Rttv. 136. § (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. augusztus 26.

az Orszadgos Radio és Televizio Testiilet
nevében

Dr. Majtényi Laszlo
elndk



	HATÁROZATA
	A Testület az Rttv. 41. § (1) bekezdés b) pontja alapján, az 1000/2009. (V. 20.) számú határozatában foglaltaknak megfelelően hivatalból vizsgálta az Rttv. rendelkezéseinek megtartását, és az MTM-SBS Televízió Zrt. műsorszolgáltatónál 2009. április 30-án 20 óra 44 perces kezdettel sugárzott Hal a tortán című műsorszámmal kapcsolatban törvénysértést tapasztalt. 


