A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
602/2010.(X1.10.) szamu

Hatarozata

A Nemzeti Média— és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (székhelye: 1088 Budapest,
Reviczky u. 5., a tovabbiakban: Médiatanacs) a radi6zasrol és televizidozasrél sz6l6 1996. évi
|. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-aban biztositott jogkdrében eljarva a Roxy Radié
Kft. (székhelye: 1087 Budapest, Kerepesi ut 9., tovabbiakban: Misorszolgaltatd) korzeti
radi6 mdsorszolgaltatoval szemben a Budapest 96,4 MHz frekvenciara vonatkozé
musorszolgaltatasi jogosultsaga tekintetében meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs a miisorszolgaltatéval 1999. februar 24. napjan a Budapest 96,4 MHz
korzeti radié miisorszolgaltatasi jogosultsagra kotott miisorszolgaltatasi szerzédést
annak 6.1.5. pontja megszegése miatt, a 7.4.1.8. pontjara tekintettel az Rttv. 112. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan azonnali hatallyal felmondja.

E hatarozat ellen kbézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerbs és
végrehajthato. A hatarozat felulvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon belul a Fovarosi
Itélétablatél lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A Médiatanacs jogelédje, az Orszagos Radio és Televizid Testlilet (ORTT, Testllet) az
Euroinvest Kommunikacios Kft-vel (jelenleg Roxy Radio Kift.) 1999. februar 24-én kotott
szerz6dést a Budapest 96,4 MHz korzeti radié misorszolgaltatasi jogosultsagra.

Az Rttv. 90. § (3) bekezdése szerint ,A jogosult ellenszolgaltatasként negyedévenként elbre
mlisorszolgéltatasi dijat fizet. (...)

A misorszolgaltatasi szerz6dés 5.1. pontja rogziti a misorszolgaltaté dijfizetési
kotelezettségét, amelyet a Testllet 1127/2003. (VII.3.) szdmu hatarozata alapjan modositott
5.2. pont szerint ,2003. augusztus honaptol kezdve szamla ellenében negyedévente elére,
havonta egyenlé részletben, minden hénap 15. napjaig kételes teljesiteni.”

A szerz8dés 5.5. pontja milsorszolgaltaté a dij késedelmes teljesitése esetére késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget ir el6.

A szerz6dés 2001. majus 29-én modositott 6.1. pontja régziti, hogy a misorszolgaltato ,a
szerz6dés nem teljesitése vagy nem szerz8désszerl teljesitése esetén bealld fizetési
kotelezettsége biztositasara koteles a Testliletnek bankgaranciat nyujtani.”

A muisorszolgaltaté tébb alkalommal rendelkezett fizetési nehézséggel.

A Testllet 310/2009. (11.11.) szamu hatarozata alapjan 6.418.723,-Ft 6sszegli késedelmi
kamattartozas targyaban jott létre részletfizetési megallapodas a miisorszolgaltatoval,
amelyet a mlsorszolgaltatd csak részben teljesitett.

A Testllet 1325/2009.(V1.24.) sz. hatarozataval 24.132.255,-Ft 0Osszegl dijtartozas,
1326/2009.(V1.24.) sz. hatdrozataval 3.975.209,-Ft Osszegl késedelmi kamattartozas
medfizetésére engedett hat havi kamatmentes részletet. A misorszolgaltatdé e



megallapodasokat is megszegte, ezért az ORTT 2010. januar 25-én felszdlitotta a teljes
tartozasa megfizetésére, amelyre tekintettel egy hénap fizetési haladékot kért.

A fizetési haladék iranti kérelmet a Testllet 322/2010.(11.24.) sz. hatarozataval elutasitotta és
323/2010.(11.24.) sz. hatarozataval a dijfizetési kotelezettség elmulasztasa miatt az Rttv. 112.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan irasbeli figyelmeztetésben felhivta a miisorszolgaltatét a
jogsértés megsziintetésére és arra, hogy a jovében tartézkodjon a jogsértéstdl.

A fennallo tartozés részbeni kiegyenlitése érdekében az ORTT 2010. marcius 15-én
intézkedett a rendelkezésére allé 16.200.000,-Ft 6sszegl bankgarancia lehivasarol, amelyrél
2010. marcius 24-én kézbesitett levelével értesitette a miisorszolgaltatot.

A misorszolgaltato 2010. marcius 22-én ismét részletfizetést kért a fennallo tartozasa
rendezésére, amelynek a Testllet 525/2010.(111.24.) sz. hatarozataval helyt adott oly médon,
hogy 68.444.811,-Ft O0sszegl dijtartozasat kilenc havi részletben fizesse meg és az Uj
bankgaranciat hatvan napon belll nyujtsa be.

A misorszolgaltaté a dontésrdl szold értesitést 2010. aprilis 2-an atvette, azonban a
bankgarancia nyujtasara szabott hatarid6é junius 1-jén eredménytelenil jart le. Emellett a
részletfizetési megallapodast azzal is megszegte, hogy mar az elsé részletet is csak részben
fizette meg és az aktualis dijfizetési kotelezettségének sem tett eleget, azért az ORTT
tajékoztatta a misorszolgaltatét, hogy a részletfizetési kedvezményét elveszitette és
felszdlitotta, hogy a teljes — akkor 86.156.693,- Ft - tartozasat fizesse meg és a bankgarancia
nyujtdsara vonatkozo kotelezettségét is teljesitse. A misorszolgaltatd a felszdlitast 2010.
augusztus 6-an atvette, de annak nem tett eleget. A 2010. augusztus 16-an el6terjesztett
beadvanyaban azonban vallalta, hogy még augusztus hénapban elkezdi a tartozasa
kiegyenlitését és arra is hivatkozott, hogy ,szeptember elejére befejezbdik a banki
garanciaval kapcsolatos (gyintézés is.”

A misorszolgaltaté nem tett eleget a bankgarancia nyujtasara vonatkozé kotelezettségének.
A Roxy Radio Kft. 2009 juniusa 6ta muisorszolgaltatasi dij és késedelmi kamat cimén
rendkivil nagy Osszegl tartozast halmozott fel. A Médiatanacs a miisorszolgaltatoval
szemben fennall6 kovetelését a szerz6dést biztositd mellékkdtelezettség (bankgarancia)
hianyaban nem tudta rendezni.

A misorszolgaltatbnak a hatarozat meghozatalakor mdisorszolgaltatasi dij cimén
78.073.613,-Ft 6sszegl, késedelmi kamat cimén 13.040.495,-Ft 6sszegl tartozasa all fenn a
Médiatanaccsal szemben.

A szerzb6dés 6.1.5. pontja szerint ,A Mlsorszolgaltatdé a jogosultsag teljes id6tartama alatt
kételes gondoskodni arrdl, hogy a Testliiletnek a 6.1.3. pontjiaban szabalyozottak szerinti
eljarasat kbvetben a jelen Szerz8dést biztositd uj, az eredetileg nyujtottal azonos ésszegli
bankgarancia a fenti értesitéstél szamitott 5 (6t) napon beliil rendelkezésre alljon.”

A Testllet fent emlitett 525/2010. (111.24.) sz. hatarozataval engedélyezett hatvan napra
tekintettel a bankgarancia nyujtasa 2010. junius 1-jén volt esedékes. A Médiatanacs
megallapitotta, hogy mdisorszolgaltaté azéta sem tett eleget a bankgarancia nyujtasara
vonatkozé kotelezettségének, amellyel megsértette a szerz8dés 6.1.5. pontjat.

A szerz6dés 7.4.1.8. pontja alapjan a Médiatanacs jogosult azonnali hatallyal felmondani a
misorszolgaltatasi szerzédést, ha ,a Mdisorszolgaltatd a Szerzédés 6.1.5. szakaszat
megszegi, és az ujonnan allitott bankgaranciat annak esedékességétsl szamitott tizenot
napon beliil nem nytijtja be a Testliletnek.”

Az Rttv. 112. § -a szerint:
,112. § (1) Ha a miisorszolgaltaté az e térvényben, illetve a szerzébi jogrol szolé térvényben,
valamint a miisorszolgaltatasi szerz6désben és a radidengedélyben elGirt feltételeket és
elbirasokat nem teljesiti vagy megsérti,(...) , a Médiatanacs

a) felhivja a misorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésere,



b) irasbeli figyelmeztetésben megallapitia a jogsértést, és felhivia a miisorszolgaltatét a
Jjogsértés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jévében tartézkodjon a jogsértéstél,

c) meghatarozott idére, de legfeljebb harminc napra felfliggeszti a misorszolgaltatasi
Jjogosultsag gyakorlasat,

d) érvényesiti a szerz6désben megallapitott kbtbért,

e) a kbzszolgalati miisorszolgaltatéval, a bejelentés alapjan miisorszolgaltatast végzé
mlisorszolgéltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag kezdeményezésére birsagot szab ki
a 135. § szerinti 6sszeghatarok k6zott,

f) azonnali hatéllyal felmondja a szerz6dést.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs a szerz6dés 6.1.5. pontjanak megszegésére tekintettel a
szerz6dés 7.4.1.8. pontjara tekintettel az Rttv. 112. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.

A Médiatanacs dontésénél figyelembe azt is, hogy a miisorszolgaltatd huzamos ideje
szerz8désszegl és torvényseértd magatartast folytat azzal, hogy a dijfizetési kotelezettségét
nem teljesiti a részére engedélyezett fizetési konnyitések és fizetési felszolitasok ellenére
sem, s6t az Rttv. 112. § (1) b) pontja alapjan alkalmazott szankcié sem vezetett eredményre.
A szerz6dés 7.4.1.11. pontja szerint abban az esetben is gyakorolhatja az azonnali hatalyu
felmondas jogat a Médiatanacs, ha a misorszolgaltatét a misorszolgaltatasi szerz6dés
megkotésétdl szamitva masodik alkalommal kellene az Rttv. 112. § (1) b) pontja alapjan
irasbeli figyelmeztetésben részesiteni. A felhalmozott dijtartozas nagysaga az Rttv. 112. §
(1) b) pontjanak ismételt alkalmazasat is indokolhatna a misorszolgaltatéval szemben, azaz
masodik alkalommal kellene a misorszolgaltatét e szankcioval sujtani. Az Rttv. 112.§ (4) ¢)
pontja kifejezetten akként rendelkezik, hogy "Azonnali hatallyal kell felmondani a szerzédést,
ha (...) ¢) a szerz6dés megkétése 6ta masodszor kellene az (1) bekezdés b) pontja szerinti
irasbeli figyelmeztetést alkalmazni.”

A Médiatanacsot ezért az Rttv. 112. § (4) c) pontja alapjan is megillethetné az azonnali
hatalyu felmondas joga.

A fentiek mellett az Rttv. 90. § (3) bekezdése és a misorszolgaltatasi szerz6dés 5.1. pontja
altal el6irt dijfizetési kotelezettség sulyos megsértése miatt a Médiatanacsot az Rttv. 112. §
(1) f) pontja alapjan is gyakorolhatna az azonnali hatalyu felmondas jogat.
Mindezek alapjan a Médiatanacs a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
Az eljaras soran a kbzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség
nem merult fel.
Az Rttv. 136.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kbzigazgatasi uton fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a Ket. 109.§ (1) bekezdése, valamint az
Rttv. 136.§ (3) bekezdése biztositja.
Budapest, 2010. november 10.

A Médiatanacs nevében

Dr. Kollarik Tamas
az ulést vezetd elnok sk.

Dr. Auer Janos
hitelesité tag sk.



