A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak

187/2012. (1.1.) szamu
Hatarozata

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky u.5.,
tovabbiakban: Médiatanacs) a Tandem 92 Kft. (1141 Budapest, Szuglé u. 82,
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) médiaszolgaltatoval szemben a Berettyéujfalu 90,3
MHz helyi jogosultsag tekintetében 28098/2011. szamon inditott hatésagi eljarasban
megallapitja, hogy a Médiaszolgaltaté a dijfizetési kotelezettségét sulyosan
megszegte.

A Médiatanacs megallapitja, hogy a Médiaszolgaltatonak dij cimén (ALKt & -Ft,
késedelmi kamat cimén Eﬁﬁﬂﬂﬁi—ﬁ Osszeg(li tartozasa keletkezett a Médiatanaccsal
szemben 2011. oktober 21. napjaig.

A Médiatanacs felszdlitia a Médiaszolgaltatdt, hogy tartozasat és annak késedelmi kamatat
15 napon belll fizesse meg a Médiatanacs 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a kozléssel jogerés és végrehajthatd. A
hatarozat felllvizsgalata a kozléstdl szamitott 30 napon bellll a Févarosi Térvényszékhez
cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs. A Févarosi
Torvényszék a keresetet harminc napon belul targyalas tartasa nélkdl biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs jogelédje, az Orszagos Radio és Televizio Testllet (a tovabbiakban: ORTT)
a Médiaszolgaltatéval 2000. szeptember 11. napjan kotott misorszolgaltatasi szerz6dést a
Berettyoujfalu 90,3 MHz helyi miisorszolgaltatasi jogosultsagra.

A korabban hatalyos a radiozasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi I. torvény (Rttv.) 90. §
(3) bekezdése rogzitette, hogy a misorszolgaltatd a miisorszolgaltatasi jogosultsag
ellenében negyedévenként elére miisorszolgaltatasi dijat kdteles fizetni.

A 2011. januar 1-jét6l hatalyos a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szolo
2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 44. § (2) bekezdése rogziti, hogy a médiaszolgaltaté a
jogosultsag ellenében negyedévenként elére médiaszolgaltatasi dijat koteles fizetni.

A Médiaszolgaltat6 muisorszolgaltatasi szerzédésének 5.1. pontja el6irja, hogy ,A
Miisorszolgaltaté kételes a Testiiletnek a Miisorszolgaltatasi Jogosultsagért hét (7) éves
idétartamra, minden tovabbi feltétel és felszdlitas nélkiil miisorszolgaltatasi dijat fizetni.”

A misorszolgaltatasi szerz6dés 2006. marcius 29-i modositasa alapjan az 5.1. pontban
foglalt hét éves id6tartam helyett tizenkét éves id6tartamot kell érteni.

A 2001. majus 30-an modositott szerz8dés 5.2. pontja szerint a Médiaszolgaltaté ,a Dijat
negyedévente elbre, a negyedév megkezdésétdl szamitott 15-éig kbteles megfizetni”.



A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése alapjan 2011. szeptember 26-an kelt, 28098 -
1/2011. szamu végzésével hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben a
dijfizetési kotelezettség teljesitésének ellenbrzése targyaban.

A Meédiatanacs végzésében megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a dijfizetési
kotelezettségének 2010 juliusa ota nem tett eleget, ezért végzésében - a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett — felszdlitotta a Médiaszolgaltatot, hogy
15 napon belill dij cimén fizessen meg [VESKGc @ -Ft-ot a Médiatanacs részére. A
Médiaszolgaltatd a végzést nem vette at. A kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 79. (2) bekezdése szerinti
kézbesitési vélelem alapjan a Médiatanacs 2011. november 2. napjan a végzést
kézbesitettnek tekintette. A Médiaszolgaltaté a kézbesitési vélelem bealltarol szol6 értesitést
sem vette at.

A Médiaszolgaltatd a tartozasabdl semmit nem egyenlitett ki. Az Mttv. 44. § (4) bekezdése
szerint a dijfizetés késedelme a térvény sulyos megsértésének mindésil. A Médiatanacs
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az Mitv. 44. § (2) bekezdése és a
misorszolgaltatasi szerz6dése 5.1 és 5.2. pontja szerinti dijfizetési kotelezettségét sulyosan
megszegte.

A Médiaszolgaltaté 2011. oktdber 21-én a milsorszolgaltatasi szerz6dése megsziintetése
iranti kérelemmel fordult a Médiatanacshoz, figyelemmel arra, hogy a tevékenységét
megszuntette. A Médiatanacs 186/2012.(11.1.) szamu hatarozataval hozzajarult a
milsorszolgaltatasi szerz6dés kdzds megegyezéssel torténd megszintetéséhez. A
Médiatanacs erre tekintettel jelen eljarasban az Mttv. 187. §-a szerinti szankcié alkalmazasat
nem tartotta indokoltnak.

A Médiatanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatonak dij- és késedelmi
kamat cimén az alabbi tartozasa all fenn a Médiatanaccsal szemben:

Tartozas jogcime: Osszeg:

Dij
lfésedelmi kamat
Osszesen:

A Médiaszolgaltaté 2011. oktober 21-én érkezett beadvanyaban arra hivatkozott, hogy radios
médiaszolgaltatasi tevékenységét megsziintette, annak konkrét datumat azonban nem jeldlte
meg.

A Médiatanacs mérlegelve azon korlulményeket, hogy a radiés médiaszolgaltatasi
tevékenységet a Médiaszolgaltatd allitasa szerint 2011 oktdberében megszintette, tovabba
a tevékenység megszuntetése és a muisorszolgaltatasi szerz6dés kozos megegyezeéssel
torténé megszuntetéseérél szold dontés meghozatala kozott tobb honap telt el, a Médiatanacs
a tartozas Osszegét a tevékenység megsziinésének napjaval allapitotta meg. Tekintettel
arra, hogy annak tényleges idépontjat a Médiaszolgaltaté nem jeldlte meg, a Médiatanacs a
megszlnésrél tortént tudomasszerzés, azaz a Médiaszolgaltatd beadvanyanak beérkezése
napja szerint, 2011. oktdber 21. napjaval allapitotta meg a tartozas 0sszegét.

A Médiaszolgaltaté a fenti tartozésa utan a szerzddés 5.5. pontja alapjan késedelmi kamat
fizetésére is kotelessé valt.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 167. § (3) bekezdése és a 186. § (3)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.



A Meédiatanacs tajékoztatia a Médiaszolgaltatét, hogy a tartozasa az Mttv. 134. § (13)
bekezdése alapjan adok maédjara behajtandd kdztartozasnak minésdil.

A Médiatanacs hataskadre és illetékessége az Mttv. 167.§ (1) és (3) bekezdésén és 187. § (8)
bekezdésén alapul.

A hatarozat elleni jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan,
tovabba az Mttv. 163. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

Budapest, 2012. februar 1.

A Médiatanacs nevében
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hitelesité tag s.k.



