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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
170/2012. (1.25.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt.-vel (TV2, 1145 Budapest, Réna u.
174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbol lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgéltatd TV2 addjdn 2011. oktéber 24-én 18:07:56-kor
sugarzott tarsadalmi céli reklammal megsértette a tarsadalmi célu reklam kodzzétételére
vonatkozé térvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatét

felhivja,

hogy a kozléstél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
kovetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkoz6  szabalyok  kovetkez6 alkalommal t6rténé6 megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott
hatarozat végrehajtasanak felfiggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon bellil targyalas tartasa nélkil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokoléas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi fellgyeleti
hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgéltatdé TV2 adojanak 2011. oktéberi
misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.

2011. oktober 24-én a TV2 csatornan a 18:07:56-kor kezd6dott tarsadalmi célu reklamban a
kovetkezé hangzott el:

.Mi édesanyak tudjuk legjobban, hogy milyen az, amikor gyermekiink megbetegszik, amikor
éjjel-nappal az agya mellett Gliink, azt varva, hogy végre meggyogyuljon. Es mi tudjuk a
legjobban, hogy ilyenkor mennyire sokat szamit a segitség. Matisz Barbika még csak fél
éves, de méaris szembe kell néznie a gyilkos korral. llyen helyzetben egy szlilé egyediil néha
mér tehetetlen, és mindent megtenne, hogy gyermekét Gjra mosolyogni lassa. Fogjunk
0ssze, hogy segithessiink, hogy Barbika ismét mosolyoghasson!”
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Mivel a Médiaszolgaltatd nem nevezte meg egyértelmlien a kbdzzététel megrendeléjét, az
Mttv. 32. § (4) bekezdésének sérelme mertdilt fel.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az
Mttv. 182. 8§ bh) pontjdban foglalt hatdskorében hivatalbdl 2011. december 14-én hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 1894/2011. (XII.14.) szamu,
MN/32954-4/2011. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. 8§ (3) bekezdés a) pontja alapjan
értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint
a Ket. 51. 8§ (1) bekezdése értelmében felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran
nyilatkozattételi és irat-betekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd megfeleléen igazolt jogi képviselje 2011. december 28-an érkezett
kérelmében az 1894/2011. (XIl.14.) szamu végzésben foglaltak teljesitésére tovabbi nyolc
nap hatarid6 biztositasat kérte, tekintettel arra, hogy az Unnepek alatti szabadsagolasok
miatt az Ugyben illetékes személyek szabadsagon voltak, igy a Médiaszolgaltatd a kért
informacidkat hataridében beszerezni nem tudta.

A Médiaszolgaltato - jogi képvisel6je utjan - 2012. januar 12-én érkezett beadvanyaban élt
nyilatkozattételi jogaval. Allaspontja szerint a tarsadalmi célt reklam megfelelt az Mttv. 32. §
(4) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az Egyitt A Daganatos Gyermekekért Alapitvany
mindvégig feltiintetésre kerllt annak sugarzasa soran, tehat a nézdék egyértelmien
tajékozddhattak arrdl, hogy ki a kdzlemény megrendeléje.

A nézék tdjékoztatasat szolgalta tovabba az is, hogy bemutatasra kerilt, hogy ki az adott
tAmogatds kedvezményezettie. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint éppen a nézék
érdekeit szolgélta a fenti, hosszu ideig lathat6 irasbeli tajékoztatas, és igy sokkal tdbb és
konkrétabb informacio jutott el a nézékhdz, mintha a kdzlemény legvégén kerllt volna
feltintetésre az alapitvany, mint a tarsadalmi célu reklam megrendeldje.

A Médiaszolgaltato allaspontja szerint az Mttv. 32. § (4) bekezdése nem irja el6, hogy milyen
formédban, a tarsadalmi célu reklam melyik részén szikséges feltiintetni a kozzététel
megrendeldjét, csupan az a szabaly, hogy annak kodzzétételekor kell a megrendelét
egyértelmiien megnevezni.



Ugyanakkor véleménye szerint a jogszabaly nem kéri, hogy a megrendelé megrendeldi
minéségét is feltlintesse a Médiaszolgaltatd, elegendd, ha a kdzlemény megrendelbje a
megjelenéskor egyértelmien feltiintetésre kertil.

A Médiaszolgéltatd alladspontja szerint valamennyi kivAnalomnak eleget tett, ezért az eljaras
megszlntetését kérte.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatdo hataridd meghosszabbitdsa iranti kérelmével
kapcsolatban a kdvetkezdket rogziti. Tekintettel arra, hogy az 1894/2011. (XIl.14.) szamu
végzésében nem kotelezte nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra a Médiaszolgaltatot,
csupan értesitette a hatésagi eljaras meginditasardl, illetve tajékoztatta irat-betekintési és
nyilatkozattételi jogardl, a Médiaszolgaltatd kérelme alappal és jelentéséggel nem birt. A
Médiaszolgaltat6 a 2011. december 14-én indult eljaras befejezéséig - melyre iranyadd
ugyintézési hataridé 40 nap - barmikor élhetett nyilatkozattételi jogaval.

A Médiatandcs a rendelkezésre allo adatok, kiilondosen a hatosagi ellenérzés megallapitasai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjdn az aldbbi tényallast allapitotta meqg, és azt az aldbbiak
szerint értékelte:

Az Mttv. 32. § (4) bekezdése a kdvetkezbket rogziti:
LPolitikai reklam, kbzérdekli kbzlemény és tarsadalmi célu reklam kbzzétételekor a
kbzzététel megrendeldjét egyértelmiien meg kell nevezni.”

A fenti rendelkezés a megrendel6 egyértelmi megnevezését irja eld. Jelen esetben a
képernyén feltlint az Egyitt A Daganatos Gyermekekért Alapitvany, annak szadmlaszadma
illetve a kedvezményezett neve, ugyanakkor a kozleményben nem kerilt egyértelmien
megnevezésre a megrendeld.

A torvényi rendelkezés maradéktalan betartasa és a nézdk megfelel6 tajékoztatasa
érdekében azonban a kozlemény bemutatasat kiséréen, illetve kdvetéen a megrendeld
konkrét megnevezése szilkséges, melynek oka, hogy a tarsadalmi célt reklam alanya nem
mindig azonos annak megrendeldjével.

A torvényi kotelezettség a kozlemény kozlésével egyidejlleg, annak részeként kdzzétett pl.
a "Készllt a ... megbizasabaol", illetve "a ..kdzleményét lattak/hallottdk" stb. formakkal
tekinthet6 teljesitettnek.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 médiaszolgaltatasan 2011. oktdéber 24-én
18:0756:00 o6rakor sugarzott tarsadalmi célu reklamot nem a kodzzétételére vonatkozéd
torvényi rendelkezésnek megfeleléen tette kbzzé, a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 32.
§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmét.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogktvetkezmény fajtdjanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyla és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hatarid6 tlzésével felhivhatia a jogsért6t a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartdézkodasra, illetve a jogszerli magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése alapjan ,amennyiben a felhivas az gy 6sszes kérilményeire
tekintettel nem alkalmazhatd, vagy nem lenne a jogsértés megszintetésére vonatkozo
kotelezettség kikényszeritésére hatékony eszkdz, a Médiatanacs vagy a Hivatal — a felhivas
mell6zésére vonatkoz6 indokolas nélkiil — a jogsérté magatartas tanusitasat megtiltja, illetve
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az e torvényben foglaltak érvényesitése keretében Kkotelezettséget allapithat meg,
jogkdvetkezményeket alkalmazhat”.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon beldl
legalabb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély sulya térvénysértéseket.

Jelen esetben a Médiaszolgaltatd részérdl ismételtség nem allapithaté meg, hiszen a
Médiatanacs az Mttv. hatalyba |épése 6ta, azaz 2011. januar 1-jét kovetbéen jelen hatarozat
meghozatalaig egyetlen alkalommal sem allapitotta meg az Mttv. 32. § (4) bekezdésének
megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Médiatanacs a koérilményeket mérlegelve, figyelembe véve a jogsértés csekély sulyat az
Mttv. 186. § (1) bekezdésben rdgzitett jogktvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatéval
szemben, azaz jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett felhivta a
jovébeni jogsértésektél valod tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara.

A hat6ésagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalés tartasara vonatkozé
tdjékoztatds a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. januér 25. a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
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