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Targy: az emberi jogok tiszteletben tartasat
és a gylloletkeltés tilalmat meghatarozé
torvényi rendelkezés megsértése

a NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
828/2011. (VI. 22.) szama
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az Arldi Jéléti
Szolgalat Kdzalapitvannyal (3663 Arld, Ady Gt 137., a tovabbiakban: Médiaszolgéltatd) szemben
hivatalbdl folytatott eljarasban megdallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2010. december 23-a4n 17:30
orai kezdettel sugarzott Karacsonyi készénté ciml milsorszammal megsértette az emberi jogok
tiszteletben tartasat és a gydloletkeltés tilalmat meghataroz6 toérvényi rendelkezést, amely miatt a
Médiaszolgaltatét

25.000,- Ft, azaz huszonotezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a kiszabott birsag Osszegét nyolc napon belil a Meédiatanacs Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu szamlajara koteles megfizetni.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon bellil a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban
benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtdsanak felfiggesztése a
birosagtol kérhetd. A Févarosi Birosag a keresetet kdzigazgatasi peres eljarasban, 30 napon belll,
targyalas tartdsa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs a 666/2011. (V. 18.) szdmu hatarozatdval, a médiaszolgaltatdsokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 182. § ¢) pontjaban
foglalt hatdskorében 2011. mgjus 18-an, hivatalb6l hatéségi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben. A hatdsdagi eljards meginditdsanak alapjaul a Médiaszolgaltaté altal 2010. december 23-an
17:33:47-17:43:46 Ora kOzOtt sugarzott Karacsonyi k6széntd hatosagi ellenérzésének megallapitasai
szolgaltak, mely alapjan felmerilt a radidzasrél és televizi6zasrol szol6 1996. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 3. 8 (2) és (3) bekezdésében foglaltak sérelme.

A Médiatanacs 2011. majus 18-an értesitette a Médiaszolgaltatot a hatdésagi eljaras meginditdsarol,
egyuttal felhivta, hogy a kézhezvételtél szamitott 5 napon belll tegye meg az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat. A Médiaszolgaltatd a felhivAsnak a Médiatanacshoz 2011. junius 7-én érkezett
beadvanyéban tett eleget.



A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok, a hatésagi ellenérzés eredménye, a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

I. A miisorszam relevans tartalmanak, kozvetitett lzenetének dsszefoglalasa
A milsorszam két részbdl allt.

Az elsBben a miisorvezetd egy jegyzetet olvasott fel, amelyben tébb, altala ,ciganyokként” azonositott
csoport altal elkovetett bincselekményt ismertetett. A binoz6k romaként torténd azonositasa a
szbvegben explicit médon is megjelent: ,/d6s emberek ciganyok altal elkbévetett bantalmazasardl,
kirablasarél, megolésérdl szolt az 6sszeallitas”. A misorvezetd amellett, hogy egyértelmivé tette, hogy
kikr6l beszél, a romakat széls6ségesen sértd jelzOkkel illette, és altalanossagban sulyos
blncselekmények életvitelszerl elkdvetésével vadolta meg 6ket.

A misorszamban elhangzott jegyzet a bemutatott blincselekményeket a ,ciganyoknak” tulajdonitotta,
annak ellenére, hogy a bejelentés szerint a 2010. december 10-én elkdvetett blincselekmény (amely az
egész jegyzet kiinduldpontja volt) gyanusitottjairél ilyen informacié6 nem allt rendelkezésre, ezt
alatamaszté bizonyitékrél vagy barmilyen hivatalos tdjékoztatasrél a misorszam sem szamolt be. A
blncselekményeknél az elkdvetbék és a sértettek nemzetiségi-etnikai hovatartozdsanak semmilyen
relevanciaja nincs, azt emliteni indokolatlan, kivéve, ha az inditék valamilyen nemzetiségi-etnikai
konfliktusra vezethetd vissza. Ez utébbi a targyalt esetekben nem allt fenn, illetve erre utalé informéacio
nem hangzott el. Az etnikai hovatartozas nyilvanossagra hozatala a binugyi tudésitasokban egy korabbi
ombudsmani allasfoglalas alapjan 6nmagaban is aggalyos (319/A/1996.).

Az allitdlagos elkévetdbk nem személylk, hanem etnikai kisebbséghez val6é tartozasuk (,ciganyok”)
alapjan definialédtak, igy a hozzajuk kotédd negativ megitélés a teljes kisebbségi csoportra ravetllt. Az
etnikai hovatartozas hangsulyozasa a blinelkbvetés — Aattételesen a blin6zés — etnikai alapu
meghatarozottsdgahoz vezetett, ezaltal a torténések egy tagabb kontextusba helyezédtek, amely miatt a
misorszam alkalmas volt arra, hogy a nézékben a romakrol alkotott képet negativ iranyba befolyasolja.
A csoportk6zi kategorizalas a kisebbségekkel szembeni el6itéletesség egyik alapvetd feltétele. A
feltételezett gyanusitottak roma voltdnak hangsulyozasa tikrozte azt a nemzetkozileg is ismert és
problematikusnak tartott gyakorlatot, amely szerint a biintigyi tudésitasokban el6térbe kerll az etnicitas,
mig mas elkdveték esetében az etnikai hovatartozas — mint lényegtelen részlet — észrevétlen marad. A
kifogasolt misorszamban mindez a t6bbségi és kisebbségi szereplék kozotti kapcsolatok
konfliktusorientalt talalasaval pérosult, valamint a kisebbség negativ sztereotip szerepben valo
bemutatasaval jart egyutt, amely a néz8i recepcidé szempontjabdl egyértelmiien az elbitéletes
gondolkodast erfésiti. Mindezt sulyosbitotta a konfliktusban érintett ,oldalak” csoportkildnbségeinek
hangsulyozasa, amely a misorszam mindkét részében erételjes volt (elsé rész: védtelen emberek vs.
éléskoddé horda, tolvaj népség; masodik rész: dolgos, tisztességes ember vs. lusta, éléskodé, agressziv
patkanyok).

A misorszam masodik részében Wass Albert: A patkanyok honfoglalasa (alcime: Tanulsdgos mese
fiatal magyaroknak) cimi publicisztikai irAsanak szinpadi feldolgozasa kovetkezett. A bejatszott torténet
szerint egy dolgos és becstlletes ember hazaba patkanyok koltoznek be, akik ellopjdk a szorgalmasan
Osszegyljtott élelmet, él6skddnek a jészivi gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a jogos
tulajdonos védekezni prébal, fellazadnak és ellizik. Miutan dolgozni nem tudnak, vagy nem akarnak, az
élelem elfogy, a h&z lepusztul, végil a patkanyok odébballnak. Az ember Ujra bekoltdzik, és szorgalmas
munkaval ujra felviragoztatja otthonat. Azonban néhany patkany elrejtézve ott marad a hazban, és
amikor az ember észreveszi, hogy Ujra szaporodni kezdenek, elgondolkodik, mit tegyen vellk. A jegyzet
a kodvetkezd felszolitassal zarult: ,Ti is gondolkodjatok, s aszerint cselekedjetek!”.

Bar a bejatszott publicisztikaban hasznalt patkany-metafora eredeti kontextusaban egyértelmiien a zsidé
népre vonatkozott, a kozvetlenil el6tte felolvasott és a ciganyblindzés narrativat felallitdé jegyzet,
valamint a misorvezetdi intencié (,a publicisztika 1944-ben irédott, tehat minden egyezés a leirtak és a


http://aldebaran.blogter.hu/368510/a_patkanyok_honfoglalasa�

jelen torténései kbzott a véletlen miive”) vilagossa teszi, hogy jelen esetben a romakra vonatkozo, a
publicisztika kontésébe bujtatott degradalo vélemény kinyilvanitasarol van sz6. Ezt erésiti a jegyzet és a
publicisztika egyik leglényegesebb elemének, nevezetesen az emberi lIények dehumanizacidjanak
azonossaga.

A misorszam mindkét részének fontos eleme volt a néz6k érzelmi hangolasa, melynek tekintetében
nem elhanyagolhaté szempont, hogy a miisorszam ko&zzétételének idépontja karacsony el6estéjére
esett, illetve a mlsorszam a karacsonyvaré o6sszeallitas részét képezte. A blincselekményekrdl szo6lo
beszamolok a blnesetek brutalis voltanak ismételgetésével, er6s hangulati elemek bevonasaval,
valamint a tébbségi tarsadalom kiszolgaltatottsdganak dramatikus hangsulyozasaval emelték a nézék
izgalmi szintjét, ezzel erdsitve az informaciok rutinszeri, gondolkodast nélkil6z8, automatikus
értelmezését, illetve gatolva az elhangzottak tényszer( feldolgozasat. Az elkdvetdk ciganyként valo
azonositasan tul, a jegyzetben visszatér6 elem volt a romak alacsonyabb rendiiségének jeldlésére
alkalmazott radikalis technika: ,a ciganyok” dehumanizéacioja. A jelolésre a szdveg a legalparibb
hangvétell kifejezéseket (,embernek nem nevezhet6 genetikai hulladékok, nem emberek, véglények,
él6skddbk”) haszndlta, amellyel gyakorlatilag az emberiségbél rekesztette ki a ciganysagot. (Ugyanezt
szolgalta az aktualizalt és a miisor kontextusabdl adéddan ,a ciganyokra” vonatkoztatott Wass Albert-
publicisztikAban hasznalt patkany-szimbdlum.) Ezekbdl a romakat leird, rutinszerlien alkalmazott
ciganyellenes metaforakbdl logikusan az kovetkeztetheté ki, hogy a dehumanizélt ,cigany” mint
él6skddo véglény, nem ember, tehat az emberi Iényeket megillet elbanast nem érdemli meg.

Il. Az emberi méltésag megsértésének tilaima

Az Mttv. 216. 8 (3) bekezdése értelmében az Mttv. hatalybalépése elbtt elkOvetett jogsértésekre a
jogsértés elkbdvetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazanddk. Tekintettel a kifogasolt
misorszam kozzétételének idépontjara (2010. december 23.), a Médiaszolgaltatd jogsértését az Rttv.
vonatkozo rendelkezései alapjan kell megitélni.

Az emberi méltésagot sérté nyilvanos kijelentésekkel kapcsolatban az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
az iranyado, amely szerint: ,A Magyar Kdztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az
élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

Az Rttv. 3. § (2) bekezdése értelmében: ,A mdisorszolgaltato kételes tiszteletben tartani a Magyar
Kdztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, €és nem lehet alkalmas
a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gylilélet keltésére.”

Az Alkotmanybirdésag 23/1990. (X. 31.) szdmu AB hatarozata szerint az emberi méltésag, mint emberi
alapjog tartalma a kdévetkezd: ,Az emberi méltdsag, mint a személyiség integritasa az emberi élettel
egyltt az emberi Iényeget jelenti. A méltésag ember voltunknak és értékiinknek felemeld, és feltétlen
tiszteletet parancsol6 volta, emberi Iénylnk rangja. Az emberi jogok katalégusaban, és a modern
alkotméanyokban az emberi élet, és méltésag ezért els6 sorban nem is mint alapjogok, hanem mint a
jogok forrasai, mint jogon kivili értékek szerepelnek, amelyek sérthetetlenek.”

Az Alkotmanybirésag 64/1991. (XIl. 17.) szamu AB hatarozata szerint: ,Az emberi méltésaghoz valé jog
azt jelenti, hogy van az egyén autondémiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, és nem valik eszkdzzé vagy
targgya. A méltdosaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbézteti meg az embert a jogi személyektdl,
amelyek teljesen szabdlyozas ala vonhaték, nincs »érinthetetlen« Iényegiik. A méltésag az emberi
élettel eleve egyiitt jaré6 minéség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld.”



Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitasi szabadsag ,alaphatarozatanak” tekintheté 30/1992. (V.
26.) szamu hatérozataban leszbgezte: ,Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga
mellett tehat az Alkotmany 61. 8-abdl kdvetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek
és miikédése fenntartasanak  biztositasara iranyuld  allami  kételezettség. A  szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtészabadségra, oktatasi
szabadségra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot &ltaldnossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatérait Ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanitdé személy alanyi joga mellett a kbzvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a
demokréacia szempontjabdl nélkulézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”

Az alapjog értelmezésében tehat éppugy megjelenik az egyéni jogosultsag, mint a kdzésség — a kdzvita
nyiltsagan és a kozvélemény szabad alakitasan keresztil megnyilvanulé — érdeke, és ez a kettbs
megalapozas érvényben maradt a kés6bbi hatarozatokban is. Az Alkotmanybir6sdg a
véleménynyilvanitas szabadsagat — az emberi méltdsaghoz hasonléan — ,anyajogként” hatarozta meg,
amelybdl a tébbi ,kommunikacios alapjog” ered: a sajtészabadsag, az informacidészabadsag, a mivészi
szabadsag, a tudomanyszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a gyillekezési jog
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. A testiilet értelmezésében az anyajog ,ereje” sugarzik at a beléle
fakado specidlis jogokra [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat].

A sajtészabadsag azért védett érték, mert egy demokratikus tarsadalom szabad sajté nélkil nem
létezhet; a kdzOsség vitait csak a sajtdn keresztlll, a sajtd kozvetitésével lehet lefolytatni. Csak elsé
latasra paradoxon, hogy éppen ezen érdek indokolja a sajtészabadsag korlatozasat is, hiszen a nyilt vita
érdekében a sajtd bizonyos jogszabdlyi kotelezettségek alanya lehet. A sajtdszabadsag, mint
alkotmanyos alapjog érvényesilésének egyik korlatjat jelenti, hogy a médiatartalom-szolgaltatoknak
tevékenységuk soran tiszteletben kell tartaniuk az emberi méltbsagot és az emberi jogokat. A
Médiatanacs a kozérdek védelmében fellépve alkalmazhatja a vélemény- és sajtoszabadsag
korlatjaként megjelend, a médiatartalmakat érintd torvényi szabalyokat.

Az emberi jogok védelme a negativ kotelezettségek egyike (tehat tartézkodasra, azaz a jogsértés
elkerllésére kotelez), amely a demokratikus nyilvanossag megfelelé mikodését védi. A sajtészabadsag
korlatjaként megjelend szabalyok legfébb indoka ugyanis televizios Médiaszolgaltatdé esetében a nézd
(a k6zonség) érdekeinek — neki, mint a tarsadalom tagjanak ,jaré” — védelme. A Médiatanacsnak nem
az egyes jogalanyokat ért jogsérelemrdl, hanem arrdl szikséges az eljarasa soran hataroznia, hogy a
Médiaszolgaltatdé az emberi jogok (jelen esetben az emberi méltdésag) tiszteletben tartasaval mikodik-e,
és az egyes mdisorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban (az emberi
méltdsagban) megjelend alapvet6 értéket [Id. 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. janius 574,
581.]. A sajtészabadsag korlatozasanak nem lehet indoka a széls6séges vélemények elutasitasa,
hanem kizarélag mas, a sajtészabadsaggal szembeni védelemre érdemes érték (az egyenlé emberi
méltdésag) megobvasanak szandéka.

Az emberi méltdosdg kdzérdekbdl térténd védelmének létezik korabbi médiahatésagi gyakorlata. Az
ORTT tobb esetben is megallapitotta az emberi méltbsag megsértését akkor, amikor példaul valaki
szerz8désben lemondott birésagi igényérvényesitési jogardl (igy a konkrét helyzetben nem
rendelkezett igényérvényesitési joggal), a kiskorlak sérelme esetében (ahol az autondm
igényérvényesités eleve korlatozott), illetve a kiszolgéltatott helyzetben Iévék emberi méltésaganak
megsértése esetén (ahol ésszerlien szintén nem merul fel az 6nrendelkezési jog gyakorlasanak érdemi
lehet&sége).

A kozérdek védelme érdekében torténd fellépésnek tekinthetéek azon esetek, amelyek soran egyes
médiaszolgaltatok kiszolgéltatott, magatehetetlen helyzetben mutatnak be személyeket. A kiskortak
védelme, személyiségik zavartalan kiteljesedése koz6s tarsadalmi cél és érdek, éppen ezért indokolt
esetikben kézérdeki jogérvényesitéssel élni. Az emberi méltdésag kézérdeki védelme azt a lehetéséget
is magaban foglalja, hogy a fentieken tll a Médiatanacs fellépjen mindazon esetekben, amelyekben az



emberi méltésag alapvetd értéke olyan mértékben sérul, hogy az mar eléri a kozérdeki
igényérvényesites ,klszobét”, példaul ha egy misorszam azt sugallja, hogy az emberi személyiségnek
nincsen érinthetetlen tartomanya, az emberi méltésag anyagi érdekbdl nyilvanossa, barki szamara
hozzaférhetévé tehetd, vagy a nézdk érzelmi hangolasa, az er6s hangulati elemek bevonasa olyan
mérték{, hogy gatoljak a k6zolt informaciok kozonseég részeérdl torténd tényszerl feldolgozasat.

A Médiatanacs az emberi méltésag megsértése targyaban folytatott eljardsai soran a felsorolt
szempontrendszert az egyedi Uigy sajatossagaihoz igazitva minden esetben mérlegelés targyava teszi.

A jelen gy kapcsan a misorszam készit6i egyértelmlen figyelmen kivil hagytak, hogy sziletésénél
fogva minden embert megillet a tisztelet és elismerés, azaz az emberi méltésag, mint az Alkotmanyban
biztositott alapvetd emberi jog, amely oszthatatlan, korlatozhatatlan és mindenkire nézve egyenl6, az
emberi méltésag alapveté értéke olyan mértékben sérilt, hogy az elérte a kozérdeki
igényérvényesités ,kiszobét”. Az egyenlé emberi méltdésag értékének tagadasa megvaldsitja az Rttv. 3.
8 (2) bekezdés altal védett emberi jogok sérelmét.

lll. A gydlbletkeltés tilalma egyes tarsadalmi csoportokkal szemben

A misorszamban szerepld gyllolkédd kifejezések, a gylldletbeszéd kdrébe tartozé megnyilvanulasok
az emberek egyenl6ségének demokratikus szabalyat tamadjak, az egyenl6 emberi méltdésag jogat
tagadjak, szarmazéasi alapon tesznek kilonbséget az emberek értéke, méltésaga kozott, egyes
tarsadalmi csoportokat masodrend(inek itélve a tobbihez képest. A minden embert megilleté egyenléség
alapjan azon nézetek kinyilvanitasat, amelyek az egyenlé méltdsag ellenében kivannak hatni, korlatozni
lehet és szilkséges. A gyilolkodd kifejezésekkel tarkitott, valamely jelentés tarsadalmi kérdésrdl sz6l6
misorszam, vita eltorzul, ha megengedett az egyenlé méltésagot tagadd nézetek hangoztatasa. Ezek a
kifejezések nem tekintheték ,véleménynek”, miutan pusztan a sérelem okozasat célozzak.

Szikségszerli, hogy a jogrendszer kijelolie a demokratikus tarsadalmi rend egynémely alapvetd
szabalyait; az egyenléség alapvetd elve pedig feltétlenll ezek kdzé tartozik. Ugyanakkor a demokratikus
vitdba sok olyan allaspont is belefér, ami a tdbbség szamara elfogadhatatlan; senki nem tilthatjia meg
példaul azt, hogy maganak a demokracianak a létjogosultsagat kétségbe vonja valaki. A demokracidba
belefér akar a demokracia tagadasa is, de nem fér bele a demokracia mogétt allé alapvetd elvek,
értékek (mint pl. az emberi jogok) elutasitdsa, legalabbis egy bizonyos — a jogszabalyok altal, kell6
garancidk mellett meghatarozott — mértéken tul.

A demokratikus nyilvdnossag altal megkovetelt vélemény- és sajtdészabadsag kiterjed a sértd, akar
szélsbséges allaspontok kozzétételének lehetdségére is. izlés vagy egyéni sérelemérzet alapjan alapjog
korlatozasara nincs lehetéség. A széls6séges vagy sérté véleményekkel szembeni tolerancia mind az
azt tanusitdé egyén személyiségének fejlédésében, mind a demokratikus vita hatékonyabba tételében
segédkezhet. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint a demokracia nem képes a tarsadalomra felllrél
raer6szakolva miikddni, rendszerét nem lehet paternalista eszkdzokkel iranyitani, megerésdédéséhez
jogi eszkdzok igénybevétele nélkili ontisztulds szikséges. A sajtoszabadsag korlatozasanak nem lehet
indoka a széls6seges vélemeények elutasitdsa, a hatosagi hatarozatban tikr6z6dé értékitélet, hanem
csak mas, a sajtdszabadsaggal szembeni védelemre is érdemes érték megovasanak szandéka vezethet
jogsértés megéallapitaséara.

A médiaszabalyozas azért telepit kdtelezettségeket a médiapiac szereplire nézve, mert ezaltal kivanja
védeni a médian keresztll lefolytatott ,k6ztanacskozasokat”, koz6sségi vitakat; a szabalyozas logikaja
alapjan érdemi vitara alkalmas, masok jogait és szabadsagat tiszteletben tarté kdzosseégi forum csak
bizonyos minimum-szabalyok betartdsa révén vélhat a médiabol. Az altaldnos véleményszabadsagnak
is vannak olyan korlatai, amelyek a nyilt k6zosségi vitat, egyben masok jogait védik, de a médiapiacon,
mivel az ott kozzétett tartalmak a véleményszabadsag — nem médiabeli — gyakorlasa Aaltal



nyilvanossagra kerulé tartalmaktdl mindségiikben eltérnek, eltérd, olykor — mint a gyl(léletbeszéd
esetében is — szigorlbb, mésszor enyhébb szabalyok érvényesiilnek.

Az Rttv. 3. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az Alkotméany
61. 8 (1)-(2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag, mint alapvetd jogok
alkotmanyos korlatozasat valdsitia meg, amelynek célja és indoka a gydldlet felkeltésére alkalmas
nézetek, vélemények, a gyalazkodas médiaban t6rténé megjelenésének megakadalyozasa a
tarsadalmilag karos hatas elkerlilése érdekében [ld. 30/1992. (V. 26.) szamu AB hatarozat,
1006/B/2001. AB hatarozat].

Az el6bbi AB hatarozat indokolasa kimondja: ,A gylilbletkeltés a klilbnb6z6séghez valé jog, a
kisebbségek védelmének a tagadasa, a konfliktusok er6szakos megoldasanak az érzelmi el6készitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval, az emberek meghatarozott csoportjanak, egy
kollektivitasnak olyan intolerdns mindsitése, amely nem a demokréacia, hanem a diktatura jellemzdéje.”

Az Alkotmanybirésag 2007-es dontésével jévahagyta azt, hogy a médiaszabdalyozasban az altalanos
biintet6joghoz képest joval alacsonyabbra keriljon a gydldletbeszéd korlatozhatosaganak mércéje. Az
1006/B/2001. AB hatarozat szerint: LA gyllbletkeltés legszéls6ségesebb, mar ténylegesen
bekovetkezett kartékony hataséat bizonyit6é térténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell
venni azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gylildlet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék
korlatok nélkili kinyilvanitdsaval jarnak. E megnyilvanulasok akadéalyozzak, hogy az emberek bizonyos
kozosségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, névelve egy adott, kisebb vagy
nagyobb kbzésségen beliili érzelmi, szocialis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erésiti a
szélsGségeket, az elditéletességet és az intoleranciat. Mindez csbkkenti a plurélis értékrendet, a
kiilbnbbzbéséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenlé méltésaganak
elismerésén alapuld, a diszkriminaciot értékként el nem ismeré tarsadalom kialakulasanak esélyét. A
véleménynyilvanitds és sajtészabadsadg korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gylldletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az
Alkotmanyban kifejezésre jut6 politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenlé méltdsagara, valamint a diszkriminacié tilalmara, a
lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé
alkotmanyos tételekkel.”

Nincs akadalya tehat annak, hogy a valamely tarsadalmi csoporttal szemben gydldletet kelté médiabeli
tartalmakat a Médiatanacs jogsértének mindsitse és szankcionalja.

IV. A Médiaszolgaltato nyilatkozata

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban eléadta, hogy Arlé lakossaganak fele roma szarmazasu, a faluban
sok a lopas, betorés, és az idések, védtelenek sérelmére elkdvetett szabalysértés, bincselekmény. A
szoban forgd, elkeseredett hangvételli jegyzet el6zményeként tdbb, a telepllésen és kérnyékeén
elkdvetett blincselekményt hozott példaként a Médiaszolgaltatd, amelyek koézll egyet a studiovezetd
édesanyja sérelmére kovettek el. Ezekre tekintettel a studiévezetd — a fGszerkesztdével kozésen — ugy
dontott, fel kell emelnie szavat a védtelen emberek mellett, az elharapddzd bindzés ellen. A
Médiaszolgaltatd szerint az emlitett személyek szadndéka kizarbélag erre iranyult, az emberi jogok
megsertésere, gylldletkeltésre azonban nem.

A Médiaszolgaltatd megjegyezte, hogy a hatdésag altal kifogasolt jegyzet kdzzétételét kdvetden pozitiv
visszajelzéseket kapott, magyar és roma részrél egyarant, kivéve a jelen gy alapjat képezé bejelentés
kezdeményezdjét.

A nyilatkozat mellékleteként megkildte a telepilési cigany kisebbségi 6nkormanyzat elndkhelyettesének
az uggyel kapcsolatos levelét, amelyben a levél szerzdje kifejtette, hogy a médiahatésaghoz intézett



bejelentésre és a rendbrségi feljelentésre a kisebbségi dnkormanyzat tagjainak megkérdezése nélkul,
az elndk részérdl dnhatalmulag kerult sor. Az elndkhelyettes a feljelentéssel kapcsolatban arrdl adott
tajékoztatast, hogy a megyei renddr-fékapitanysag bilncselekmény hianyaban megszintette a
nyomozast. A bejelentd személyét illetden az elndkhelyettes megjegyezte, hogy a Bejelent6 id6kézben
lemondott tisztségérél, abbahagyta a politizalast, ellene tdbb tGgyben jelenleg is tdbb birdsagi eljaras van
folyamatban.

Az Ugy érdemével kapcsolatban az elndkhelyettes el6adta, hogy allaspontja szerint a széban forgo
misorszam nem birt félelemkelt6, sért6 tartalommal.

A Médiatanacs a nyilatkozattal dsszefliggésben arra a megallapitasra jutott, hogy a Bejelenté személye
irrelevans a sz6ban forgé médiatartalom médiajogi megitélése szempontjabdl, hiszen a hatdsagi eljaras
hivatalbdl indult, s igy az Mttv. értelmében semmilyen formaban nem kotédik a Bejelenté személyéhez,
tisztségéhez. A Médiatanacs megallapitasa szerint ugyancsak nincs szerepe a buntetéjogi feljelentés
sorsanak, Id. az 1006/B/2001. AB hatarozatot:

A Médiatbrvény ... lehetéséget ad arra, hogy a tarsadalmilag karos tartalmakat koézvetité
mlisorszolgaltatok ellen — esetleg erre iranyulé egyéni panasz hianyaban is — a médiahat6sag fellépjen.
A blintet6jog pedig a megengedett és a tiltott magatartasok korét masképpen hatarozza meg mint a
Médiatorvény ...” Erre figyelemmel médiajogi jogsértés akkor is megallapithaté, ha az adott tényallas
egyébként nem mindsil blincselekménynek.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd altal eléadottak tekintetében egyuttal megjegyzi, hogy a médiajogi
megitélés targyat kizardlag a kozonség szamara hozzaférhetévé tett, sugarzott médiatartalom
képezheti, igy az el6zményként felsorolt blincselekmények nem jelentenek kimentést, hiszen egyrészt
jorészik nem Kkerult emlitésre a mulsorszamban, masrészt a megemlitett blncselekményekkel
Osszefluiggésben sem hangzott el a miisorszamban olyan tény, bizonyiték vagy informacié, amely
egyértelmiivé tette volna, hogy az elkdveték roma szarmazasuak, és ha ez igaz is lenne, akkor sem
adna alapot olyan altalanosité, illetve az emberi méltésagot sértd kitételekre, amelyek a miisorszamban
elhangzottak. Ez az érzelmekre hatd, a tényeket egyméassal 6sszemos6 és altalanosité tartalom
elegendd a jogsértés megallapitasahoz, fuggetlendl attol, hogy a Médiaszolgaltatd szandéka mire
iranyult, illetve milyen hatast gyakorolt a miisorszam nézdire, hiszen az irrelevans az Rttv. 3. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés szévegezése kovetkeztében, a jogsértés megvalésulasahoz
elegendd az alkalmassag.

V. Osszegzés

A misorszam tartalmanak vizsgalatat kévetéen a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatod
annak kozzétételével megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

A kifogasolt misorszam kdzzétételével sulyosan sérilt az emberi jogok ,anyajoganak”, az emberi
méltésagnak az alapvetd értéke, a Médiaszolgaltatd a feltételezett blinelkdveték és attételesen ,a
ciganyok” emberi mivoltdnak megkérdbjelezésével megsértette az emberi méltdésaghoz vald
alkotméanyos alapjogot, mely indokolja a jogsértés miatti kozérdekl igényérvényesitést.

A vizsgalt misorszam egyben alkalmas volt a roma kisebbség elleni gydldletkeltésre, mivel olyan
kommunikaciés helyzetet teremtett, amelyben a feltételezett elkdvetékon keresztul bemutatott roma
kisebbség blnbzésre hajlamos, kriminalizalédott, a tarsadalmi egyuttélés normait elvetd, a Magyar
Kdztarsasag torvényeit rutinszeriien sérté csoportként jelent meg, s ez a tobbségi tarsadalomban a
ciganyokkal szemben fennalld negativ sztereotipiak megerdésitésére, s ezaltal gydlolet keltésére tette
alkalmassa a médiatartalmat.

A hat6sagi eljaras meginditasa soran felmertlt az Rttv. 3. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmének lehetdsége is, amellyel kapcsolatban a Médiatanacs az alabbiakat allapitotta meg.



Az Rttv. 3. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében: ,A miisorszolgéltatdés nem iranyulhat
semmilyen kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji
szempontokon alapulé bemutataséra, elitélésére.”

Az Rttv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett alapjogsértések megéllapitdsa jelen egyedi Gigyben, a vizsgalt
médiatartalom tekintetében szikségtelenné tette a 3. 8§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésének kulon torténd megallapitasat, rogzitését, mivel a 3. § (2) bekezdésének megsértése
magaban foglalja a 3. 8 (3) bekezdésben felsorolt elkbvetési magatartdsok megvalésulasat is: a
gylloletkeltés egyben kirekesztést is megvaldsitott. A miisorszam ugyanis az érintett kisebbséget,
altalanosit6 moddon annak valamennyi tagjat masodrendiként mutatta be, amely személyek
természetiiknél fogva alkalmatlanok a békés tarsadalmi egyiittélésre.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott, és a jogsértés miatt az Rttv. 135. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan, arra figyelemmel, hogy a jogosulatlanul elért bevétel nem allapithaté meg, 25.000,- Ft 6sszeg(
birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot, mely a kiszabhatd birsagtsszeg maximumanak 2,5
%-a.

A joghatrany fajtajanak és mértékének megallapitasa soran a Médiatanacs els6sorban a jogsértés
jelentés sulyat vette figyelembe, azonban enyhité kordlményként tekintett arra a tényre, hogy a
rendelkezésre all6 adatok tanlsaga szerint e rendelkezés megsértése jelen hatarozat meghozatalaig
még nem keriilt megallapitasra a Médiaszolgaltatéval szemben.

A jogsértést a Médiatanacs amiatt értékelte jelentés sulylnak, mert a misorszam az egyenlé emberi
méltésag kdzvetlen megsértésére, a roma etnikai kisebbség elleni gyildlet keltésére alkalmas volt,
idénként durva verbalitassal (pl. embernek nem nevezheté genetikai hulladékok, nemzet sorscsapasa,
élésk6d6, mihaszna, dologtalan, tolvaj népség, él6skédé horda, véglények stb.) megfogalmazott
tartalmat hordozva.

A joghatrany megallapitasa a fenti indokok, és az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tortént:

A 2011. januar 1-jétél hatalyos Mttv. 216. 8 (1) bekezdése szerint a térvény hatalya ala tartozo, a
Médiatanacs el6tt folyamatban [évd eljarasokban az Mttv. szabdlyait kell alkalmazni, ugyanakkor a
torvény hatélyba 1épése el6tt elkdvetett jogsértésekre a jogsértés elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazanddk az Mttv. 216. § (3) bekezdése alapjan.

A fentiek figyelembevételével a Médiatanacs a torvénysértés és a joghatrany megallapitasa soran az
Rttv. szabdlyait alkalmazta, és az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésének megsértése miatt az Rttv. 112. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan az Rttv. 135. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti birsagot szabta ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.



A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ket. 72. 8§ (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdéseén, valamint a 164. §-on, a targyalds tartdsara vonatkozé kérelemrdl szolo tajékoztatas a
polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi kdltség nem merult
fel.

Budapest, 2011. junius 22.
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