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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban a PAX TV Zrt. médiaszolgaltatét (1033 Budapest, Bogdani
at 1., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) a vallalt adasidének nem megfeleld
médiaszolgaltatas miatt

felhivja a sérelmezett magatartds megsziintetésére;

tovabba, a kdzmlsor-szolgaltatokra vonatkozo, reklamidét meghatarozo szabaly vélelmezett
megsértése miatt indult eljaras tekintetében

megallapitja, hogy a Médiaszolgaltat6 2010. november 1-jén nem sértette meg a
barmiként szamitott egy o6raban sugarozhaté reklamok idétartamat a kozmiisor-
szolgaltatok esetében legfeljebb hat percben meghatarozé rendelkezést.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat felllvizsgélata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halasztd hatélya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtél kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belll
biralja el.

Indokolas

A Médiatanacs hivatalbdl, bekért felvételek alapjan, rendszeresen ellenérzi a
Médiaszolgaltatd adésait. A Médiaszolgaltatd 2010. novemberi 1-jei adasanak hat6séagi
ellendrzése soran a radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi l. térvény (a tovabbiakban:
Rttv.) 90. § (2) bekezdés (eltérés a muisorszolgaltatdsi szerz6désben vallalt
mdsorstrukturatol, misorid6tél) és a 24. § (1) bekezdés (6 perces reklamszabaly)
megsértése merdlt fel:



A Médiaszolgaltatd a misorszolgaltatasi szerz8dése (a tovabbiakban: Szerzédés) szerint
09.00 és 01.00 é6ra kozott sugarozhat adasokat. A vizsgalt napon a Médiaszolgéltatéo 01.00
és 03.00 ora kdzott is sugarzott miisorokat, azaz eltért a Szerz8désben rogzitett adasidétol.

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt napon dsszesen Otoéranyi idétartamban a Karma TV interaktiv
jésmisorat sugarozta, illetve a miisorszam ajanléjat tette kdzzé televiziés vasarlasként. A
televizids vasarlas a reklam egy fajtaja, beleszamit a reklamidébe: A reklamidé a kézmUsor-
szolgéltatok esetében a barmiként szamitott egy 6érdban nem haladhatja meg a 6 percet.

A Médiatanacs a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 182. § a) pontjaban foglalt hataskorében eljarva a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl eljarast inditott a
Médiaszolgaltatdval szemben. A Médiatanacs a Ket. 51. § (1) bekezdésében biztositott
Ugyféli jogok gyakorlasa érdekében 2011. februar 14-én kelt értesitésében megkiildte a
hatésagi ellenérzés megallapitasait, és a Médiaszolgaltatot nyilatkozattételre hivta fel,
valamint tajékoztatta arrél, hogy a nyilatkozat elmaradasa esetén a Médiatanacs a
rendelkezésre allé adatok alapjan dont.

A Médiaszolgaltatd 2011. marcius 28-an atvette az eljaras meginditasarél szo6l6 és
nyilatkozattételre felhivé értesitést, és 2011. majus 12-én tett nyilatkozatot.

Az Rttv. 90. 8§ (2) bekezdésének megsértésével kapcsolatban eléadta, hogy 09:00 6ratol
01:00-ig tart a misoridejik (a nyilatkozattételre felhivé levélben — eliras miatt — 09:00-24:00
Ora szerepelt).

Az Rttv. 24. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy 2011.
majus 26-t6l megsziinikk a Karma TV c¢. misorszam sugarzasa, mert az eljaras
meginditasarol szélo értesités kézhezvételét koévetben 60 napos hataridével azonnal
felmondtak a szerz6dést a miisorszam gyartojaval. A Médiaszolgaltato kotelezettséget vallalt
tovabba arra, hogy a jovében nem szegi meg a reklamszabalyokat, valamint kérte a
Médiatanacsot, hogy a szankci6 megallapitasanal legyen tekintettel az alabbiakra: 1)
hasonl6 jogsértést eddig nem kovettek el, és 2) a Médiatanacs alldspontjanak ismeretében
minden lehetséges lépést megtettek a jogsérté magatartds megsziintetésére.

.
Az Rttv. 90. 8§ (2) bekezdése szerint:

A misorszolgaltaté a palyazataban vallalt idétartamban és adasidében az adasids-
beosztas szerint, sajat megklilbnbbzteté azonositasi jeléet hasznalva, a vallalt
miisorstrukturanak megfelel6 miisor sugarzasdra jogosult és koételes, az altala lizemben
tartott sajat hal6zaton, berendezésekkel, eszkdzokkel vagy tavkozlési szolgaltatd
(miisorszo6rd) szolgaltatas kézremiikbdésével. [...]”

A rendelkezésre all6 adatokbol megéllapithatd, hogy a vizsgalt napon a Médiaszolgéltatd
nem a vallalt idétartamban és adasidében sugarzott misorokat, hanem két oraval
megnovelte a Szerzddésben rogzitett adasidejét, azaz megsértette az Rttv. 90. § (2)
bekezdését, mely a vallalt id6tartamban és adasidében torténé mildsorsugarzas
kotelezettségét irja eld.



Il.
A Médiaszolgaltaté televizios vasarlasi misorablakként sugarozta a josmuisort.
Az Rttv. 2. §-a szerint:

.22. Televizibs vasarlas: az a reklam, amely arunak (beleértve az ingatlant is),
szolgaltatadsnak, jogoknak és kotelezettségeknek - a kereskedelmi elosztéval vagy
szolgaltatéval valé kapcsolatteremtés tjan térténd - értékesitésére vagy mas maédon térténd
igénybevételére tartalmaz kdzvetlen ajanlatot.

22/A. Televiziés vasarlasi miisorablak: az a legalabb tizenét perc id6tartamu televiziés
vasarlasi misorszam, amelyet nem televizios vasarlasra szakositott misorszolgaltatasban
tesznek kbzzé. Ha e tbrvény masként nem rendelkezik, televiziés vasarlas alatt televiziés
vasarlasi misorablakot is érteni kell.”

A vizsgalt interaktiv jésmisor a Médiatanacs allaspontja szerint is televiziés vasarlasnak
mindsil, tekintettel arra, hogy a tavértékesités mindharom feltételét teljesiti:

- kuldénleges, emeltdijas telefonszam igénybevételével kdzvetlenil lehet a miisorban
részt venni,

- amidsorszam szolgaltatast nyuijt,

- az adas céljat, a joslasi tevékenység jelentéségét figyelembe véve egyértelmien
megallapithatd, hogy a joslas ebben az esetben 6nallé gazdasagi tevékenység, azaz
a misorszamban a gazdasagi jelleg dominal a szérakoztato jelleggel szemben.

A televizids vasarlasi mUisorablakokra vonatkozé idébeli korlatozast nem az oranként
szamitott maximum reklamidét meghataroz6 Rttv. 24. 8§ (1) bekezdése (6 perces
reklamszabaly), hanem az Rttv. 16. 8§ (3) bekezdése tartalmazza.

Az Rttv. 24. § (1) bekezdése értelmében: ,A kbzszolgalati miisorszolgaltaténal és a
kézmlisor-szolgaltatonal a reklam id6tartama egyetlen - barmiként szamitott - mdisoréraban
sem haladhatja meg a hat percet. A napi miisoridé atlagaban szamitott dranként a reklam
id6tartama nem haladhatja meg az 6t percet.”

A televizios vasarlasi mlsorablakok tekintetében id6beli korlatot megallapité Rttv. 16. § (3)
bekezdés szerint: ,A televiziés vasarlasi miisorablakok szama nem haladhatja meg a napi
nyolcat. Teljes id6tartamuk nem haladhatja meg a két orat.”

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a vizsgalt
napon nem sértette meg az Rttv. 24. § (1) bekezdését.

A Hatésag legutobb 2009. januar 5-én és februar 12-én vizsgalta a Médiaszolgaltatd
milsorat. A 2009. januar 5-ei adashapon nem talalt torvényseértést, a februar 12-ei
adasnapon a tamogatési szabalyok megsértését észlelte egy esetben. Az Rttv. 90. § (2)
bekezdésének megsértését az utdébbi harom évben nem tapasztalta a Médiatanacs. Erre
tekintettel dontott ugy a Médiatanacs, hogy felhivja a Médiaszolgaltatét a sérelmezett
magatartds megsziintetésére.



A 2011. januar 1-jétél hatalyos Mttv. 216. 8§ (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ala
tartozé, a Médiatanacs el6tt folyamatban |évd eljarasokban az Mttv. szabalyait kell
alkalmazni, de a torvény hatalybalépése elbtt elkdvetett jogsértésekre a jogsértés
elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok a 216. § (3) bekezdése
alapjan.

A fentiek szerint a Médiatanidcs a torvénysértés megallapitasa és a jogkovetkezmeény
meghatarozdsa sordn az Rttv. szabdlyait alkalmazta. A sérelmezett magatartas
megszilintetésére torténd felhivas az Rttv. 112. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul.
Budapest, 2011. janius 8.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria
elndk

dr. Vass Agnes
hitelesitd tag

Kapjak:
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