Ugyiratszam: TA/3435-4/2011

NEMZETI MEDIA-ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK
624/2011. (V.11.) szamu

HATAROZATA

1. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) hivatalbdl lefolytatott eljarasdban az M-RTL Zrt. (tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.) médiaszolgaltatasaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornajan 2010.
november 24-én, 27-én, 29-én és 2010. december 1-jén (2 alkalommal), 2-an, 6-an,
8-an, 9-én, 10-én, 15-én, 16-an, 17-én, 19-én, 20-an, 21-én, 23-an, 27-én, 29-én, 30-
an és 31-én sugarzott ,Valo Vilag” cimli misorszamaval huszonegy, illetve tizennyolc
alkalommal megsértette a kiskoruak védelmére vonatkozé torvényi
rendelkezéseket, melynek kévetkeztében a Médiaszolgaltatét a Miisorszolgaltatasi
Szerz6édés alapjan 110.354.294 Ft, azaz szaztizmilli6-hdromszazotvennégyezer-
kettészazkilencvennégy forint kbtbér megfizetésére kotelezi.

2. A Médiatanacs megéallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltat6 RTL Klub
csatorngjan 2010. november 24-én, 26-an, 27-én, 29-én és 2010. december 1-jén, 2-
an, 6-an, 7-én, 8-én, 9-én, 10-én, 14-én, 15-én, 16-an, 17-én, 19-én, 20-an, 21-én,
22-én, 23-an, 27-én, 28-an, 29-én, 30-an, 31-én sugarzott ,Valo Vilag” cimi
misorszam el6zeteseinek a huszonegy adashoz kapcsoléddéan, 0Osszesen
szaznegyvenegy alkalommal tértént sugarzasaval megsértette a miisoreldzetesek
sugarzasara vonatkozé torvényi rendelkezést, melynek koévetkeztében a
Médiaszolgaltatét a Mdisorszolgaltatasi Szerz6dés alapjan 19.312.001 Ft, azaz
tizenkilencmillio-haromszéaztizenkétezer-egy forint kotbér megfizetésére kotelezi.

3. A Médiatanics megéllapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornjan 2010.
november 24-én, 25-én, 26-an, 27-én, 28-an, 29-én és 30-an valamint 2010.
december 1-je és 31-e k6zott mindennap sugarzott ,Valé Vilag” ciml miisorszamaval
38 adéashan, dsszesen haromszazhetvenhét alkalommal megsértette a burkolt
reklamozas tilalméardl szol6 torvényi rendelkezést, melynek kovetkeztében a
Médiaszolgaltatot a Muisorszolgaltatasi Szerzddés alapjan 13.978.210 Ft, azaz
tizenharommillié-kilencszazhetvennyolcezer-kettdszaztiz forint megfizetésére
kételezi.

A Médiaszolgaltaté a kotbért e hatarozat kézlését kévetd hét napon belll koteles megdfizetni
a Médiatanacs a Magyar Allamkincstar 10032000-00295141-00000024 szamu szamljéra.

Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni
kotbér igényét kdzigazgatési uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birosaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérheté.



Indokolas

A Médiatanacs a radiézasrol és televizidzasrol sz6l6 1996. évi l. toérvény (a tovabbiakban:
Rttv.) 41. 8 (1) bekezdés b) pontja és a Médiatanacs 818/2010. (XII.15.) sz. hatdrozata
alapjan altalanos hatosagi ellenérzést folytatott le a ,Valo Vilag 4” cim{ valésag-show 2010
novemberében és decemberében sugarzott epizddjaival és annak el6zeteseivel
kapcsolatban.

A részletes tartalmi elemzés alapjan a Médiatanacs az Rttv. 5/B. § (3), 5/C. § (2), 5/A. § (2)
és az 10. § (5) bekezdésének megsértését tarta fel.

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs a
médiaszolgaltatasokrél és a témegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény
(tovabbiakban: Mttv.) 167. 8§ (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyeleti, az Mttv.
182. § ba), bg) és c) pontja szerinti hataskérében hivatalbdél meginditotta a hatésagi eljarast,
és a Ket. 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen 2011. februar 21-én
(november), 2011. februar 22-én (december elsdé hét), 2011. februar 25-én (december
masodik hét), 2011. marcius 1-én (december harmadik hét) 2011. marcius 11-én (december
negyedik és o6todik hét) kézbesitett levelében tdjékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatésagi
ellen6rzés megallapitasardl, egyuttal felhivta az Ugyre vonatkozé nyilatkozatanak
megtételére, mely felhivasnak a Médiaszolgaltaté sorban 2011. marcius 7-én, 8-an, 17-én,
és aprilis 1-jén érkezett valaszaban tett eleget.

A Médiatanacs a feltart jogsértéseket egy eljarasban, egyuttesen biralta el, tekintettel arra,
hogy azok targya egymassal 6sszefiigg.

Az Rttv. 5/B. 8 (3), 5/C. 8§ (2) és az 5/A. 8 (2) bekezdés vélelmezett megsértése
vonatkozasaban a Médiaszolgaltaté mind a hat valaszlevelében eléadta, hogy_a Val6 Vilag
ciml produkcid sem kuloénb akarmelyik szokvanyos naluk vetitett délutani filmnél. A
kilénbség csupan annyi, hogy a térténéseket a szereplék 6nmaguk alakitjak, nincs elézetes
forgatokdnyv, vagy rendezdi instrukcid. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint, amennyiben
hasonlo jelenetek egy sorozatban vagy egy filmalkotdsban lettek volna, nem képeznék
kifogas targyat.

A kifogasolt parbeszéd-jelenetek kapcsan megjegyezte, hogy azoknak csak a hatésag
tulajdonit nem létez6 tartalmat, az ellen6rzést készit6k valamilyen mogottes jelentést-
Uzenetet latnak bele minden egyes kifogasolt beszélgetésbe. A kisipolt karomkodasok
kapcsan a Médiaszolgéltatd kifejtette, hogy azok le lettek némitva, azokat még
kikbvetkeztetni sem lehet. Allaspontja szerint a szexualitas egyaltalan nem jelent meg a
muUsorban, az arra valo kozvetett utalas pedig a tobb Oras adasok egészéhez viszonyitva
mindosszesen 1-2 percet tett ki.

Az Rttv. 10. § (5) bekezdés vélelmezett megsértése vonatkozasaban eléadta, hogy az egyes
kifogasolt termékek minden esetben életszeriien, de sosem kiemelve a termékre fokuszélva
kerlltek adasba, nem kaptak a misorban indokolatlan hangsulyt, azok megjelenésének
semmilyen befolyasa nem volt a szerkesztett tartalomra. A kifogasolt megjelenések kapcsan
a megjegyezte, hogy az Rttv. alapjan sem lehet burkolt reklamozast megallapitani, de
alldspontja szerint az Europai Parlament és a Tanacs Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz0lo irdnyelve (a tovabbiakban: AVMSZ Iranyelv) ezt kifejezetten ki is zéarja. A
Médiaszolgaltaté utalt az Iranyelv termékmegjelenitéssel kapcsolatos konkrét szabdlyaira,
majd leirta, hogy az RTL Klub a sz0 klasszikus értelmében nem élt ilyen tipusu
termékelhelyezéssel a misoraban.




A valésag-show kbdzzététele soran a misorvezeté a misor zarasaként a nézék figyelmébe
ajanlotta a Cool Tv miisoran lathaté BeleValé ciml misorszamot, mely kdzlés nem felelt
meg az Rittv. 10.§ (5) bekezdésében foglalt el6irasnak. A Médiaszolgaltaté ezzel
kapcsolatban el6adta, hogy ezekben az esetekben ugyancsak nem valosult meg az Rttv. 10.
8§ (5) bekezdésének sérelme, hivatkozassal az 1467/2002. (XI.3.) sz. hatarozattal modositott
243/2002. (1.31.) szamu ORTT hatarozatra, amely kimondja, hogy a valamely miisorszam
tartalmahoz kapcsolédd kiadvanyok, honlapok, zenei felvételek, kulturalis szolgaltatasok
bemutatasa a miisorszamban dnmagaban nem mindstil burkolt reklamnak.

Az el6bbiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Médiaszolgaltaté kérte, hogy a
Médiatanacs a nevezett misorszam kapcsan vele szemben inditott kézigazgatasi hatdsagi
eljarast sziintesse meg.

A Médiaszolgéaltatd a Médiatanacs altal kifogasolt konkrét jelenetekrdl, megjelenitésekrél és
azok kozzétételi idépontjardl a nyilatkozattételi felhivasban foglaltak szerint tudomasul bir
illetve azok a hatarozat mellékletében megtekinthetéek.

A Médiatanacs a rendelkezésére all6 adatok, killondsen a vizsgalati jelentés és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

1. Az Rttv. 5/B. 8 (3) és 5/C. 8 (2) bekezdés sérelme:

A Médiaszolgaltato a misort Il. kategodriaba sorolta.

DIB. 8 (2) Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluli néz6ben félelmet kelthet, illetve
amelyet koranél fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Il. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen
miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara a megtekintése nagykoru fellgyelete
mellett ajanlott.”

Az Valé Vildg 4 széria 2010. november 20-i inditasatél a honap végéig dsszesen tizenkét
misorszam kerult ellenérzésre, s ebbdl 3 esetben allapithaté meg a kiskortak védelmével
kapcsolatos rendelkezés megsértése, melybdl 2 alkalommal - tekintettel arra, hogy a
sugarzasra 21 orat kdvetden kerult sor — kizarélag a misorszam térvényi besorolasa minésul
jogsértének.

Datum Csatorna Miisorszam cime Kezdés Vége
2010.11.24. RTL Klub ValéVilag 4. — Celebek kikdltozése 19:07:50 20:04:18
2010.11.27. RTL Klub ValoVilag 4. — Osszefoglald 22:02:20 23:00:24
2010.11.29. RTL Klub ValéVilag 4. — Beszavaz6 Show 22:14:14 22:41:15

2010. decemberében 6sszesen harmincegy misorszam Kerilt ellen6rzésre, s ebbdl 18
esetben allapithatd meg a kiskortak védelmével kapcsolatos rendelkezés megsértése,
melybdl 1 alkalommal - tekintettel arra, hogy a sugarzasra 21 6rat kovetéen kerult sor —
kizarélag a misorszam térvényi besorolasa minésul jogsertének.

Datum Csatorna Miisorszam cime Kezdés Vége
2010.12.01. RTL Klub | ValoVilag 4. — Osszefoglalo 19:00:18 20:15:42
2010.12.01. RTL Klub | ValdVilag 4. — Beszavazdshow 22:55:35 23:13:33
2010.12.02. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:04:02 20:07:31
2010.12.06. RTL Klub  |ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:04:11 20:15:10
2010.12.08. RTL Klub  |ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:04:03 20:16:03
2010.12.09. RTL Klub  |ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:04:06 20:03:11
2010.12.10. RTL Klub  |ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:04:06 19:59:38
2010.12.15. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:16 20:01:14
2010.12.16. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:07 20:00:01
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2010.12.17. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:05 20:00:27
2010.12.19. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:32 19:53:34
2010.12.20. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:12 20:07:52
2010.12.21. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:20 20:05:39
2010.12.23. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszef. és Beszavazas 19:00:21 20:05:26
2010.12.27. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszef. és kivalasztas 19:00:06 20:44:26
2010.12.29. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszef. és kihivas 19:00:13 20:33:27
2010.12.30. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:00:08 19:56:49
2010.12.31. RTL Klub | ValdVilag 4. — Osszefoglald 19:05:03 20:06:27

A 2010. november 24-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt |ll.
korhatari kategoOridba soroland6: a vizsgélt epizédban a szexualis athalldsokon,
célozgatasokon, valamint a sztriptizen keresztil a nemiség kozvetett modon jutott
kifejezésre, a szerepl6k kozti vitan keresztil pedig mindenekel6tt a nyelvi agresszio jelent
meg a védendd korosztadly szempontjabdl kifogasolhatd modon. A szereplék
0sszeszolalkozasa durva veszekedésbe torkollt. Az érintettek kozotti konfliktus egészen a
I6kdOs6désig fajult. A celebek kdzott megnyilvanulé indulatok, egymas szidalmazasa és
becsmérlése azt az érzetet kelthette a fiatal nézékben, hogy a személyes ellentétek ilyen
modon torténé kifejezése toleralhatd, hiszen azokat nem érte sem a szereplék, sem a
misorvezetd részér6l megfelel6 kritika. Ugyancsak tallépte a 1l. kategoéria kereteit a
palinkaivo verseny keretében bemutatott és tllzasba vitt italozas, mely révén szintén a nem
kivanatos magatartasmintak nyertek megerdésitést.

A 2010. november 27-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt |II.
korhatari kategériaba soroland6: a széban forgé adas a ValoVilag 4. elsd szerkesztett
Osszefoglaldja volt. Az dsszefoglaldba szerkesztett jelenetek tdlnyomé részében kdzvetlen
szexualis utalasok voltak hallhatok (pl. Alekosz élményei), illetve kilon kiemelésre kerult,
ahogy a lanyok igyekeznek elkerilni, hogy az intim testrészeik kivillanjanak a ruha vagy
torolkoz6 aldl. A villalakéknak adott feladatok (testfestés parokban, meztelen testrél étkezés,
meztelenil alvas) szintén teret adnak a szexudlis tartalmd megnyilvanulasoknak, valamint
arra 0sztonozték vagy adott esetben kényszeritették a résztvevéket, hogy intimebb
viszonyba keriljenek egymassal. Az egyetlen szegmens, amely nem a szexualitast helyezi a
kézéppontba, Laszlo, az egyik villalakd bekoltdzésével kapcsolatos, ahol viszont a vagott
anyag az er6szakhoz kothetd megnyilvanulasokat, valamint a villalakok arra adott
megutk6zd reakcidit és ezaltal egy esetleges viszaly lehetéségeit emelte ki.

A 2010. november 29-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt |ll.
korhatari kategoriaba sorolandd: jelen adasban az Un. rosszkislanyok beszavazasa zajlott,
amely mar a karakter nevébdl kifolyolag is sejteti azokat a problémas témakat, amelyek a
misort jellemezték. Az egyik szerepl® bemutatkozdsa soran kiemelt szerephez jutott a
féktelen alkoholfogyasztas megjelenitése, az alkoholos befolyasoltsag alatt torténé utcai
randalirozas és az ennek kovetkeztében létrejové konfrontacid, valamint az utcan valo
botranyos viselkedés is. A misorban ellensulyozas nélkul kerult teritékre a lanyok férfiakrol
alkotott azon véleménye, miszerint a férfiakkal batran lehet jatszani, mert ,megérdemlik”. A
két misorvezetd az adas soran tobbszdr is helytelendl allt hozza a felmerllé témakhoz,
valamint nem kezelték megfeleléen az elhangzottakat.

A 2010. december 1-jei miisorszam az aldbbi tartalmak, illetve elemek miatt Ill.
korhatéari kategdridba soroland6: A misor elején a nézdk Aniké bekoltozését kdvethették
figyelemmel. A fidk részérdl tébbszor is elhangzott degradalé megjegyzés a nékkel szemben.
A misorvezetd fellitésként elmondta, hogy gyakorlatilag ,béarki felkorbacsolja Alekosz
vagyait”.

A misorvezeték altal els6ként felkonferalt téma, a lakdk koz6tt kialakuld konfliktushelyzetek
megszaporodasa az adas soran tobb alkalommal is el6kerGlt. A misorvezetdk



beharangozasa alapjan sokkal komolyabb konfliktushelyzetekre lehetett szamitani, a
bemutatott tartalmak nem indokoltdk a felvezet6ben hasznalt erds kifejezéseket, mint
.oucsuzhatunk a békés hangulattol”, vagy ,az ellenség vonal is kérvonalazédik a villaban”
(19:03:52-19:04:18).

A misorszamban tébbszoér el6fordult trdgér kifejezések hasznalata, amelyek az elhalkitasi
kisérletek ellenére érthetéek maradnak, a kdromkodasok nem keriiltek elhalkitasra akkor,
amikor a szerepl6k maguk is halkabban alkalmaztak ezeket.

A kovetkez6é misorrészben a beszavazé show vette kezdetét, amelynek fészerepl6i az an.
plasztik cicak voltak. A harom jel6lt kdzil az egyik tancosndként dolgozik egy éjszakai
szorakozohelyen, a masik pedig pornészinészndként keresi a kenyerét. A jeldltek
bemutatkozé filmjében kiemelt gyakorisaggal szerepeltek erotikus tartalmak.

A 2010. december 1-jén 22 6ra 55 perckor kezd6dott miisorszam tartalma:

A muisorvezeték a jeloltek behatobb megismerése érdekében mindenkitél megkérdezték,
hogy hany kébcentivel jarultak hozza mellik méreteinek megnodveléséhez. Az implantatumok
versenyébdl egyértelmlien Szandika kerllt ki gy6ztesen, de a lanyok jelezték, hogy tovabbi
térfogatndvelést terveznek. A késé esti adasban erotikus tartalom is megjelent

A 2010. december 2-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt magasabb
korhatari kategoriaba soroland6: A misor leginkabb kifogasolhatd részében a villalakdk
szexualis utalasokat tartalmazé megjegyzéseket tettek az Ujonnan érkezdvel vald
beszélgetés kdzben, amelyek a korabbi milsorrészek alapjan valtak érthetévé Ezutan két
perces blokk kovetkezett Szandika Alekosznak lejtett ,szexi tancarél”. A bejatszas hosszan
és részletez6 moédon mutatta meg a szexualis eldjatéknak is beill§ tancot. Mindenkdzben a
tobbiek harsany nevetéssel, ujjongassal, tapssal jutalmazték a latottakat. A bejatszast Laszlé
és Béci beszélgetése zarta arrdl, hogy kivel aludjon a legtjabb villalaké, mely sorédn az egyik
villalaké szajabdl sulyosan tragar és kdzonséges megjegyzés hangzott el.

A milsorszamban ezen tulmenden is nagy gyakorisaggal fordultak el6 tragar kifejezések,
amelyek meghaladtak a kdzepesnél er6sebb mértéket, s a misorszerkeszték nem tették
Oket felismerhetetlenné.

A misorvezetd magatartasanak 6 jellemzéje tobbek kdzott az volt, hogy a latott szituaciokat
sarkitsa, eltilozza, kiélezze a nagyobb hatas kedvéért. A nézbket dicsérte azért, hogy a
szexmanias Alekoszt nem igazan szivlel6, a férfi kdzeledéseitdl mar-mar tarté Zséfit a
szavazok Alekosz mellé fektették, és kiemelte a cinikus hozzaallast, miszerint: ,Ezt mi
nagyon élvezziik, ugy tinik, 6k mar kevésbé, a viszonyuk elmérgesedett.” (19:16:44-
19:17:00)

A 2010. december 6-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll. korhatari
kategoridba sorolandé: Alekosz Szandikaval beszélgetett az agyban, és villanyoltas utan
megprobélta ravenni a lanyt, hogy létesitsen vele nemi kapcsolatot.

A misor utolsd részében elindulé beszavazé show-ban, melynek keretében a ,szépfiuk
kategoéria” harom jeloltje versengett a szavazatokért, szintén a testiség é€s a szexualis
utalasok kerultek el6térbe. Mindharom jeldlt chippendale-ként dolgozott, s erotikus
foglalkozasukra a studioba érkezéstuikkor is raerdsitettek (simogattak magukat és erotikus
mozdulatokat mutattak be), igy a ,szépfilisag” 6sszekapcsolodott a szexipari munkaval. A
milsorvezet6k tovabb erfsitették az utalasokat, amikor kiemelték a jelentkez6k
csipédmozdulatait és kérték, hogy a studidban is mutassak be a ,tancot”.

A misorszam harmadik Osszedllitasaban a villalakék azt a feladatot kaptak, hogy
rendezzenek tejivd versenyt. Az el6z6 nap a néz6k az online szavazas keretében azt
valasztottak, hogy tejivd verseny legyen a villaban soérivas helyett. A misorvezetbk ugy
konferaltak fel a szegmenst, hogy végre fény deriilhet azon varosi legenda
igazsagtartalmara, mely szerint egy hajtasra nem lehet meginni harom liter tejet anélkdil,
hogy annak ne hanyas vagy hasmenés legyen a vége. Az eleinte még lelkes versenyzdk
arca egy id6 utan eltorzult, majd egyre rosszabbul érezték magukat, végul a mértéktelen
tejivas eredményét a nézbk részletesen végigkdvethették a misorban. A miisorszamban
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nagy gyakorisaggal fordultak el tragar kifejezések, amelyek meghaladtak a koézepesnél
er6sebb mértéket (6sszesen 31 alkalommal), s a misorszerkeszték nem tették O6ket
megfelel6képpen felismerhetetlenné. 1dénként olyan jeleneteket szerkesztettek a
bejatszasokba, amelyek igen magas frekvenciaval tartalmaztdk az emlitett kifejezéseket.
Még azok az Osszedllitasok is, amelyekben egyéb kifogasolhatd tartalom nem volt (pl.
amikor Béci bosszantotta Gigit), problematikussa véltak a durva szavak hasznélata és
érthetésége miatt.

A 2010. december 8-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt Illl. korhatari
kategdériaba sorolandé: a misor leginkabb problematikus elemei mind a verbalitas, mind a
vizualitas szintjén (rakézelitések és kiemelések utjan) megjelend szexualitas, a nemiség
kihangsulyozasa, a n6ék szexualis objektumma térténd redukalasa ( az un. bombandk
beszavazasa), tovabba a versenyz6k verbalis agresszidja volt. Az agresszid, az er6szakos
magatartas Olivér Evaval szembeni indulatos megnyilatkozasaban kerilt kibontasra. Olivér a
veszekedés végeén hangsulyozta, hogy 6 mar verekedett is és meg is szurtak, érzékeltetve
ezzel, hogy ha valaki nem szimpatikus a szadmara, akkor a testi bantalmazastol sem riad
vissza.

A ,bombanék” beszavazasa alatt a studidban a versenyz8k kihivoan kellették magukat,
csokokat kuldtek, a hajukat dobaltak, a misorvezeték pedig a szexualis tulfiitéttségikre
vonatkozd kérdésekkel tovabb provokaltak &6ket. Az 6sszes problémas képi beallitas a
testiséget hangsulyozd célzattal kerllt megjelenitésre. A kozéppontban az erotika, a
vagykeltés allt, igy a modell ebben a kontextusban targyi szintre redukalédott, mint a férfiak
vagyfelkeltésének eszkoze jelent meg, amit a versenyz6k egy-egy megnyilatkozasa is
alatamasztott.

A 2010. december 9-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll. korhatari
kategoridba sorolandd: Gombinak erotikaval fliszerezett chippendale tancot kellett
el6adnia, melyhez az 6sszes kelléket a rendelkezésére bocsatottak. A villaba érkez6 Zsuzsit
a kalauz ruhara emlékeztetd uniformisba 0ltozott Gombi fogadta, aki a zene
megszoélalasakor ,tancolni” kezdett. A chippendale tancot a szerkeszték haromszor
szerkesztették az adasba, a produkcié bemutatasat megel6zéen kétszer az elézetesben is
lathatdak voltak a ,legforrébb” részletek.

A szinpadi csokverseny feladata szintén a szexualitas fokozott jelenlétét erdsitette. Nem
csak a csékjeleneteket lehetett latni, hanem azt is, ahogyan gyakoroltak a parok a csék
bemutatasa elétt. Kiemelkedben karos tartalomnak szamitott, amikor két szerepld a feladat
megoldasa soran oralis szexjelenetet imitalt, melyet a tobbiek nagy ovacioval és tapssal
jutalmaztak, a miisorvezeté pedig igy kommentalta: ,De azért azt be kell latni, hogy a
legizgalmasabb csékjelenet azért mindenképpen Szandikaéké volt.” (19:30:30-19:30:50)

A misor készitéi adasba szerkesztették azokat a parbeszédeket, amelyekben a lanyok
szajaban |évé tojast Alekosz egy szado-mazo jatékokndl hasznalatos szexualis
segédeszkdzh6z hasonlitotta, és ennek izgato voltardl beszélt.

A szexualitas mellett megjelend masik dominans tartalom Eva és Olivér konfliktusa volt,
melynek sordn Olivér durva, tragar szavakkal szidalmazta lakotarsat. A konfliktushelyzet
teljes mértékben kezeletlen maradt, mivel nem derult ki a vitat kivaltd ok, tovabbéa az érintett
felek a problémaikat késébb sem beszélték meg egymassal.

A 2010. december 10-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek Ill. magasabb
korhatéari kategoridba soroland6: a misor kezdetén révid 6sszefoglalé szerepelt az el6z6
nap torténéseibdl, mely tébbségében a december 8-i adas kifogasolt jeleneteit tartalmazta.
igy a lakok reakci6i révén ujra felidézésre keriilhetett Olivér és Eva vitaja, féképp azonban
Zsuzsi bekodltdozésének pillanatai, amikor a szerepld szeméremérzetének erbteljes
hidanyossagairdl beszélt, amelyet nemes egyszeriiséggel a foglalkozdsaval indokolt.

A misorszamban a tovabbiakban szinte csak és kizardlag a szexualitdst kézéppontba
helyezd parbeszédek kaptak helyet, melyek soran a szereplék szeméremsérté nyiltsaggal
beszélgettek az egymas kozti szex lehetbségérél.
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A 2010. december 15-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll.
korhatéari kateg6riaba sorolandd: A tragarsag tobbszor szexualis kontextusban jelent meg,
raadasul néhanyszor potenciélis nemi tevékenység kapcsan. llyen volt Gigi és Jerzy kulon
szobaban toltott éjszakaja elétt Gigi és Béci vitaja a szexualis egyuttlét felvallalasardl, illetve
Zsuzsi félreérthetetlen reakcioja (felfelé mutaté k6zépsd ujj) a nézék neki sz6ld lizeneteire.
Baldzs a stadioban kiemelte, hogy Zsuzsi a merész viselkedés és aktiv szexudlis
tevékenység igéretével érkezett a villdba, és a nézbi reakcidk a csalddottsdg
megnyilvanulasai. A meztelenség ugyan nem szexudlis 6sszefliggésben jelent meg , am a
parbeszédeken keresztll a szexualitas visszatér6 motivuma volt az dsszefoglaldnak. A
versenyz6k kozotti konfliktusok szintén obszcén moédon manifesztalddtak. A misorvezeték
nem helytelenitették a versenyz6k magatartasat, ezzel azt sugalltdk, hogy a problémak
targyalasakor a fenti nyelvezet alkalmazasa elfogadhatd. Alekosz és Olivér Zsuzsirol
folytatott beszélgetése tekinthetd talan a tragarsag legdurvabb példajanak a vizsgélt
adasban. Egy mondatban harom kdzepesnél erésebb kifejezés is el6fordult.

A 2010. december 16-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt Ill.
korhatari kategoridba sorolandé: A misorra torténd rahangolédasként rovid jelenetsor volt
lathatd az el6zd adasban tortént cimmel, melyben Gigi és Jerzy bekoéltdztek a kilonallo
halészobaba. A feladat alkalmat nyujtott arra, hogy a két villalaké intimebb kapcsolatba
keruljon egymassal, ,vonzalmuk” beteljesilhessen. Kifogasolhatd, hogy a milsorszam
szamos, a kett6juk szexualis egyuttlétét elérevetitd motivumot szerepeltetett (Jerzy olajjal
masszirozta Gigi meztelen hatat). Aggalyos tovabba, hogy a ,bimbddzé” kapcsolatot a
villalakék tobbnyire tragar médon irtak le. A misor kdvetkezd szegmensét az agresszidnak
szentelték, Lilu a kdvetkez6képpen konferalta fel a szegmenst: ,,...Mi akkor gy gondoltuk itt
a Valo Vilagban, hogy ez a verbdlis brutalitds csucsa. De akkor még nem tudtuk, hogy
milyen az, amikor Gigi, Béci és Zsuzsi egymasnak esnek.” A jelenetet a milsor soran
haromszor is bejatszottak (19:04:18-19:04:26;19:24:33-19:24:41;19:45:47-19:45:55).

A két legrendetlenebb villalaké megvalasztasa ismét durva karomkodasokat valtott ki Evabol
(19:12:40-19:12:47, 19:13:49-19:14:03, 19:14:30-19:14:33). A kovetkez6 konfliktushelyzetre
a misorvezetd kilon felhivta a nézék figyelmét. Zsuzsi megvallotta, hogy Béci kedvese
régebben a baratndje volt, de lefeklidt az 6 volt parjaval. Elképzelhetdnek tartja, hogy emiatt
az affér miatt vannak erotikus almai Bécivel. Gigi a bejelentés kapcsan csunyan kifakadt
(19:42:31-19:42:43). A kivalasztast kdvetden kirobbant erésen tragar veszekedés bizonyult a
misorszam legproblematikusabb részének.

A 2010. december 17-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt |l
korhatari kategoridba soroland6: a misor leginkabb problematikus eleme Eva reggeli
Osszeomlasa, hisztérigja volt, mely hatalmas fesziltséget generalt. A né viselkedése a
tobbiekben is megrokonyodést keltett azaltal, hogy folyamatosan karomkodott és
mindenkihez tamadd hangnemben szolt. A miisorvezetd a né ébredés utani allapotat az
alkoholfogyasztasnak tudta be, tovabba azt allitotta, hogy Eva bocsanatot kért mindenkitol.
Ezzel a miisorvezet6 felmentette a torténtek aldl, a szerkesztbk a bocsanatkérésrél nem
kozoltek felvételt, csak arrdl értesiilhettiink, hogy Eva bizonygatja, ez az 6nmagéabol kifordult
allapot is személyiségének része, illetve kiemelte, hogy az alkoholfogyasztas kdvetkeztében
nem emlékszik semmire. Eva viselkedésével dsszefiiggésben ismét felszinre keriilt, hogy a
villalakok mértéken felll fogyasztanak szeszes italokat, melynek kdvetkeztében ontudatlan
allapotba keriilnek, és ezt egyaltalan nem szégyellik, nyiltan vallaljak. Eva 6sszeomlasan és
Olivérrel torténd vitajan keresztlil a nyelvi agresszid jelent meg a védend® korosztaly
szempontjabdl kifogasolhaté modon. Aggalyosnak tekintheté, hogy Olivér és Alekosz
parbeszédében Gina szexualis targyként jelent meg. A tragar szavak hasznalata szinte
folyamatosan jelen volt, mely gyakran rendkivil agressziv és tamadé hangnemben jelent
meg. A kdzepesen er8s obszcén és szexualis toltetl kifejezések nem minden esetben
keriltek elnémitasra. A durva nyelvhasznalat mellett egy alkalommal obszcén kézmozdulat
is bemutatasra kertlt (a k6zépsé ujj felmutatasa).



A 2010. december 19-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll.
korhatari kategoridba sorolandé: az 6sszefoglaléban leghangsulyosabb elemként Ujfent a
tragarsag szerepelt. A misorkészitbk részérél tapasztalhatd elnémitas csak nyomokban volt
fellelhetd. A szexualitas is fontos szerepet kapott, tdbbnyire csak verbalisan, ugyanakkor
Zsuzsi és Leonidasz rovid agybéli romanca harom alkalommal is képernyére kerllt a vizsgalt
adasban. Az ,0nmegtartoztatas” hatdsara a szexualitds verbalisan manifesztalodott. Az
emlitett jelenetek azonban a tarsas kapcsolatteremtés és péarvalasztas tekintetében torz
mintat kdzvetitettek a kiskoruak felé. A mlsorszamban kitlizott feladat jellege miatt elére
boritékolta a lakok kozotti konfliktust. Az egymasrdl irt bulvar cikk nyoméan Gombi
megsértédott, és kiélezddott ellentétilk Evaval, a veszekedésilk pedig a tragarsag Ujabb
melegagya lett. A misorvezeté nem helytelenitette az indulatokat és a nyelvezetet, annak
ellenére sem, hogy a trdgarsdg meértéke messze meghaladta azt a szintet, mely e
kategoériaban még elfogadhaté.

A 2010. december 20-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll.
korhatéri kategoéridba soroland6: A misorban ismét el6térbe kerllt a szexualitas és a
tragarsag, amely a verbdlis konfliktusok karos hatasat is erdsitette. A kiskortiak korében
kedvelt valosag-show szerepl6k viselkedésének masolasa - a jatékosok obszcén
megnyilatkozasai - mint kdvetend6 divat és példa képerny6n vald abrazolasa olyan negativ
magatartdsmintakat mutat, amelyek a gyermekek egészséges fejlédését veszélyeztetik. A
program centralis elemeinek szamitottak a versenyz6k kozotti ellentétek és intrikak, valamint
a szObeli és egy izben a fizikai agresszid. A tettlegességet direkt moédon abrazolé képsorok
is megjelentek a képerny6n, ezzel értelmezésiinkben a misorszolgaltatd megszegte sajat
etikai kddexét, amely csak kdzvetett, utalasszerl bemutatast engedélyez a szerkesztbknek.

A 2010. december 21-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll.
korhatéari kategoridba sorolandé: a misor leginkabb problematikus eleme Zsuzsi Olivérrel
szembeni kirohanasa volt, az agressziv, tamadd jellegl viselkedése, mely veégul
tettlegességig fajult. A misorvezetd elmondasa szerint a két szereplé kdzott pattanasig
feszllt helyzet annak volt készénhet6, hogy Olivér tébb napja ,huzta” Zsuzsit, a lany pedig
mar nem ,volt j6 allapotban”, és ,elszakadt nala a cérna”. A mlisor hangsulyos eleme volt a
személyek kodzt meghtz6do konfliktus, feszlltség, intrika és askaldédas kinyilvanitasa, az
egymas emberi mivoltat sértd, becsmérld verbalis agresszid. Zsuzsit Alekosz és Olivér
mind&sithetetlen hangnemben sértegették, személyiségét nyiltan kritizaltak, primitivnek,
k6zdnségesnek és otrombanak nevezték. A lanyr6l a milsor alapjan ugyanez a kép
alakulhatott ki a nézbkben is, hiszen agressziv viselkedésének kihangsulyozasara a
szerkesztés is raerdsitett. A versenyzdk elmondasa alapjan a lany nagyon fesziilt volt. Maga
Zsuzsi is ugy allitotta be személyiségét, mintha érzelmileg, idegileg labilis, 6nkontroll nélkdli,
barmikor az 6sszeomlas szélére kerllé vagy agresszidban kitoré személy lenne. Zsuzsi nem
fékezte magat Olivér provokativ viselkedésével szemben, sét kihasznalva azt, a szabalyok
megszegésével ki is zaratta magat a misorbdl. Zsuzsi kizarasanak hire hatalmas
feszultséget generdlt a versenyzdkben. A fesziltség hatasara a misorban tobben is
kiborultak, sirtak, Szandika orditva rugott bele egy targyba, és hisztérikusan verg6dott az
agyon, Gina pedig azon érzésének adott hangot, miszerint mindenkit gyll6l. Zsuzsi
agressziv kirohanasat és viselkedését a misorvezeté késdbb elitélte, tovabba hangot adott
annak, hogy maga a misorszolgaltaté ugy dontdétt, misoraban nincs helye az erészaknak
(Az RTL Klub dgy déntétt, hogy ez nem is fordulhat el6, semmiféle helye nincsen az
agresszionak ebben a miisorban”), ennek ellenére a fizikai agressziot direkt médon abrazold
képsorok misorba kerlltek. A misorban a problémas személykozi interakcié és konfliktus,
tovabba a nyilt agresszié abrazolasa mellett sz6ban hangsulyt kapott a szexualitas is. Az
Olivér, Alekosz és Szandika kdzott zajlé6 beszélgetésekben kiemelt volt az érzelem nélkdli
szexualitas, mely egy alkalommal nyers forméban kerllt bemutatdsra. Szandika Olivérrel
folytatott parbeszédében felkindlta magéat Alekosznak minden érzelmi toltet nélkil, kizarélag
a testi 6romszerzés céljabdl: A védendd korosztaly szempontjabdl kiilénésen problematikus
azon elem kiemelése, amely a szexualis kapcsolatot csupan a testi kieléglilés céljabdl jeleniti
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meg. Aggalyos tovabba Alekosz és Olivér villaban él6 nékrél szolo tobbszori beszélgetése,
melyben a néi szerepléket a szexualitas targyaként kezelték).

Jellemzd volt emellett a tragar szavak folyamatos hasznalata, mely egy esetben agressziv és
tamado hangnemben jelent meg. A kozepesen er0s és erds tragar, obszcén és szexualis
toltetl kifejezések nem minden esetben kerlltek elnémitasra, illetve amennyiben
valamelyest elnémitottak 6ket, akkor a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetéek maradtak.

A 2010. december 23-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt Ill.
korhatari kategOridba soroland6: a vizsgalt misorszamban is hangsulyos elemként
szerepelt a tragar nyelvezet, illetve a szexualitds verbalis megjelenitése. Aggalyos elem volt,
hogy Alekosz és Szandika egydtt tolt6tt éjszakdja soran a lany tiltakozast is megfogalmazott
Alekosz szexualis iranyu kdzeledése ellen. Bar a vizualis megjelenités korlatozott mértéki
volt, azonban Alekosz kommentarjaib6l az események nyomon koévethetéek voltak. A
tragarsag kapcsan ezuttal sem volt Iényeges enyhlilés, legfeljebb a parbaj és a beszavazas
villdn kivuli térténései eredményeztek szamszerl csokkenést. Az él6 adasban elhangzdé
tragar, obszcén kifejezések kevésbé kontrollalhatok, ugyanakkor a vizsgalt miisorszamban is
fellelhetd volt az a szerkesztési elv, amelynek nyoman a késziték az JELO” feliratot
Lottfelejtették” a képernyén akkor is, amikor mar nem valds idében jatszédtak az események.
A misor ismét tag teret engedett a konfliktusok eldurvulasanak, igy tanui lehettiink, amint
Leonidasz valogatott sértéseket zaditott Evara (19:01:26-46).

Ezen Kkivil a vizsgalt adasban rendkivil hangsulyosan szerepelt a dohanyzas (17
alkalommal). Szinte az 06sszes villalak6 dohanyzik, igy a karos magatartdas a lakok
tevékenységeinek allando kisérbjekent jelent meg.

A 2010. december 27-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt Il
korhatari kategoériaba sorolandd: a miisorszam az igazan éles konfliktusokat emelte ki,
ezeket tdbbszor megismételte, kitlintetett szerep jutott tehat az egymas elleni intrikdnak
(Olivér és Eva konfliktusa), viszalykodasnak, fenyegetézésnek (Olivér elmondta Alekosznak,
hogy parbaj esetén Eva ellen megsemmisité erejii fegyvere van, 19:13:35-19:14:00). A
misorban ismét el6térbe kerllt a tragarsag, amely a verbalis konfliktusok karos hatasat
erésitette.

A misorban problematikusnak tekintheté a tulzott alkoholfogyasztas, ami karos mintat
kozvetit a serdllé korosztaly felé.

A 2010. december 29-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll.
korhatéri kategoridba soroland6: Az dsszefoglaloban kiemelten kerilt bemutatdsra Gombi
és Olivér majdnem verekedésig fajuld konfliktusa. A képek és a kommentarok azt sugalltak,
hogy a vita kivalté oka Gombi héban val6 megfirdetése volt. A villaba val6 visszatérés utan
Olivér ismételten provokalta Gombit és kotozkodott Lacival. Miutan nem sikerlt
konfrontalédnia veliik, kint az udvaron Evaval nagy egyetértésben szidta, sét, ki is csfolta
Gombit. Rendkivil problémas volt, hogy a mlsorvezet§ kommentarjaban negativ szinben
tintette fel Gombi fegyelmezett és visszafogott viselkedését, a humor iranti
érzéketlenségével magyaradzva a torténteket, ellenben semmi kifogasolni valét nem talalt
Olivér kotozkodd és agressziv magatartasaban, mialtal ismét a negativ mintat erésitette.

Bemutatasra kerllt Gigi €s Jerzy kb6zb6s zuhanyozdsa, néhany puszi és odlelés, illetve a
kivalasztas soran megismételték Gombinak minddssze egy kisméretli pelenkaban eléadott
Jfancat’. Ezen Kkivil a kdvetkezé napi elézetesben nyomon kévethettik az aranyszinlre
festett testl, alsénadragos fiuk pozolasat. Ugyanakkor a lanyok ismét olyan feladatot kaptak,
amely a szexualitast helyezte el6térbe: a diszndvagasrél hazatérd fiukat egy Moulin Rouge
hangulatt produkcidval kellett fogadniuk.

A misorszamban verbalis és tettleges agressziét bemutaté képsorok is helyet kaptak. A
Gombi és Olivér konfliktusat bemutatd jelenetekben mindkét fél részérél elhangzott
fenyegetés, és ezt a jelenetsort haromszor szerkesztették adasba a miisor készit6i. Valamint



a kivalasztas alatt ismét bemutatasra kertilt Zsuzsi és Olivér tettlegességig fajuld konfliktusa,
melynek soran Zsuzsi megdobta Olivért, majd nekiment, és az agyra lokte.

A Vvillalakok tobbsége mindennapi természetességgel haszndl tragar szavakat, igy a
kézénséges, tragar nyelvezet halmozottan volt jelen a misorban. Az elhangzott kifejezések
messze meghaladtédk azt a mértéket, amely a Il. kategdriaban még elfogadhato.

A 2010. december 30-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt Ill.
korhatari kategériaba sorolando:

A szerepl6k kozti ellentétek szébeli fenyegetésbe torkolltak. Olivér és még néhdnyan az
alkohol hatasa alatt, szérakozasbdl megfirdették Gombit a héban a disznétoron, am a hecc
agressziv veszekedésbe csapott at. A verbalis er6szak komolysagat és hangsulyossagat
er6sitette az a szerkeszt6i fogas is, mely a kdvetkezd jelenettel azt sugallta, hogy a két
szerepld kozti 6sszeszolalkozas fizikai tettlegességig fajulhatott volna, amennyiben a tébbiek
ezt nem fékezik meg (,Ha nem allitjuk le Gombit, teledti.”). Egy masik alkalommal ugyancsak
Olivér provokacioja valtott ki tettlegességet is kilatasba helyezé fenyegetést. Az adasban
szinte folyamatosan megfigyelhet6 volt kisebb-nagyobb személykozi ellentét, melynek
egymas kitargyaladsa soran adtak hangot. Olivér provokativ és felbujté viselkedését tdbben is
nehezen toleraltdk. Ildiké személyét durvan mindsitették, Eva, Alekosz és Olivér
parbeszédében hallhattunk ra vonatkozé degradalé kijelentést (,/lyen buta nével még nem
talalkoztam villabeli életem soran”). A szerepl6k koézt kialakult fesziltség Gina
0sszeomlasahoz vezetett, a n6 sirva fakadt, elmondta, hogy nem tudja mar kezelni a
kialakult helyzetet, és azzal kel, fekszik, hogy haza szeretne menni. A né zaklatott lelki
allapotardl készilt felvételek hangsulyosan jelentek meg, tobbszor is bejatszottak 6ket
(kétszer el6zetesként is).

A misorszamban a verbalitas szintjén hangsulyt kapott a szexualitas is. Az Olivér és Alekosz
kozott zajlo beszélgetésekben kiemelt volt az érzelem nélkili nemi kapcsolat. Aggélyos volt
tovabba a témaban Olivér felbujto viselkedése, melyet a miisorvezetd egyaltalan nem itélt el,
s6t batoritotta (,... a kavarasokhoz nagyon ért, de a csinytevésekhez is, én ezt nagyon
szeretem benne...”). Kiléndsen problematikus azon elem kiemelése, mely a szexudlis
kapcsolatot csupan a népszeriiség elnyerése céljabdl jeleniti meg, a nbket pedig a
szexualitas targyaként kezeli. Emellett kifogasolhaté ennek az ,6tletnek” kdzonséges, nyers
formaban térténd megfogalmazasa is. Ezen tiimendéen a férfi szereplék ismét olyan feladatot
kaptak, melyben a meztelenséget és a testiséget hangsulyoztak, alsénemiben, arannyal
bevont testtel kellett zenére pdzolniuk a lanyok el6tt.

Jellemzd volt az elemzett mlsorban a tragar szavak folyamatos hasznalata, a kézepesen
er6s és er0s tragar, obszcén és szexualis toltetl kifejezések az elnémitds ellenére a
szdvegkdrnyezetbdl kivehetéek voltak.

A 2010. december 31-i miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt lll.
korhatéari kategoridba sorolandd: Leginkabb kifogasolhaté elemként jelent meg, hogy a
kiemelkedd gyakorisaggal el6forduld karomkodasok rendre meghaladtak a koézepesnél
er6sebb mértéket, amelyeket a misorszerkeszt6k nem tettek felismerhetetlenné. Még azok a
bejatszasok is, amelyekben egyéb aggalyos tartalom nem fordult el (pl. csapatversenyek
bemutatasa), problematikussa valtak a durva kifejezések hasznalata és érthetésége miatt.
Kllondsen vitathatéak voltak azok a blokkok, illetve monolégok, amelyek halmozottan
tartalmaztak er6s mértékl tragar kifejezéseket, és ezzel felilmultak a villaban amugy is
mindennapi természetességgel megjelené obszcenitast.
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A Médiatanacs 0sszességéeben megallapitotta, hogy a vizsgalt adasokra jellemzé a
hatasvadasz feldolgozasi moéd és a halmozottan jelen 1évé problematikus tartalmak
(agresszid, hisztéria, intrika, szexualitds, trdgarsag, alkohol- és cigaretta fogyasztas)
alkalmasak voltak a kiskoriak személyiségfejlédésének sulyos és negativ
befolyadsolasara. Kiulondésen problémasnak tekinthetd, hogy ezek a kifogasolt
viselkedésmintak nemcsak elbeszélés szintjén jelentek meg, hanem vizudlisan is,
amelyek joval vildagosabban és kozvetlenebb formaban hatnak a serdiilé korosztalyra,
mint a sz6ban elhangz6 intelmek.

Mindezek alapjan a Médiaszolgaltaté tévesen sorolta a vizsgalt milisorszamokat az
Rttv. 5/B. § (2) bekezdésében meghatarozott Il. korhatéari kategdriaba, azok tartalmuk
alapjan az Rttv. 5/B. § (3) bekezdésében rogzitett Ill. kategérids miisorszamoknak
minésiilnek.

A Févarosi (télétabla 2.Kf.27.250/2006/6. szamu itélete a miisorszamok korhatar-
besorolasaval kapcsolatban rogzitette, hogy ,kiskort nézé tehat lehet évodas, illetve iskolas
gyerek is, ugyanaz a misor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézdében, ezért kiemelten fontos, a miisorszamok megfelel6 mindsitése, kozzététele korhatar
szerint”.

A Fovarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerésitette, hogy a kiskortak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. Kétség esetén kizardlag
a tulzott védelem lehet az elfogadhatdé mérce.

A Legfelsébb Birésag eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kilénds védettségét
az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébdl, abbdl, hogy a
latottakat megfelelé mddon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt
védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskorlak a végleges értékrend kialakitasanak
folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik sértlékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmuket is.

A program kozponti elemeinek szamitottak a versenyzok kozotti ellentétek és intrikak,
valamint a szbbeli és egy izben a fizikai agresszid, a tettlegességet direkt médon
abrazolé képsorok is megjelentek a képernyén.

A miisorban a problémas személykozi interakcié és konfliktus, tovabba a nyilt
agresszi6 abrazolasa mellett nagy hangsulyt kapott a szexualitas is.

Az eljaras targyaul szolgalé misorszamok f6 témaja, ha nem a kdzponti témaja, a
szexualitas volt. Az er8s szexualis toltetli jelenetek és képsorok nagy szamban fordultak eld.
Az érzelmet nélkil6z6, dncélu szexualitas, mint kdzponti téma nem csupan a 16 év alattiak
szamara szamitanak kényes témanak, de még a 16-18 év kozotti fiatalok szaméra is
problematikussa teheti a befogadasat, akkor, amikor az elsé parkapcsolati tapasztalatok
megszerzésének idészakat élik.

A ndi szerepl6k férfiakhoz kapcsolédd viszonyanak negativ és ellensulyozas nélkiili
bemutatasa alkalmas volt arra, hogy a serdilék felé negativ mintat szolgaltasson a
parkapcsolat egyenrangusagarol. Ez kilondsen problémas a 12-15 év kozotti életkorban,
amelyre a nemi szerepek eltanulasat segité példaképek keresése a jellemzé. Sulyosbitja az
Uzenet értelmét, hogy egy olyan szereplé szajabdl hangzott el, akit a fiatalok sikeresnek
itéelnetnek meg — hiszen a néz6i szavazatok alapjan 6 jutott be a villdba -, ilyen mddon
magatartasa pozitiv visszajelzést kapott a nézok részeérél.
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A televizion keresztil konnyen elérhet6é szexualis informacid akkor nem rejt veszélyeket, ha
az a kiskoru fejl6dési szintjének megfeleléen nyujt tajékoztatast. Ennek a célnak a
maradéktalan megvalésitdsa érdekében rendelkezett a jogalkotd akként, hogy a kiskoru
fejlédési szintjének megfeleléen kilonb6zé kategdriakat hozott Iétre. Egy miisorszam akkor
sorolhatd a Il. kategoridba, ha a benne el6forduld problémas elemek artalmas hatasa nem
éri el azt a szintet, amelynek feloldasa a legkisebbek szaméara még nagykoru segitségével is
nehézséget okoz, illetve megfelel a 12 éven fellliek érettségi szintjének, igy a serdulék
szamara felnétt magyarazata nélkil is feldolgozhaté.

A gyermek fejlédésében meghataroz6 jelent6séget tulajdonitanak a 12-16 év kozotti
életkornak, mivel erre az idészakra teheté a gyermekek vildgképének, értékrendszerének
kialakulasa. Az ifjusag ebben a korban eszményképeket keres, melyek kdvetendd példak
lehetnek a szamukra. Erre a torekvésre a televizidban latott szereplék gyakran kinalnak fel
modelleket, amelyeket a fiatalok még kritikatlanul fogadnak el, illetve a kevés
élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a kozvetitett magatartdsmodell erkolcsi és
tarsadalmi elfogadottsagat. A vizsgalt misorszam tobb szempontbdl is meghaladta azt a
szintet, amely a legkisebbekben szll6i magyarazattal, a 12-16 évesek korében pedig
onalléan biztonsagosan feldolgozhat6 lenne, hiszen szamos alkalommal térténtek utalasok a
szerepldk pusztan fizikai vagyakra épulé szexualis kapcsolataira.

A szexualis egyiittlétek megjelenitése kapcsan kijelenthetd, hogy a misorszam valéban nem
abrazolta nyiltan a szexudlis aktust, &m a misorszam IIl. kategdriaba valé besorolasnak nem
feltétele a szexualitas képi dbrazolasa. Az Rttv. 5/B. § (3) bekezdése szerint a miisorszam
lll. kateg6riaba sorolasahoz az szilkséges, hogy alkalmas legyen a kedvezétlen befolyasolas
elérésére, kulénosen azaltal, hogy "kdzvetett médon utal erészakra, illetve szexualitasra".

A televizibban megjelend szexudlis tartalmak vonatkozasaban figyelemmel kell lenni arra,
hogy a serdiilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat elésegité példaképek keresése a
jellemzé. Ezért kuldndsen kerllend8k az olyan tartalmak, amelyek a nemi szerepeket illetéen
negativ kliséket terjesztenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik. A
szexualitas direkt abrazolasa ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. A
nemiséggel kapcsolatos bedllitottsagot igy gyakran bizonytalansag, szorongas és negativ
attitlidok jellemzik. A szexualis ingerek a gyermekek intellektudlis és érzelmi feldolgozasanak
képességét még erdsen meghaladjak, ami miatt a normalis kapcsolat is torz formaban
raktarozodhat el a gyermek gondolatvilagaban, igy kildnésen fontos, hogy a felmerild
szexualis kérdésekre, a kornyezetben tapasztalhaté devianciara a korosztaly megfeleld
valaszt kapjon, maga koril egészséges modellt lasson.

A bemutatkoz6 kisfilmekben ez nem valésult meg, hiszen a modelleket bikiniben és
félmeztelentl &brazol6 felvételek kdzéppontjdban az erotika allt, raadasul intenziv
(rakozelitd, kozeli felvételek) médon megjelenitve. A (8. K. 30830/2003/10.) szamu elséfoku
birésagi itélet ramutatott arra, hogy a meztelenséget abrazolé képsorok egymast kovetd
megjelenése, vagyis az el6fordulas gyakorisaga és a bemutatas elnyujtott, intenziv médja —
a nemi szervek latvanya nélkll is — meghaladhatja azt a mértéket, ami a Il. kategoriaba
sorolt misorok esetében elfogadhato.

A december 1-jei adasban példaul a plasztikai mitétek elényeinek ismertetése volt a
milsorszam kozponti témaja. Az adasban nem elemezték a beavatkozas hatterében
megbuvo okokat és nem beszéltek azok fizikai vagy érzelmi életre gyakorolt hatasairél sem.
(A misorban nem Kkerllt bemutatasra, hogy a szerepldket mi 06sztdéndzte kilsejik
megvaltoztatasara, igy csak valoszinUsiteni lehet, hogy az Onértékelés megerdsitése
érdekében dontottek a mitétek mellett.) A plasztikai mitétek elsésorban az un. ,plasztik
cicak” kategodriajanak jellegébdl fakaddan kertltek teritékre, igy a felmertlé témakat a
karakter elnevezése is indokolhatta. A kiils6 megjelenés ilyen foku el6térbe helyezése
kulondsen a fiatal lanyok 6nértékelésére lehet negativ hatassal, mivel sokan elégedetlenek
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az atalakulasban lévé kulsejukkel, és azt hiszik, hogy nem vonzdak. Vannak esetek, amikor
nemcsak a valds, de a valdosnak vélt, elképzelt, vagy kilsé befolyas altal diktalt mintakkal
szembeni hianyossagok is rendkivul komoly problémat okozhatnak a serduléknek. Aggélyos
volt az is, hogy a néz6i szavazatok alapjan az a szerepl6 jutott be a villaba, aki a legnagyobb
és legtobb beavatkozast végeztette a testén, ilyen médon magatartasa pozitiv visszajelzést
kapott a kozonség részérél.

A program figyelmen kivil hagyta a jo izlést és a médiaetika alapvetd elvarasait, s egy olyan
vilagot vetitett a néz6k elé, amelyben az emberi méltbsdg megvasarolhat6. A jatékosok
ugyanis az ismertség érdekében és féként a magas anyagi jutalom reményében vallaltak,
hogy nevetség targyava valnak, vagy megalazo helyzetbe kerlilnek a nagy nyilvanossag
el6tt. Kifogasolhatd, aggalyos volt, hogy a miisorkésziték szereplévezetése tarsadalmilag
nem elfogadott mintazatokat propagalt, hiszen ez esetben az lizenet az, hogy az emberek
eszkozokké silanyithatok, amely kivaltképpen karosan befolyasolhatja a kiskortak erkolcsi
és pszicholégiai fejlédését.

A 2.Kf.27.195/2004/3.szamu birésagi itélet kimondta: [...] ,A kiskort nézd8, mint személyiség
(ember) kora tarsadalmatél meghatarozott sajatos egyén. Személyiségfejlédése, emberi
mivolta, tulajdonsagai, szellemi (értelmi) és erkolcsi értékrendje kialakulasa szempontjabdl
nem kézémbds, hogy a média az 6t kériilvevd vilagrél milyen lzenetet kozvetit felé. Egy
olyan tarsadalomrdl sz6l6 lizenet, amely szerint az ember megalazhaté, elviselhetetlen (vagy
nehezen elviselhetd) kiils6 hatasoknak kitehetb, sét azt pénzért, vagyoni elényért énként
vallalhatd masok szérakoztatdsa érdekében nyilvanosan sulyosan hatranyosan, karosan hat
a joévb generaciok személyiségére, ezért annak kbzvetitése csak ennek figyelembevételével
lehetséges.”

A Médiatanacs a miisorszamok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a szerepldk életvitele
kettés értékrendet kdzvetitett a nézbk felé, ugyanis — a Médiaszolgaltaté altal is emlitett —
szamos pozitiv tulajdonsagaval szemben negativ példak is felhozhatéak (pl. szexualisan
tulfatott viselkedésmadd, alkoholfogyasztasra valé hajlam, vagy a tragar nyelvezet). A Il
kategériaba sorolt misorszamok sugarzasa idején Kkisiskolasok és &vodasok is
tartozkodhattak a képernydk elétt, akik szamara — még szl fellgyelet mellett sem feltétlen
— koénnyl eldonteni, hogy a f6hés altal tanusitott viselkedésmddok koézil melyek azok,
amelyek kdvetendd példaként szolgalhatnak, és melyektél kell tartézkodni, elutasitani.

Mivel a villalakok viselkedése mintdul szolgalhat sok fiatal szdmara, fennall a veszélye
annak, hogy a szereplék folyamatos és durva karomkodasa nem csak el&segiti ezen
kifejezéseknek az él6beszédbe valé beépllését, de az erre egyébként is fogékony
kamaszokat meg is er6siti a kialakuléfélben 1évé vagy mar kialakult rossz
beidegz&déseikben. A villalakdk a fiatalok szemében példaképekké valhatnak, s ily médon a
kiskortuak személyiségfejl6édésére a kifogasolt tartalmak veszélyt jelenthetnek a tekintetben,
hogy ,valés élethelyzetbe” 4gyazva helytelen magatartasmintat kozvetitenek.

A miisorszamban végig pozitiv szinben tiint fel a dohanyzas. Egyértelmiien kijelenthet6,
hogy a negativ mintdak vonzdéak lehettek a fiatalabb nézék szamara. Az adott
midsorszamokban szereplé személyek ,mindennapi televiziés hésdkké”, eszményképekké
valnak, s mint ilyenek, magatartasukkal, viselkedésiikkel, beszédmddjukkal, 6ltozkddésikkel
bizonyos korosztaly szamara koévetendd példat jelenthetnek. E tekintetben tehat akar
rombolo is lehet, hogy egészségkarosito tevékenységiket is jelentés mértékben bemutatta a
Médiaszolgaltato.

Problematikus tovabba a miisor azon Uzenete is, mely szerint a tulzott alkoholfogyasztas a
rosszkedv, a csalodottsag enyhitésére szolgal. A jatékosok dohanyzasa, gyakori
alkoholfogyasztasa, tragar és obszcén megnyilatkozasa negativ magatartasmintat mutat,
amely veszélyezteti a gyermekek egészséges fizikai fejlédését.
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A Févarosi Birésdg 24.K.31.492/2005/5. szamu itéletében kimondta, hogy a
musorszolgaltaténak "vizsgalnia kell, hogy az altala kozdlni kivant mdsor kelthet-e félelmet
illetéleg egyértelmiisége folytan értelmezhetd-e és megértheté-e a 12 éven aluliak szamara
...Tovabbéa "hangsulyozza a birésag azt is ... hogy a tényallasok "veszélyeztetd" jellegénél
nem szilkséges, hogy az eredmény meg is valosuljon".

A misorszam magasabb korhatari kategoriaba torténd sorolasara tehat mar abban az
esetben is szilkség van, ha fennall a lehetésége annak, hogy a kiskortak szamara kéaros
hatast gyakorolnak. Ebbdl kovetkez6en nem a misorszam kiskortakra gyakorolt tényleges
hatasat kell vizsgalni, hanem csupan annyit, hogy a kézzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-
e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara.

Jelen esetben nem 6nmagaban a misorszamban lathaté a szexualitasra utald jelenetek,
parbeszédek, a cigaretta-fogyasztas és a karomkodasok sokasaga, amelyek a kategorizalast
befolyasoljadk, hanem az a tény, hogy a fenti mérlegelési szempontok tukrében a
tavolsagtartas, a megfelel6 és aggalytalan befogadas biztosan megvalésul-e a védett
korcsoportba tartozé kiskortak esetében. Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt
adasra jellemzd hatasvadasz feldolgozasi mod és a halmozottan jelen Iévd problematikus
tartalmak (szexualitas, tragarsag, karos mintaadas) a kiskoruak személyiségfejlédését
sllyosan és negativan befolyasolhattak. A verbalisan direkt mdédon megjelend szexualitas a
szerkesztett anyagban olyan mértékben és részletességgel jelent meg — ennek hatasat
egyébként a miisorvezetd narracidja is fokozta —, amely nem megengedhet6 a Il. korhatari
kategdriaban.

A Médiatanacs megdllapitotta, hogy a misorszam tébb olyan elemet is tartalmazott, amely a
II. korhatari kategoriaba tartozd néz6kdzonség egészséges fejlédésére karos hatast
gyakorolhat. Tébb esetben kifejtette a birésag, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategorianak megfelel6en
lehetne csak sugarozni — éppen a mindsitésnél vald megszoritd eljarasra, tovabba a
védendd korosztalyra tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb, azaz — jelen
esetben — lll. korhatéri kategériaba kell sorolni, és a lll. kategoriara iranyadé torvényi
eléirasoknak megfeleléen sugarozni.

A Févarosi itélétabla 2.Kf.27.065/2004/3. sz. itéletében megerdsitette, hogy a korhatar
helyes meghatarozasanal a misorszam kiskoruakra gyakorolt dsszhatasat kell figyelembe
venni, vagyis egységesen, az egész miisorszamot szemlélve kell elemezni, nemcsak a
szOhasznélatat, hanem a képi megjelenitését, a hanghatasokat és zenei alafestését, a
tartalmi mondanivaléjat is ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelési szempontok alljanak
rendelkezésre a dontés meghozatalanal.

Az AGB Nielsen Médiakutatd Kft. adatai szerint az elemzett adasokat a kiskortiak igen nagy
szamban kovették figyelemmel, mely korilményt a Médiatanacs a déntése meghozatalakor
figyelembe vette, bar a jogsértés e tényez6 vizsgalata nélkil is megallapithato.

Mlsorszam Datum Nézettségi adatok
cime RCH (f6)* SHR (%)
4-12 13-17 4-17 4-12 13-17 4-17
ValoVilag 4. 2010.11.24 134067 106646 240713 10,5 28,8 16,4
ValéVilag 4. 2010.11.27 153889 98340 252229 41,3 40,8 41

RCH (f6): A vizsgalt misorszamot legalabb egy percig néz6 k6zénség szama. SHR (%): Az esemény ideje alatt az 6sszes
TV-nézéssel to1tott idbnek mekkora részét forditottak a nézék a vizsgalt miisorszam nézésére.

14



ValoVilag 4. 2010.11.29 31548 56681 88229 21,2 29 25,7
ValoVilag 4. 2010.12.01. 19:00 140240 121700 261940 19,9 39,6 25,7
ValoVilag 4. 2010.12.01. 22:55 29538 60507 90045 13,5 34,1 23,2
ValoVilag 4. 2010.12.02. 19:04 151323 116118 267441 15,7 39,5 23,5
ValoVilag 4. 2010.12.06. 191340 115236 306575 18 42,5 25,3
ValoVilag 4. 2010.12.08. 188569 113395 301964 25,9 49,6 32,8
ValoVilag 4. 2010.12.09. 162645 117748 280393 24,5 47,6 31,1
ValoVilag 4. 2010.12.10. 142212 106999 249211 22,4 43,7 28,8
ValoVilag 4. 2010.12.15. 19:00 138066 109705 247771 21,8 45,8 28,9
ValoVilag 4. 2010.12.16. 19:00 161548 113519 275067 27,7 46,7 33,5
ValoVilag 4. 2010.12.17. 19:00 138 322 110 526 248 848 18,6 42,2 26

ValoVilag 4. 2010.12.19. 19:00 188057 177148 365205 30,1 43,7 351
ValoVilag 4. 2010.12.20. 19:00 288808 109786 275067 27,7 49,4 33,9
ValoVilag 4. 2010.12.21. 19:00 147401 124689 272090 25,1 39,9 30,5
ValoVilag 4. 2010.12.23. 19:00 150 194 105 758 255 952 23,8 49 32,1
ValoVilag 4. 2010.12.27. 19:00 174605 122156 296761 23 41,8 29,4
ValoVilag 4. 2010.12.29. 19:00 175395 103808 279203 29,7 48,5 34,8
ValoVilag 4. 2010.12.30. 19:00 158 720 122 286 281 006 26,5 41,9 31,9
ValoVilag 4. 2010.12.31. 19:05 146898 86555 233452 35 28,5 32,7

A Médiatanacs mindezek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszamokat a fentebb
kifejtettek alapjan indokolt lett volna magasabb, Ill. korhatari-kategériaba sorolni, igy a
Médiaszolgaltatd a mlsorszamok |l. korhatari kategoriaba sorolasaval, és e kategdrianak
megfeleld kdzzétételével megsértette az Rttv. 5/B. § (3) és az 5/C. (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket.

A Meédiatanacs hatarozatdnak meghozatala soran figyelembe vette a F&varosi Birdsag

24.K.33839/2004/12. szamu itéletét is, amelyben rogzitésre kerllt, hogy ,a minésitésnél a
miisorszolgaltatbnak mindig megszoritéan — és nem megengedéen — kell eljarnia.”

2. Az Rttv. 5/A. 8 (2) bekezdés sérelme:

Az Rttv. 5/A. § (2) bekezdés értelmében:

LO7A. § (2) A miisorel6zetes nem tehets k6zzé olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett mlsorszéam nem lenne kbzzétehetd.”

A Médiaszolgéltatd az egyes epizodok misorel6zeteseit 2010. novemberében és
decemberében 06sszesen szaznegyvenegy (28+113) alkalommal sugarozta 21 Orat
megelézéen. A Médiaszolgaltatd a Médiatanacs altal kifogasolt konkrét kozzétételi
idépontokrdl a nyilatkozattételi felhivasban foglaltak szerint tudomasul bir.

A fentebb idézett térvényi elbiras alapjan az elézetes minden korilmények kézott osztja a
misorszam sorsat, attol fuggetlenll, hogy esetlegesen az elézetésben problémas jelenet
megjelenik-e vagy sem.

Az Rttv. 5/C. § (2) bekezdése a lll. korhatari kategdriaba sorolt misorszamok kdzzétételével
kapcsolatban el6irja, hogy azok 21:00 6ra és 05:00 ora kozott tehetbek kdzzé, ezért az Ritv.
5/A. § (2) bekezdése értelmében a muisorel6zetesek sugarzasara is csak ebben az
idéintervallumban kerulhet sor.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté szaznegyvenegy
alkalommal megsértette az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést.
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3. Az Rttv. 10. 8 (5) bekezdés sérelme:

Az Rttv. 10. § (5) bekezdés értelmében:
LBurkolt, illetve tudatosan nem észlelheté reklam nem kézblhetd.”

A Médiaszolgaltatd a vizsgalt idészakban — Osszesen 38 napon — az Rttv. 10. § (5)
bekezdésében foglalt burkolt reklam tilalmara vonatkoz6é  torvényi  elGirast
haromszazhetvenhét esetben sértette meg.

A Médiatanacs altal kifogasolt konkrét kozzétételekrdl, azok idépontjardl a Médiaszolgaltatd
a nyilatkozattételre val6 felhivo levelekben tudomast szerzett.

A bemutatas A misorszam kezdési Normaszegés tipusa Esetszama
napja idépontja (6ra:perc:mp)
november 24. 21:22:43 Rttv. 10. § (5) 3
november 25. 19:07:27 Rttv. 10. § (5) 3
november 26. 19:07:17 Rttv. 10. § (5) 5
november 27. 22:02:20 Rttv. 10. § (5) 11
november 28. 19:02:13 Rttv. 10. § (5) 4
november 29. 19:00:06 6
november 30. 19:04:16 Rttv. 10. § (5) 17
december 1. 19.00.30 Rttv. 10. § (5) 23
december 2. 19.04.20 Rttv. 10. § (5) 6
december 3. 19.04.20 Rttv. 10. § (5) 11
december 4. 22.23.18 Rttv. 10. § (5) 11
december 5. 19.00.52 Rttv. 10. § (5) 21
december 6. 19.04.11 Rttv. 10. § (5) 8
december 7. 19:04:06 Rttv. 10. § (5) 8
december 8. 19:04:03. Rttv. 10. § (5) 15
december 9. 19:04:06 Rttv. 10. § (5) 11
december 10. 19:04:06 Rttv. 10. § (5) 9
december 11. 22:17:15 Rttv. 10. § (5) 29
december 12. 19:08:44. Rttv. 10. § (5) 12
december 13. 19:00:16 Rttv. 10. § (5) 17
december 14. 19:0032 Rttv. 10. § (5) 13
december 15. 19:00:16 Rttv. 10. § (5) 16
december 16. 19:00:07 Rttv. 10. § (5) 5
december 17. 19:00:05 Rttv. 10. § (5) 12
december 18. 22:15:58 Rttv. 10. § (5) 18
december 19. 19:0032 Rttv. 10. § (5) 9
december 20. 19:00:12 Rttv. 10. § (5) 13
december 21. 19:00:20 Rttv. 10. § (5) 9
december 22. 19:00:32 Rttv. 10. § (5) 9
december 23. 19:00:21 Rttv. 10. § (5) 7
december 24. 20:30:12 Rttv. 10. § (5) 1
december 25. 20:56:04 Rttv. 10. § (5) 3
december 26. 21:01:10 Rttv. 10. § (5) 4
december 27. 19:00:06 Rttv. 10. § (5) 6
december 28. 19:00:06 Rttv. 10. § (5) 4
december 29. 19:00:13 Rttv. 10. § (5) 5
december 30. 19:00:08 Rttv. 10. § (5) 7
december 31. 19:05:03 Rttv. 10. § (5) 6

Semleges informacié latszatanak minésul minden olyan kozlés, akar képben, akar hangban,
akar irasban, amellyel szerzéje illetve kdzreaddja gazdasagi, személyes vagy csoportérdeket
jelenit meg az objektivitas érzését kelté eszkdzokkel.
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A burkolt reklam megéllapitasdhoz 3 konjunktiv feltételnek kell teljesulnie:

1) mlsorszam, vagy misorszamon beluli tajékoztatas, amely

2) semleges latszatot keltve,

3) Osztondz &ruvasarlasra, vagy szolgaltatas igénybevételére, vagy barmely mas uzleti
magatartasra.

A burkolt reklam toérvényi definiciéja alapjan a médiaszolgaltat6 misorszamon beliili — akar
gondatlan — tajékoztatassal is elkdvethet torvénysértést, amennyiben az megfelel a
definiciéban leirt tovabbi kritériumoknak. A Médiatandcs megallapitotta, hogy a villalakok
életének, a villaban t6ltétt mindennapjainak bemutatasa tajékoztatasnak mindsiil, hiszen a
Médiaszolgaltat6 a naprol napra, s6t a naponta tobb alkalommal jelentkezd
midsorszamokban bepillantast enged a villalakok életébe, azaz tajékoztatja az irantuk
érdeklédé nézdket a ,benti helyzetrdl, viszonyokrél”, a lakok kozoétti konfliktusokrol,
megoldasra varo feladataikrdl, lelkiallapotukrél vagy csak a napi tevékenykedéseikrél. A
misorszamokbdl a néz6 nem csak arrél szerezhet tudomast, hogy az egyes lassanként
ismertté valo személyek miként élnek 6sszezarva, bezarva, hanem arrdl is, hogy konkrétan
milyen tipusa, milyen markajelzéssel ellatott italokat, ételeket fogyasztanak (Cappy uditéital,
Kalas s6, Jim Beam whiskey) azaz tovabbi informé&cio indokolatlan mértékben jelent meg. Az
egyes markajelzések bemutatasa egyértelmi volt és a legtdbb esetben a meglehetfsen
hangsulyos megjelenitésnek kdszénhetéen 6szténzott a lattatott markaju dditéital, citromlé,
féz6lap vasarlasara.

A burkolt reklam megallapitdsakor az képezi vizsgdlat targyat, hogy az alapinformaciohoz
képest indokolatlan mértékben jelent-e meg valamely kiegészité informacié. A Fdévarosi
itélétabla 2.Kf.27.302/2005/5. szamu itéletében arra mutatott ra, hogy a burkolt reklam
megallapitasakor a (tdbblet)informacié megjelenitésének indokoltsagat is vizsgalni kell: "Az e
kdrben kialakult egységes gyakorlat egyértelm( abban a tekintetben, hogy annak megitélése
soran, hogy egy kézlés burkolt reklamnak mindstlil-e, a birésagnak a burkolt reklam fogalmi
elemeinek megvalosulasat az adott misorszam mondanivalbja, (izenete alapjan kell
vizsgalnia. A mérlegelés soran vitas megjelenités dramaturgiai indokoltsagara is figyelemmel
kell lenni." A kozzététel indokoltsagaval kapcsolatosan a Févarosi itélétabla
2.Kf.27.309/2005/4. szamu itélete szerint" (...) valamely megjelenités dramaturgiailag akkor
tekintheté indokoltnak, ha annak van funkcionalis alapja, illetbleg, ha az a sugarzott
mdsorhoz kapcsolédoan elengedhetetlenill szikséges, (...). "

A burkolt reklam kozzététele térténhet szandékosan és gondatlanul egyarant. Erre mutatott
ra a Févarosi Birésag a 24.K.32338/2005/8. szamu itéletében, amely szerint a jogsértés a
Médiaszolgaltaté szandékatdl fuggetlenil is megvalosulhat.

A villalakokrol szold miisorszamok tobbsége szerkesztett mlsorszam, azaz a sugarzast
megel6zden lehetéség nyilik arra, hogy az ,oda nem ill6” jelenetek, képek, targyak ne
kerlljenek adasba, és megfelel6 technikai megoldasok alkalmazasaval (kikockazas,
kitakaras stb.) a markajelzések ne legyenek lathatéak. A vizsgalt idészakban alig volt olyan
musorszam, amelyben ne fordult volna el a burkolt reklam tilalmanak megsértése, igy ezek
a megjelenitések kifejezetten szandékosak, direkt médon torténtek, mely indokoltta teszi a
sulyos joghatrany alkalmazasat.

A Dburkolt reklam tényének megéllapitdsa soran nem vizsgélandok a gazdaségi
hattérmotivumok, azaz irrelevans, hogy azért a Meédiaszolgaltatd kapott-e barmiféle
ellenszolgaltatast. Kizarolag az képezheti vizsgalat targyat, hogy az alapinformaciéhoz
képest indokolatlan mértékben jelent-e meg valamely kiegészité informacio, amely kimeriti a
burkolt reklam fogalmaban definialt 6szténzé befolyas. Ezt az allaspontot erésiti meg a
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.234/2005/6. szamu itéletében: "A burkolt reklam térvényi
definiciéjanak nem sziikségképpeni eleme az ellenszolgaltatas(...)".
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A milsorszamban szereplé termékek megjelenitése kapcsan, éppen az esetleges
torvénysértések megvalosulasanak elkerilése érdekében a Médiaszolgaltatot nagy
felelésség terheli. Az Rttv. fogalmi meghatarozasai kozoétt egyéltalan nem szerepel a
termékmegjelenités definicidja, igy arra vonatkoz6an — bar a gyakorlatban létezik — a
torvényseértések elkovetésének idépontjaban semmiféle torvényi szabalyozas nem létezett,
tehat a Meédiatanacsnak a jogsértés elkovetésekor hatalyos torvény anyagi jogi
rendelkezéseit figyelembe véve kell a Médiaszolgaltaté jelen hatarozatban taglalt
magatartasat vizsgalni és megitélni, figyelemmel az Mttv. 216. § (3) bekezdésére.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hivatkozott az AVMSZ Iranyelv termékmegjelenitéssel
kapcsolatos szabalyaira, és kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az Rttv. burkolt
reklamozassal kapcsolatos szabalyai nem egyeztethet6k Ossze az Iranyelv vonatkozo
rendelkezéseivel, allaspontja szerint az Irdnyelv kozvetlen alkalmazhatdsaga all fenn.

Az irdnyelv kdzvetlen hatalyanak koncepciéja az Eurépai Bir6sag esetjogaban alakult ki. A
jogelv szerint az érintett jogalanyok az implementacios hataridé elteltét kovetben a szabalyok
atlltetésének elmaradasatdl fliggetlenil hivatkozhatnak a szamukra konkrét jogokat biztositd
irdnyelvi rendelkezésekre a tagallami birbsagok elétt.

Vagyis egy hat6sdgi hatarozat birGsagi felllvizsgalata sordn - amennyiben az
implementalasra a nyitva allé hataridén belll nem kertlt sor — a kdzvetlen hataly lehetévé
teszi a Médiaszolgaltaté szamara, hogy az AMSZ irAnyelv szamara konkrét jogokat biztosité
rendelkezéseire hivatkozzon. E lehetéségre a Médiaszolgaltat6 is felhivta nyilatkozataban a
figyelmet, amikor kiemelte, hogy az iranyelvi rendelkezéseket — ha meg is toértént volna az
implementé&cio - csak a nemzeti bir6sag elétt lehet felhivni.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatonak az AMSZ iranyelv megenged6bb szabdlyai ellenére
is, a mlsorszamok kozzétételekor hatalyos jogszabaly, tehat az Rttv. rendelkezéseinek
megfeleléen kellett volna eljarnia a termékek misorszamban valé megjelenitése kdrében.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozata szerint a sz0 klasszikus értelmében nem is élt
termékelhelyezéssel mlsoraban, hiszen a termékek — allitasa szerint — nem népszerisitési
céllal jelentek meg a misoraban.

Annak ellenére, hogy a Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban az AMSZ irdnyelv vonatkozé
szabalyaira hivatkozott, az abban foglalt, termékmegjelenitéssel kapcsolatos eléirasok tébb
pontjanak sem felelt meg.

Az AMSZ iranyelv 11. cikke 3 bekezdésének d) pontja ugyanis is elbirja, hogy a nézbket
egyértelmiien tajékoztatni kell a termékmegjelenités létérél; a termékmegjelenitést
tartalmazé mdsorszamot a nézbk félrevezetésének elkeriilése érdekében a miisorszam
elején és végén, valamint amikor a reklamblokkokat kbvet6en a miisorszam folytatodik, a
megfelel6 médon meg kell jelélni. Az AMSZ iranyelv 11. cikk (4) bekezdése kizarja a
dohanytermékre, cigarettdra vonatkozé termékmegjelenitést, az a Valé Vilhg 2010.
novemberi és decemberi mlsoraban mégis tébbszor, j6l kiveheté mddon eléfordult (pl.:
2010. november 29. 19:30:31-kor kezd6dé jelenet: Pall Mall vagy 2010. december 3.
19:29:30-kor kezd6d6 jelenet: Bond, Pall Mall).

A Médiatanacs hangsulyozza a médiaszolgaltatéi nyilatkozatot illetéen, hogy amennyiben az
IrAnyelv ezen utébbi rendelkezései kozvetlenil kertlnének alkalmazasra, a Médiaszolgaltatd
jogsértését a nézbk egyértelml tajékoztatasanak hianya, valamint a dohanytermékre
vonatkoz6 termékmegjelenités vonatkozasaban is meg kellene allapitani.
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A misorszamok végén hallott, a Cool Tv m{isoran kézzétett BeleValé ciml misorszamra
vonatkozé, a misorszam népszer(sitését szolgald informacié csak abban az esetben nem
minésul reklamnak, ha a Médiaszolgaltatd a sajat csatornajan kdzzétenni kivant misorat
promotalja. Ellenkezd esetben a misorszamon bellli informaciét burkolt reklamkeént kell

értelmezni.

A Médiatanacs altal alkalmazott jogkdvetkezmény:

1. A hatésdg 2010-ben tizenkét alkalommal &llapitotta meg az Rttv. kiskorlak védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseinek a Médiaszolgaltaté altali megsértését:

Hatarozat szama Idépont Jogsértés Szankcio
156/2010. (1.27.) oktober 25. 5.8 (1) 112.8 (1) a)
257/2010. (11.10.) november 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) a) 5.048.414 Ft
.Rejtélyek varosa” 5/A.8 (2) d) 841.402 Ft
293/2010. (11.17.) szeptember 5/B.§ (3), 5/C.8§ (2) d) 5.225.109 Ft
,Mo6nika Show” 5/A.8 (2) d) 870.851 Ft
350/2010. (11.24.) Oktoéber 31. ,Volt egyszer 5/B.§ (4) d) 3.483.406 Ft
egy Mexiko” 5/A.8 (2) a)
532/2010. (I11.24.) januar 13. 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.225.108 Ft
Fokusz” 5/A.§ (2) d) 870.851 Ft
10.8 (5) d) 2.000.000 Ft
627/2010. (IV.7.) december 8. 5/B.§ (3), 5/C.8§ (2) d) 1.000.000 Ft
.Nyolc orilt éjszaka”
629/2010. (IV.7.) januar 5/B.§ (3) a)
5/A.8 (2) a) 10 alk.

404/2010. (X. 27.)

2010. majus 27 ,Monika
show”

Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. §

2
5/A. § (2)

420/2010. (X. 27.)

2010. aprilis 9-én ,Fullaszto
Olelés”

5/B. § (3) és 5/C. § (2)

d) 5.517.714-, Ft, azaz
otmilli6-6tszaztizenhétezer-
hétszaztizennégy forint

434/2010. (X. 27.)

2010. majus 15 SW.AT. —

Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. §

Ritv. 112. § (1) d)

nyakoérv

()
5/A. § (2)

Kulénleges kommando )] 5.225.109,- Ft
Rttv. 5/A. § (2) 870.851,-
562/2010. (XI. 3.) 2010. méjus 15-én A Rttv. 5/B. 8§ (4) és5/C. § |6.966.812,- Ft

112. § (1) bekezdésének a)
pontja

746/2010. (XII. 8.)

2010. jalius 17-én és 18-an
délelétt sugarzott
gyermekmiisorok vizsgalata

Rttv. 5/B. § (2)

1.839.238

A Médiatanacs 2011. évben jelen hatarozat meghozataldig harom alkalommal &llapitotta
meg az Rttv. kiskoriak védelmére vonatkozé rendelkezéseinek a Médiaszolgaltatd altali
megsértéseét, az alabbi tablazat szerint:

Hatarozat szama

Id6pont

Jogsértés

Szankcio

93/2011. (I. 12.)

2010. aprilis 25-én Heti

Rttv. 5/B. § (3) Rttv. 5/A. §

Ritv. 112. § (1) d)

Hetes (2) 3.678.764,- Ft
919.619,- Ft
308/2011. (1.26.) 2010. junius 19-én ,Allati Rttv. 5/B. § (2) Rttv. 112. § (1) d)
dumak” 1.741.702 Ft
316/2011. (lll.2.) 2010. augusztus 6-an Rttv. 5/B. § (3) és 5/A. 8 |Rttv. 112. § (1) d)
Vampirnaplok (2) 3.678.476 Ft
919.619 Ft
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A Médiatanacs ennek tukrében megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté visszatéréen sérti
meg az Rttv. kiskoruakat érint6 rendelkezéseit, rendszeresen, jogkdveté magatartast nem
tanusitva hagja at az Rttv. kiskortak védelmében lefektetett passzusait.

A Médiatanacs jelen térvénysértés kapcsan az eddigi jogalkalmazoéi gyakorlat mellett, annak
a Médiaszolgaltatd részérdl tapasztalhaté ismételtségét, valamint a kodzzététellel
veszélyeztetett 12 éven aluli nézdk feltehetéen nagy szamat vette alapul a
Médiaszolgaltatéval szembeni jogkdvetkezmény megallapitasakor.

A Médiatanacs az el6zetesekkel elkdvetett jogsértések tekintetében, igazodva a
misorszamok szamahoz, huszonegy alkalommal tortént jogsértés szankciojanak megfelelé
kotbér dsszeget szabta ki a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs a jogsértések
esetében is kilon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Gjabb ismételt jogsértés esetén
alkalmazandé kotbérszankcié esetén érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz az
ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitas €s a szankcionalas kiszamithatosaga,
el6relathatésaga.

A joghatrany alkalmazasanak alapjat az Rttv. 112. § (1) bekezdés d) pontja és a
Médiaszolgaltatoval kotott Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.4., 11.6.1.5., 11.6.1.9.,
11.6.1.10., 11.6.1.13. és 11.7.1. pontja jelenti:

Rttv. 112. § (1) Ha a misorszolgaltato az e térvényben eldirt feltételeket és elbirasokat nem
teljesiti vagy megseérti a Médiatanacs
d) érvényesiti a szerz6désben megallapitott kétbért

A kotbér alapjat a Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.7.1 pontjaban foglalt rendelkezés elsé
mondata az aldbbiak szerint hatarozza meg:

"A kétbér alapja a Miisorszolgaltaté altal a Miisorszolgaltatasi Jogosultséganak arra az évre
fizetend6 Misorszolgaltatasi dijrészlet 6sszege, amely évben a koétbér fizetésére
kételezettséget keletkeztetd szerz6désszegés bekbvetkezett. "

A Mdisorszolgéltatasi Szerz6dés 11.7.1 pontjaban foglaltakat figyelembe véve
megallapithatd, hogy a térvénysérté magatartas elkdvetésének idépontjaban a kétbér alapja
1.839.238.217-Ft.

A MUsorszolgaltatasi Szerzédés 11.4. pontja alapjan:

.,Ha a Mulsorszolgaltatd a Szerz6désben vagy a Torvényben foglalt kotelezettségeit nem
teljesiti, a 11.5 és 11.6 pontban meghatarozott mértékli kotbért koteles az ORTT-nek
medgfizetni, az ORTT errél sz6l6 igénybejelentésének vételét kdvetd 7 napon belll.”

A Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.9 pontja a kdvetkezbket tartalmazza:

"A Torvény 5/B. § (3) bekezdésében foglaltak megszegése esetén, amennyiben az 05.00 és
21. 00 6ra kozott torténik, a kotbér mértéke a kotbér alapjanak 0,3 szazaléka,
amennyiben 21:00 és 05.00 Ora kdzott torténik a kdtbéralap 0,2 szazaléka"

A Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.10 pontja a kdvetkezdket tartalmazza:
»A Torvény 5/C. § (2) bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kdtbér mértéke a kotbér
alapjanak 0,2 szazaléka.”

A Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.13 pontjdban foglaltak alapjan:

.Ha a Miisorszolgaltaté altal valamely egy és ugyanazon miisorszammal a Torvény 5/B
8§ (2) és az 5/C. § (1), vagy 5/B. § (3) és az 5/C. § (2), vagy 5/B. § (4) és az 5/C. § (3)
bekezdéseinek megsértése egyszerre torténik, akkor az ORTT a két torvénysértésre
fentiekben érvényesitheté kétbérmérték kézil csak a magasabb kotbérmérték erejéig
jogosult a Miisorszolgaltatot kbtbérfizetésre kételezni.”
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A Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.5 pontja szerint
"A Torvény 5/A. 8 (2) bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kotbér meértéke a
kotbér alapjanak 0,05 szazaléka".

A jogsértés elkbvetésének idején a kotbéralap 1.839.238.240,- Ft.

Az Rttv. 5/B. 8§ (3) megsértése miatt kiszabott kotbér mértéke 18 esetben a kdtbér alapjanak
0,3 %-a, tekintve , hogy a sérelmezett adasok sugarzasara 21.00 6rat megel6z6en kerdlt sor,
mig 3 esetben a kotbéralap 0,2 %-a, tekintettel arra, hogy a sugarzasra harom alkalommal
21.00 orat kovetden keriilt sor. igy az 5/B. § (3) és 5/C. (2) bekezdésének megsértése
tekintetében 110.354.294,- Ft (1.839.238.217 X 0,3% X 18+ 1.839.238.217 X 0,2% X 3)
kétbért szab ki a Médiatanacs, figyelemmel a Misorszolgaltatasi szerzédés fentiekben
ismertetett 11.6.1.13. pontjara.

Az Rttv. 5/A. § (2) esetén a kotbér mértéke a sugarzott adasok szamahoz — huszonegy —
igazodott, mely igy 19.312.001,- Ft (919.619 X 21).

2. A Médiatanacs az elmult két esztendében 9 alkalommal szankcionalta a Médiaszolgaltatét
az Rttv. 10. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt:

Hatarozat szama Id6pont Jogsértés Szankcio

843/2009. (IV.15.) Januar 10.8 (5) d) 1.682.805 Ft

894/20009. (1V.22)) December 7. 10.8 (5) d) 1.682.805 Ft
,Heti hetes”

903/2009. (IV.22.) Februar 5. 10.8 (5) d) 1.682.805 Ft
+Esti Showder”

1883/2009. (1X.30.) Majus 31. 10.8 (5) d) 1.682.805 Ft
,Heti Hetes”

352/2010. (11.24.) November 10.8 (5) d) 1.741.703 Ft

532/2010. 2010. januar 10.8 (5) d) 2.000.000 Ft

(1. 24.)

560/2010. (XI. 3.) 2010. junius 10.§ (5) d) 1.741.703 Ft

303/2011. (I11.2.) 2010. oktéber 15-én 10.8 (5) d) 1.838.238 Ft
Vacsoracsata

502/2011. (1V.14.) 2010. december, Reflektor [ 10.8 (5) d) 1.838.238 Ft

A szankcionalds alapjat az Rttv. 112. § (1) bekezdés d) pontja és a Médiaszolgaltatoval
kotott Mlsorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.20. pontja jelenti:

A Médiatanacs jelen térvénysértés kapcsan annak a Médiaszolgaltato részérdl tapasztalhato
ismételtségét vette alapul a Médiaszolgaltatoval szembeni jogkdvetkezmény
megallapitdsakor. A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy egy esetleges Ujabb
ismételt jogsértés esetén alkalmazandd koétbérszankcio esetén érvényesilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

Rttv. 112. 8 (1) Ha a miisorszolgaltaté az e térvényben elbirt feltételeket és elbirasokat nem
teljesiti vagy megsérti a Médiatanacs
d) érvényesiti a szerzédésben megallapitott kbtbért

Az Rttv. 10. § (5) bekezdés sérelmével kapcsolatosan a Mdisorszolgaltatasi Szerz6dés
11.6.1.20 pontja az aldbbiakat tartalmazza:

"A Torvény 10. 8§ (5) bekezdésében foglaltak a burkolt reklamra vonatkozé kotelezettség

megszegése esetén a kotbér mértéke az ORTT altal meghatérozott 6sszeg, amely azonban
nem haladhatja meg a kotbér alapjanak a 2 szazalékat. "
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A Médiaszolgaltatoval kotott Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.20 pontja értelmében a
Médiatanacs a kotbéralap 2%-aig terjed6en hatarozhatia meg a koétbér mértékét. A
Médiatanacs allaspontja szerint az a tény, hogy a Magyar RTL Televizié Zrt. 2009-ben,
2010-ben 6sszesen kilenc alkalommal, folyamatosan és ismételten megsértette az idézett
torvényi rendelkezést, bizonyitja, hogy a Médiatandcs szankciondlasi gyakorlata a
Médiaszolgaltatoval szemben nem érte el a kivant célt, vagyis a Médiaszolgéltatot nem
terelte a jogkdvetd magatartas tanusitasanak iranyaba.

A kotbéralap 2 %-a 36.784.765.-Ft. A Médiatanacs altal kiszabhat6 kdtbérésszeg maximuma
a jogsértés esetszamainak figyelembe vételével (377 x 36.784.765.-Ft = 13.867.856.405.-Ft)
olyan kirivban magas Osszeget eredményezne, mely nem &llna aranyban a megvalosult
jogsértés sulyaval és sulyos anyagi terhet jelentene a Médiaszolgaltaté szamara.

Ezért a Médiatanacs a problémas adasnapok szamahoz — 38 — igazodva, mérlegelési
jogkorével élve, a kiszabhaté kdtbérmaximum 1 %-at alapul véve, azaz 0,02 % mértékben
szabta ki a kotbérdsszeget.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs az Rttv. 10. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés 38
adasban, dsszesen haromszazhetvenhét esetben tortént megseértése miatt — figyelemmel az
Mttv. 187. § (8) bekezdésében foglaltakra - érvényesitette a Misorszolgaltatasi Szerzédés
11.6.1.20 pontjaban megallapitott kotbér 0,02%-t (az egyszeres jogsértés miatt maximalisan
kiszabhatd kotbérdsszeg 1 %-at). Jelen eljardsban a Médiatanacs, igazodva az adasok
szamahoz - 38 x 367.847-Ft, azaz 13.978.210,- Ft medfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatoét.

A Médiatanacs a kotbérdsszeg megallapitasanal enyhité koériiményként vette figyelembe,
hogy az Mttv. 2011. januar 1-jétél hatélyos szabdlyai szerint a Valo Vilag 4. novemberi és
decemberi adasaiban burkolt reklamnak mindsitett esetek az uj torvényi rendelkezések
alapjan termékmegjelenitésnek, valamint megengedett miisorel6zetesnek minésuinek.

A kotbérfizetési kotelezettségre vonatkozéan a Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.4 pontja az
alabbiakat tartalmazza: "Ha a Médiaszolgaltaté a Szerz6désben vagy a Torvényben foglalt
kotelezettségeit nem teljesiti, a 11. 5 és 11.6 pontban meghatérozott mértékdi kotbért koteles
az ORTT-nek megfizetni, az ORTT errdl sz6l6 igénybejelentésének vételét kévetd 7 napon
beltl.

A 2011. januar 1-jétél hatalyos Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ala
tartoz6, a Meédiatanacs el6tt folyamatban [évd eljarasokban az Mitv. szabalyait kell
alkalmazni, de a torvény hatalybalépése elbtt elkdvetett jogsértésekre a jogsértés
elkovetésekor hatélyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazanddk a 216. §.(3) bekezdése
alapjan.

A Médiatanacs az Mttv. 182.§ (1) ba), bg) és c) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.

A hat6sagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdlt fel.
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A jogorvoslatrol szol6 t4jékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, tovabb4 az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén alapul.

Az Onkéntes teljesités elmaradasanak jogkdvetkezménye a Ket. 72. 8§ (1) bekezdésének df)
pontja alapjan az Mttv. 187. § (8) bekezdésen alapul.
Budapest, 2011. majus 11.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elndk

hitelesit6 tag
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