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NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

625/2011. (V.11.) szamu

HATAROZATA

1. A Nemzeti Média-és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (tovabbiakban: Médiatanacs) az
MTM-SBS Televizi6 Zrt.-vel (1145 Budapest, Ro6na u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalb6l lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltat6 TV2 csatornajan 2010. majus 30-an 20 6ra 5 perces kezdettel sugarzott
,D.E.B.S. Kémcsajok” cim( mlisorszam (a tovabbiakban: miisorszam) kapcsan megsértette
a kiskortak védelmére vonatkozé torvényi rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatét
5.752.174,- Ft azaz 6tmillio-hétszazotvenkétezer-szazhetvennégy forint kétbér megfizetésére
kotelezi.

2. A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a miisorszam elézetesei
kapcsan 37 alkalommal megsértette a - kiskordak védelmét szolgaldé - a miisorel6zetesek
kozzétételére vonatkoz6 toérvényi rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatét 958.696,- Ft,
azaz kilencszézotvennyolcezer-hatszazkilencvenhat forint kotbér megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltato a kotbért e hatarozat kozleéset kovetd het napon bell koteles megfizetni
a Médiatanacs a Magyar Allamkincstar 10032000-00295141-00000024 szamu szamljéara.

Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni
kétbér igényét kdzigazgatasi (ton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatdlya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birdsag dontését 30 napon beldl
hozza meg.

Indokolas

A Médiatanacs az Rttv. 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatésagi ellenérzés keretében
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatdé TV2 csatorndjan 2010. majus 30-an 20 éra 5 perces
kezdettel sugarzott miisorszamot, amely kapcsan az Rttv. a kiskortak védelmére vonatkozé
rendelkezéseinek megsértése merult fel.

A Médiatanacs a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. 8§ (1) bekezdése alapjan a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) és a 182. § ba) alpontjaban biztositott hatosagi hataskorében
hivatalbol hatéséagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az eljarads soran a Médiatanacs az eljarasi szabalyok tekintetében az Mttv. rendelkezéseit,
mig a jogsértésekkel kapcsolatos anyagi jogi szabdlyok tekintetében az elkdvetéskor
hatalyos Rttv. szabdlyait alkalmazta az Mttv. 216. § (1) és (3) bekezdései alapjan.



A Ket. 51. § (1) bekezdésében biztositott tigyféli jogok gyakorlasa érdekében a Médiatanacs
2011. februéar 3-én postazott levelében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi ellenérzés
megallapitasérol, egyuttal felhivta az Ugyre vonatkozd nyilatkozatanak megtételére. A
Médiaszolgaltatd a nyilatkozattételi felhivast a tértivevény alapjan 2011. februar 9-én vette
at, nyilatkozata 2011. marcius 2-an érkezett meg, melyben vitatta a jogsértést, hivatkozott
arra, hogy a megkuldétt vizsgalati ellenérzés is kiemeli, hogy er6szak még utalasszerien
sem, mig az egyes bincselekmények kizar6lag utalasszeriien jelentek meg, és az egyetlen
kifogas a miisorszammal szemben a két fészerepld kdzotti leszbikus kapcsolat lehet.

A Médiaszolgaltato alldspontja szerint az, hogy egy 12 éven aluli gyermek valamely tartalmat
szUl6i magyarazattal sem ért meg, nem jelenti feltétlentl azt, hogy a misorszam Ill.
kategoria sorolandd. A misorszamok esetében |lIl. kategoriat abban az esetben kell
alkalmazni, ha az alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A Médiaszolgaltatd szerint nem vitas, hogy egy 12-16 év
kozotti gyerek szamara annak megemlitése, tényként valé bemutatasa, hogy létezik
egynemiek kozotti szerelem, és az ilyen kapcsolat ugyanolyan emberi kapcsolat, mint a
kuldonnemiek kozotti, semmilyen negativ hatassal nem jar, mert szamukra ez evidencia.
Ennek tudomasulvétele, elfogadasa pedig a Nemzeti Alaptanterv Ember és Tarsadalom
cim( fejezete szerint tanitando, elsajatitandé kompetencia.

A Médiaszolgaltaté kulén kiemelte, hogy a Filmiroda a filmtérvény besorolasa alapjan Il
kategoriaba sorolta a misorszamot, és az Rttv. és a filmtérvény vonatkoz6 rendelkezései
k6zott nincs kilonbség, és a filmtdrvény rendelkezései alapjan a Médiatanacs szakértét
delegdl ezen korhatarbizottsagba. A Médiaszolgaltatd hivatkozott a Médiatanacs honlapjara
is, amelyen magyar korhatér-besorolasként Il. kategoria kerult feltlintetésre.

A Meédiaszolgaltatd véleménye szerint a fentiek miatt nem kell a misorszamot a Il
kategdridba sorolni.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kuléndsen a vizsgalati jelentés és a
Médiaszolgéltatdé nyilatkozata alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg, és azt a
kovetkezok szerint értékelte:

Az Rttv. 5/A. § (2), 5/B. 8§ (3) és 5/C. 8§ (2) bekezdések megsértése

SO/A. § (2) A mliisorel6zetes nem tehetd kbzzé olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett miisorszam nem lenne kézzétehetd.”

,9/B. § (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kiilbnésen azaltal, hogy kézvetett médon
utal erészakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghatarozé eleme az erészakos
maodon megoldott konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszém mindsitése:
tizenhat éven aluliak szaméara nem ajanlott.”

,9/C. § (2) A lll. kategbriaba sorolt miisorszam megfelels jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 éra
kbzott teheté kbzzé.”

Az 1494/2002. (X.17.) szamu ORTT hatarozat a Il. és lll. kateg6riaval kapcsolatban az
alabbiakat rogziti:

LA . kategoriaba sorolt miisorszamokat az altalanos nézékbzénség részére szantak,
azonban a tizenkét éven aluliak szamara megtekintésiik nagykora felligyelete mellett
ajanlott, miutan tartalmazhatnak olyan elemeket, amelyek szamukra nehézséget
jelenthetnek a latottak 6Onall6 értelmi és érzelmi feldolgozasaban. Ugyanakkor a
miUisorszolgaltaténak kiilbnés gonddal sziikséges eljarni annak kapcsan, hogy az ebbe a



kategdriaba sorolt miisorszamok témavalasztasa, tovabba feldolgozasanak modja a 12 és
16 év kozotti korosztaly érettségi szintiének megfelels legyen.

A misorszamok mindsitésénél a misorszolgaltatbnak szem elbtt kell tartania, hogy a
gyermek fejlédésében meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a tizenkettd és tizenhat év
kbzotti - életkornak, miutan erre az id6szakra tehet6 a gyermek vilagképének és
értékrendszerének kialakulasa. Az ifjsdg eszményképeket keres, amely szamara
kévetendb példa lehet, a televiziés hdsok pedig azonosulasi igényt ébreszthetnek. EbbdI
kbvetkezbéen az ilyen modon besorolt miisorszamok nem csabithatnak olyan h&sékkel
valo identifikciora, akiket antiszocialis, destruktiv vagy erészakos viselkedésformak
jellemeznek, valamint nem sugallhatnak kettés értékrendet, amely a gyermekekben
identitaszavart, moralis bizonytalansagot keltenek. Fontos tovabba, hogy a féhés altal
alkalmazott eré6szak, akivel a nézé azonosul, erkélcsileg igazolhato legyen.

A misorszamok besorolasanal tovabbi irdanyadd szempont, hogy az egyes, erészakot
tartalmazd jelenetek - az el6fordulas és az abrazolas modjat tekintve - visszafogottak
legyenek az er6szakkal szembeni magatartasbeli elfasulas elkertlése érdekében.

A misorszamok megengedhetd szexualis tartalmara vonatkozoan a miisorszolgéltatonak
figyelemmel kell lennie, hogy a serdlilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat elbsegité
példaképek keresése a jellemzb. Ezért kiilbnbsen keriilendbk az olyan mdiisorszamok,
amelyek a nemi szerepeket illetéen negativ kliséket terjesztenek, a partnerkapcsolatban
nem az egyenrangusagot hirdetik.”

A 16 és 18 év kozotti korosztadly mar komoly médiatapasztalattal rendelkezik, t6bbnyire
kénnyen felismeri azokat a miifajokat, amelyeknek meghatarozo eleme az er6szakosan
megoldott konfliktus, mint példaul az akciédus, a kdzbnség szédrakoztatdsahoz
hangsulyos latvanyelemeket felsorakoztato filmek, igy azokat annak megfeleléen, azaz a
hétkbznapi valésagtol tavol esé fikcioként, egyfajta modern meseként kezelik. Nem
megengedhetbk azonban az erészak nyersebb, direktebb formai realitas-kdzelibb
kontextusban, amelynek feldolgozasa nem annyira a médiatapasztalatoktdl, sokkal inkabb
a befogadd élettapasztalataitdl fiigg. Mindenekelbtt a tarsadalmilag karos (izenetek
kbzvetitése jelent e korosztaly szempontjabol gondot, igy példaul azok a miisorszamok,
amelyekben dicséitik az er6szakot.

Tekintettel arra, hogy a 16 évesek tobbsége mar maga is rendelkezik tobb-kevesebb
szexudlis tapasztalattal, az intim szexudlis tevékenység visszafogott, stilizalt képi
abrazolasa, valamint erre vonatkozé kozvetett verbalis utalasok megengedettek. A
szexualitas vizudlis abrazolasanak elfogadhatd mértéke kapcséan lényeges szempont,
hogy az kizardlag szinlelt médon és nem részletezéen kertilhet bemutatasra, figyelemmel
arra, hogy a naturalis abrdzolasméd egy magasabb korhatari kategoriat kbvetel meg. Az
ajanlott korosztaly korlatozott élettapasztalatainak kovetkeztében, akarcsak az erészak
esetében, itt is kitlntetett szerep jut a kozvetitett Uzenet alapos vizsgalatanak. Ebben a
vonatkozasban karosak lehetnek azok a miisorszamok, amelyekben a szexualitas tisztan
az 0Osztoni kielégulés eszkdzeként jelenik meg, a nemek sztereotip képe tllsdgosan
nyersen abrazolodik, illetve ha a n6k szexualis objektum szintjére redukalodnak.”

A misorszam tartalma:

A D.E.B.S. mozaiksz6 egy kém kommandd egységet takar, melynek tagjai lanyokbdl
tevédnek 6ssze. A nemzetbiztonsagi szolgalat kilonleges alakulatdnal dolgozd tgynokok
szigortian miniszoknyaban teljesitenek szolgélatot. A szupermodelleknek alcazott alakulat az
alvilag kiralynéje (Lucy Diamond) utdn nyomoz, amikor rejtélyes kértilmények kdzott eltiinik a
legjobb tgyndkik (Amy), aki leszbikus hajlamat felismerve, parkapcsolatot Iétesit Lucy-vel. A
terrorszervezet vezetdjeként ismert Lucy végll atall a jo oldalra, visszafizeti az ellopott
pénzeket, és a lopott mikincseket is visszajuttatja a tulajdonosainak. Amy is rajon, hogy nem




tud ellenalni az érzéseinek, felvallalja szerelmét és otthagyja a kém kommandét. A torténet
végeén a két lany szakit a multjaval, és egyttt mennek Barcelonaba.

A misorszammal kapcsolatban felmerdlt probléma, hogy a két fészereplé azonos nem, és
a kozottuk kibontakoz6 szerelmi szal all a térténet kozéppontjaban (20:37:55-kor a két né
csokolozni készil, 20:53:11-kor a két nd kozott csokra kertl sor, 21:01:28 kor az egyik né
arra készul, hogy megcsodkolja a masikat, majd az agybol ugranak ki félreérthetetlen
szituaciéban ugy, hogy mindkét nd testén torilkd6zd van korbetekerve. A film végén a
szerelmes par egyitt elmenekiil.)

A filmben szexualitasra vonatkozé utalasok nem hangzottak el gyakran, tovabba az intim
szexualis tevékenység sem jelent meg direkt médon, meztelenség sem volt felfedezheté a
képerny6n, azonban a film leszbikus szerelemmel foglalkozd részletei a formalédd nemi
identitassal rendelkez6 kiskoruak szamara érthetetlenek lehettek, igy a védendé korosztaly
nem alakithatta ki a megfelel6 tavolsagtartast a képernyén latottakkal szemben.

A korhatar helyes meghatarozasanal a misorszam kiskortakra gyakorolt 6sszhatasat kell
figyelembe venni, vagyis a sz6hasznalat, a képi megjelenités, az akusztikus elemek, a film
tartalmi mondanival6janak elemzése alapjan kell a mérlegelés szempontjait kialakitani. A
cselekmények humoros abrazolasmoddja, a tulzas eszkozei elhanyagolhaté mértékben
tompitottdk a latottakkal szembeni tavolsagtartas lehetéségét, igy még nagykorua felligyelete
mellett is kétséges, hogy a kiskoruak megfeleléen értelmezhették a latottakat. A nem
megfeleld feldolgozast jelenti a két nd kozotti kapesolat 21:16:52-kor kezd6dé jelentben
akként tortént értékelése ,Figyi, azon gondolkodtam, ez a leszbi dolog igazabdl izgi. Viszlat
este, Baby!” Tehat ugy keril kifejtésre ez a kapcsolat, leszbikus szerelem, mintha csupan
egy izgalmas jaték lenne, és ezért is félreérthetd a kiskordak szamara. A szerelem pedig ugy
kezdddott, hogy a két né egymasra fegyvert fog, a késébbi jelenetben a fégonosz fegyverrel
kényszeriti a masik fészerepld nét, hogy ,randizzék” vele.

A misorszamban, bar a humoros jelleg tompitotta a fesziiltséget és agressziét, megis
elmondhaté, hogy szamos alkalommal jelent meg I6fegyver, és egyéb fegyver, mint a
problémamegoldas eszkdze (20:08:27 a reggeli felkelésnél az egyik diaklany megtalalja
I6fegyverét és beteszi az iskolataskajaba, a 20:20:00-kor kezd6d6 jelenetben az étteremben
a Lucy Diamond randizik egy orosz bérgyilkosnével, de a randi az egyik kémlany leejtett
karkotéje miatt [6voldozésbe torkollik, 20:23:17-kor a menekilé Lucy Diamond belebotlik az
6t Uldoz6 egyik ndi szereplébe, majd fegyvert fognak egymasra, azutan belatjak, hogy
egyiklk sem akar meghalni, ezért inkabb beszélgetnek, ezzel kezdddik el a késébbi
szerelmuik, a 20:29:33 —kor kezd6dé jelenetben Lucy fizikai er6szakkal, majd nyilpuskaval
fenyegetve veszi ra a kémlanyt, hogy menjenek el egyutt egy buliba, 20:30:33-kor Lucy
nyilpuskaval 16 ki egy nyilvessz6t, mellyel egy masik kémlanyt a ruhdja altal fahoz szegez,
20:47:13-kor négy kémcsaj pisztolyokkal rohangél uldézve Lucyt, 20:52:16-kor a kémcsajok
csapdaba esnek, a foldon fekvd lanyok sikitoznak, és feléjik éles, hegyes rudak, kardk
kozelitenek, hogy atdofiek a testiiket, Amy kéri Lucy-t, hogy allitsa le a csapdat, ezt Lucy
akkor teljesiti, amikor a karok mar éppen atdofték volna a lanyokat. 20:54:15-kor az egyik
szerepl6 véletlenil megnyom egy gombot, amely hatasara egy rakéta felrobbant egy bodét,
21:00:00-kor Amyre l6fegyverekkel ratérnek a halészobajaban, 21:18:41 |6voldézés Amy
szobajaban, 21:29:09 l6voldozés, 21:33:30-kor a két fészerepl6 egymasra fegyvert fog
kdzvetlen kozelrdl, majd agy dontenek, hogy egyltt menekulnek el a szerelmuket ellenzd
vilag eldl,. a kémcsajok fegyvert fognak rajuk, de végul hagyjak éket elmenekiilni).

A misorszamban a konfliktusok alapveté megoldasa a I6fegyverhasznalat és agresszio, a
szerelem is ez alapjan alakult ki. A misorszam képi megvaldsitasa - a jelenetek, az
agresszid, fegyverhasznalat gyakorisaga, az azonos nemiiek kézoétti kapcsolat megjelenitése
— egylttesen indokolttd teszik a milsorszam magasabb kategoridba sorolasnak
szukségességet, a lll. kategoria alkalmazasat. A humoros jelleg csak tompitotta a kifejtett
hatast, de ettdl az agresszid, fesziltség, és a nem illetve félreérthetd leszbikus kapcsolat
jelen volt a filmben, és ezek egyiittese indokolja a magasabb korhatéari kateg6riaba sorolast.



A Legfels6bb Birésag eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskortak kilonds
védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébdl, abbdl,
hogy a latottakat megfelel6 mddon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a
kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésik sérulékenységét,
egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.

Jelen esetben tehat nem 6nmagaban a filmben lathatd képek, hasznalt kijelentések azok,
amelyek a kategorizalast befolydsoljak, hanem az is, hogy a fenti mérlegelési szempontok
tikrében a tavolsagtartas, a megfeleld és aggalytalan befogadas biztosan megvaldsul-e a
védett korcsoportba tartozé kiskortak esetében.

A birésag a Legfelsébb Birdsag fokozott védelemre utald6 megallapitdsaibol — tébb itéletében
is — arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig
megszoritéan — és nem megengedden — kell eljarniuk.

Tovabba tébb esetben kifejtette a birésag, hogy amennyiben valamely mlsorszam olyan
elemeket tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen
lehetne csak sugarozni — éppen a mindsitésnél valdé megszoritd eljarasra, tovabba a
védendd korosztalyra tekintettel — az egész miisorszamot eggyel magasabb kategéridba kell
sorolni és annak megfeleléen sugarozni.

LA Foévarosi Itélétabla mar tébb déntésében foglalkozott az Rttv. kiskoruak védelmét
szolgalo rendelkezéseinek értelmezésével és e korben az alabbiakat emelte ki. A
Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 12. §-a szerint kiskort az, aki a 18
életévét meég nem toltétte be kivéve, ha hazassagot kotétt. Kiskoru nézé tehat lehet
ovodas, illetve iskolas gyerek is, ugyanaz a miisor mas hatast valt ki egy 6 éves, és
mast egy 12, vagy 16 éves nézdben. Ezért kiemelten fontos, a miisorszamok
megfelel6 minésitése, kbzzététele korhatar szerint.

Az Rttv. 5/B. 8-dnak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot kell Il. kategoriaba
sorolni, amelyik a 12 éven aluli nézékben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva
nem érthet meg, vagy félreérthet. Az ilyen miisorszam mindsitése 12 éven aluliak
szamara megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott. Az a mdsor, amelyet a
kiskori a nagykorl magyarazataval sem érthet meg, vagy igy is félreértheti — mert
korabol eredéen nem elég fejlett annak befogadasahoz — nem tartozik a Il
kategoériaba, hanem az a lll. kategéridba soroland6. A Il. kategériadra vonatkozé
Jjogszabalyi elGirasban foglalt kbvetelményeknek maradéktalanul az a miisor tud eleget
tenni, amelyet a 12 éven aluli gyermek nagykoru felligyelet mellett Ugy tekinthet meg,
hogy a nagykorid magyarazataval a mdisor altala meg nem értett, vagy félreértett
tartalma tisztazhato, és a latottak altal kivaltott félelme leklizdhets. A lll. kategoriara
vonatkozo6 torvényi rendelkezés pedig a 16 éven aluli kiskoruak védelmét szolgélja és
nem korlatozodik a 12-16 év kozotti kiskordak érdekeinek védelmeére.”

[Févarosi itélétabla 2. Kf. 27.250/2006/6. szamu itélete]

A Médiatandcs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval kapcsolatosan az aldbbiakat
allapitotta meg:

A Médiatanacs nem a kilfoldi besorolasok, illetve a Filmiroda besorolasa, hanem a jogsértés
elkbvetésekor hatalyos torvényi rendelkezések alapjan hatdrozza meg, hogy valamely
misorszam mely korhatar-kategériaba sorolanddé. A Médiaszolgaltatbnak megkuldott,
besorolasra vonatkoz6 informaciok indokat az adta, hogy a kulféldi besorolas térténhetett a



misorszam teljes vagy vagott verzidja alapjan, illetve a szinkron az eredeti verzional durvabb
nyelvezetl is lehet.

A Médiatanacs honlapjan magyar korhatér-besorolasként a Filmiroda F/1591/J szdmu 2005
hatarozata szerepel, amely a miisorszamot Il. kategéridba sorolta. A Filmiroda besorolasa
azonban a mozgoképrél szoldé 2004. évi Il. térvény (a tovabbiakban: filmtorvény) szerint
kategorizalja a miisorszamot, és nem az Rttv. alapjan. Errél rendelkezik a filmtérvény 1. § (2)
bekezdése, amely szerint e torvény hatalya nem terjed ki a kilén térvényben meghatarozott
audiovizudlis médiaszolgéltatasi tevekenységre.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott arra, hogy a filmtérvény alapjan korhatar besorolast végzé
korhatarbizottsagban a Médiatanacs és jogel&dje, szakérté delegaltja is részt vesz, részt
vett.

A korhatarbizottsag a filmtorvény 23. § (1) bekezdése alapjan hét tagbdl all, a 23. § (2)
bekezdése rogziti, hogy a Médiatanacs delegaltia a korhatarbizottsdg Ulésén csak
szakertdékent vehet részt.

A filmtorvény és az Rttv. eltér6 torvényi rendelkezései miatt eltéré korhatar-besorolas
lehetséges. Teljesen mas hatast valthat ki egy moziban korlatozott szama embernek
sugarzott film, mint egy Médiaszolgaltaté altal egy idében akar tébb milli6 embernek
sugarzott mlsorszam.

A Médiaszolgaltatd egyéebkeént korabbi, a kiskortak védelmére vonatkoz6 hatdségi eljarasok
kapcsan 6nmaga hivatkozott bir6sagi itéletekre, amely szerint a Filmiroda allaspontja
legfeljebb orientalé lehet, nem koti a Médiaszolgaltatot. A Foévarosi télétabla 4.Kf.
27.606/2006/13. szamu itélete szerint ,Nemzeti Filmirodanak a Filmtorvény alapjan végzett
klasszifikacija csak orientdlhatia a miisorszolgéltatét”. A  Févarosi [télétabla
4 Kf.27.179/2007/4. szamu itélete szerint ,A Nemzeti Filmiroda besorolasa nem koéti az
alperest, az eltéré kbzreadasi kériilmények miatt nem is kellett értékelni a 35 mm-es filmre
vonatkoz6 szempontokat.”

Magyarorszagon 1931-t6l tGinneplik a gyereknapot, 1950. 6ta mar csak egy napos az Unnep,
amelyet majus utols6 vasarnapjan tartanak. A Médiaszolgaltatd ezen a napon
fémisorid6ben sugarozta a misorszamot, melyet a gyereknapra tekintettel tébb kiskoru
lathatott. Az AGB Nielsen Médiakutato Kft. adatai szerint a 4-17 éves nézék korébdl kozel
122 ezer 6 latta a mUisort, ebbél a 4-12 évesek 73 ezer f6t tettek ki. A 12 év alatti korosztaly
adatait jobban megvizsgalva lathatd, hogy 25 830 f6 egyedul nézte és 46 895 6 felnétt
felugyeletével tekintette meg az elemzett misorszamot. Ugyanebbdl a korcsoportbdl az
akcio-vigjatékot tébb mint 134 ezer kiskoru latta legalabb egy percen keresztil felnétt
felugyelettel. Mas olvasatban, az ebben az id6ben tévét néz6 vizsgalt korosztaly 28
szazaléka ezt a filmet kisérte figyelemmel egyedil tlve a készllék el6tt, mig 34 szazalékuk
szuléi felugyelettel tette ugyanezt.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy miutan a
Médiaszolgaltatd 2010. majus 30-an 20 6ra 5 perces kezdettel sugarozta a misorszamot,
ezaltal megsértette az Rttv. 5/C. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezést.

A Médiaszolgaltatd a muisorszamot Il. kategodriat jelz6 12-es szdmmal sugérozta, ezeért
megsértette az Rttv. 5/B. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezést is.

A Médiaszolgaltatdé 37 alkalommal 21:00 6ra el6tt sugarozta a misorszam el6zeteseit, ezért
megsértette az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezést is.

A Médiatanacs az alkalmazott joghatrany mibenlétének meghatarozasa soran sulyositd
korilményként értékelte, hogy a misorszamot a Médiaszolgaltatd gyereknapon sugarozta,
és azt a korilményt, hogy a Médiaszolgéltatdé szamos, 6sszesen 37 alkalommal sugarozta
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nem megfelel§ idépontban a misorszam el6zetesét. Tovabba sulyosité kortlmeényként
értékelte a Hivatal, hogy a Médiaszolgaltaté korabban szamos alkalommal kovette el a
kiskoruak védelmére vonatkozo torvényi rendelkezések megsértését.

A Médiatanacs 2009. évben negyvenegy alkalommal &llapitotta meg az Rttv. a kiskortiak
védelmére vonatkozo rendelkezéseinek a Médiaszolgaltat6 altali megsértését:

24/2009. (1.7.) Szeptember 11. 10.8 (5) a)
25/2009. (1.7.) Janius 14. ,lkrek” 5/B.§ (2) a)
60/2009. (1. 7.) Augusztus 5/C.8 (1) d) 5 alk.
1.852.552 Ft
147/2009. (1.21.) Szeptember 26. ,A sotét|5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
angyal bosszuja” 5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
216/20009. (I. 28.) Julius 26. 5/C.§ (1) d) 1.852.552 Ft
259/20009. (11.4.) Julius 31. .TOkéletes | 5/B.§ (4), 5/A.8 (2), 5/C.§|a)
célpont” 3
321/2009. (11.11.) Augusztus 22. ,Angyal a|5/B.8 (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
Iépcsén”
352/2009. (11.18.) Szeptember 6. ,Riddick-A[5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
sotétség kronikaja”
388/20009. (11.25.) 2008.december 2. ,Hal a|5/B.§ (3), 5/C.8 (2) d) 5.557.656 Ft
tortan”
389/20009. (11.25.) 2008. szeptember 7. ,Derék | 5/B.§ (2) d) 1.852.552 Ft
Dudley”
400/2009. (11.25.) Szeptember 5/C.§ (1) a) 4 alk.
507/2009. (I1.4.) November 11.|5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.564 Ft
.Szellemekkel suttogd” 5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
659/20009. (111.25.) Oktoéber 6. ,Tények” 5.8 (1) a)
Oktober 9. ,Joshi Bharat” 5/B.8 (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
5/A.§ (2) d) 926.276 Ft
735/2009. (IV.1.) Szeptember 19. ,Falka’ 5/B.§ (4), 5/C.§ (3) d) 7.410.208 Ft
5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
786/20009. (1v.8.) December 28.|5/B.8 (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
,Rémvadészok”
833/20009. (1V.15.) Oktober 5. ,Next — A holnap | 5/B.§ (3), 5/C.8 (2) d) 5.557.656 Ft
a multé" 5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
839/2009. (1V.15.) Oktober - November 5/C.§ (1) d) 11 alk.
1.852.552 Ft
893/2009. (Iv.22.) Januar 30. ,Aktiv” 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
898/2009. (1V.22.) December 5/C.§ (1) d) 3 alk.
5.557.656 Ft
1015/2009. (V.20.) Marcius 21. ,Scooby-Doo” | 5/B.§ (2) a)
1035/2009. (V.20.) Januar ,Aktiv” 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
1111/2009. (V.28.) Marcius 14., 21. ,Tintin” 5/B.§ (2) a)
1130/2009. (V.28.) Januar 2. ,Utanunk a|5/A.8(2) d) 926.276 Ft
t4z6z6n”, januar 31.
.Cliffhanger”
1360/2009. (VI1.30.) Marcius 15. ,Muriel | 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
eskiivéje” 5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
1361/2009. (V1.30.) Marcius 27. ,Mondj Igent” [ 5/B.§ (2) d) 1.852.552 Ft
1446/2009. (VI1.15.) Februar 5. ,Joshi Bharat” 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) c) 720 perc
5/A.8 (2)
1481/2009. (VI1.16.) 2008. december 21. ,Oltari | 5/B.§ (2) a)
ng”
1516/2009. (VI1.20.) | Marcius 15. 5/C.§ (1) a)
1614/2009. (VII1.26.) | Aprilis 18. 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
1617/2009. (VII1.26.) [ Aprilis 11. Sarkanysziv 5/B.§ (2) d) 1.852.552 Ft




1618/2009. (VII1.26.)

Aprilis 30. ,Hal a tortan”

5/B.§ (3), 5/C.8 (2)

d) 5.557.656 Ft

5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
1619/2009. (VII.26.) [Marcius  12-25  Jéban | 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) a) 6 alk.
Rosszban 5/A.8 (2) a) 45 alk.
1620/2009. (VI11.26.) Mércius 26. Bortoncsapda | 5/B.§ (4), 5/C.§ (3) d) 7.410.208 Ft
5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
1621/2009. (VIII.26.) Marcius 6. 5/B.8 (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
.Bostoni halottkémek” 5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
1622/2009. (VIII.26.) Junius 7. ,Oltari ng” 5/B.§ (2) a)
1623/2009. (VI11.26.) Aprilis 30. ,hal a tortan” 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.557.656 Ft
5/A.§ (2) d) 926.276 Ft
1713/2009. (1X.2.) Aprilis ,Tintin  kalandjai”, | 5/B.§ (2) a)
.MizUjs Scooby-Doo”, | 5/B.§ (2) a)
Rocky és Bakacsin
1716/2009. (1X.2.) Majus 10. ,Spongyabob” 5/B.§ (2) a)
2222/2009. (X1.11.) Junius 9. , Tisztitotliz” 5/B.§ (4), 5/C.§ (3) d) 7.410.208 Ft
5/A.8 (2) d) 926.276 Ft
2318/20009. (XI1.2.) Szeptember 12.|5/B.§ (3), 5/C.8 (2) d) 5.752.174 Ft
.Pokolfajzat” 5/A.8 (2) d) 958.696 Ft
2506/20009. (XI1.16.) Szeptember 11. ,Mokka” 5.8(1) a)

A Médiatanacs 2010-ben tizenhét alkalommal allapitotta meg az Rttv. a kiskortak védelmére
vonatkozo rendelkezéseinek a Médiaszolgaltat6 altali megsértését:

76/2010. (1.13.)

oktéber 12-16.

5/B.§ (3), 5/C.§ (2)

d) 28.760.870 Ft

.Hal a tortan” 5/A.8 (2) d) 6.710.865 Ft
294/2010. (11.17.) szeptember 5/B.§ (3), 5/C.8§ (2) d) 8.628.261 Ft
»~Joshi Bharat” 5/A.8 (2) d) 1.438.044 Ft
295/2010. (11.17.) oktéber 5/B.§ (2) d) 1.917.391 Ft
LAvatar” rajzfilm
296/2010. (11.17.) oktéber 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.752.174 Ft
.King Kong” 5/A.8 (2) d) 958.696 Ft
388/2010. (111.3.) Szeptember 20. 5/B.§ (4) a)
.Bibor folyok” 5/C.8 (3)
389/2010. (I11.3.) Szeptember 1. 5/B.§ (3) d) 3.483.406 Ft
,A hatodik napon” 5/A.8 (2) e) 20 alk. 870.851 Ft
438/2010. (111.10.) december 9., 11. 5/B.§ (3), 5/C.8§ (2) d) 11.504.348 Ft
»~Joshi Bharat” 5/A.8 (2) d) 1.917.391 Ft
440/2010. (111.10.) november 21. ,Hulk” 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.752.174 Ft
5/A.§ (2) d) 958.696 Ft

441/2010. (111.10.)

november 30. —
december 4.
.Bostoni halottkémek”

5/B.§ (3), 5/C.§ (2)

d) 5.752.174 Ft

488/2010. (111.17.) december 29. 5.8. (1) a)
~renyek”
530/2010. (I11.24.) december 5/B.§ (3), 5/C.§ (2) d) 5.752.174 Ft

,Joshi Bharat”

5/A.8 (2)

d) 958.695 Ft

72/2010. (X. 12.)

2010. marcius 17.

Rttv. 5/B. § (3), 5/C. § (2)
és5/A. § (2)

Rttv. 112. § (1) d)-
5.752. 174,- Ft
Rttv. 112. § (1) d)-
958.696,- Ft

74/2010. (X. 12.)

2010. marcius 24.

Rttv. 5/B. § (3)

Rttv.112. § (1) a)

378/2010. (X. 27.)

2010. aprilis 11.

Rttv. 5/B. § (3) és 5/C.
§(2)

Ritv.112. § (1) d)
5.752.174 - Ft

388/2010. (X. 27.)

2010. aprilis 10-én és 11-én

Ritv. 5/B.8 (2)

Rttv. 112.8 (1) bekezdés

délelétt sugarzott d)
gyermekmisorok vizsgalata 1.917.391,- Ft
418/2010. (X. 27.) 2010. majus 1. Rttv. 5/B.§ (3) Rttv. 112. § (1) d)
3.834.783,- Ft




419/2010. (X. 27.) 2010. aprilis 4-én 20 6ra 5| Rttv. 5/B. § (3), 5/C. § (2), | Rttv. 112. § (1) bekezdés
perces kezdettel sugarzott | 5/A. § (2) d)
Bridget Jones napléja 5.752.174,- Ft
958.695,- Ft,

A Médiaszolgaltatd nem véltoztatott kordbbi jogsértd gyakorlatan, visszatér6en nem
megfeleléen tesz eleget az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezései altal el&irt
klasszifikacios kotelezettségének.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Rttv. 5/B. 8 (3) és 5/C. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértése miatt az Rttv. 112. § (1) bekezdésének d) pontja és a
Médiaszolgaltatoval kotott Mlsorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.9., 11.6.1.10. és 11.6.1.12.
pontjai alapjan a Médiaszolgaltatot a rendelkez6 részben foglaltak szerinti kotbér
megfizetésére kotelezi.

A Mdisorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.9. pontja értelmében ,A Torvény 5/B. § (3)
bekezdésében foglaltak megszegése esetén, amennyiben az 05.00 és 21.00 6ra kozott
torténik, a kotbér mértéke a kotbér alapjanak 0,3 %-a, .... "

A Miuisorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.10. pontja szerint ,A Torvény 5/C. 8§ (2)
bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kotbér mértéke a kdtbér alapjanak 0,2 %-a.”

A Midsorszolgéltatasi Szerzédés 11.6.1.12. pontja alapjan ,Ha a Médiaszolgaltatd Aaltal
valamely egy és ugyanazon mdsorszammal a Torvény ( ... ), 5/B.§8 (3) és az 5/C.§8 (2)
bekezdéseinek megsértése egyszerre torténik, akkor az ORTT a két torvénysértésre
fentiekben érvényesitheté kotbérmérték kozll csak magasabb kétbérmérték erejéig jogosult
a Médiaszolgaltatot kotbérfizetésre kotelezni.”

A Misorszolgaltatasi Szerz6édés fenti rendelkezései alapjan a Médiaszolgaltaté az Rttv. 5/B.
8§ (3) és 5/C. 8§ (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések megsértése miatt a kdtbéralap
(magasabb 6sszeg(i) 0,3 %-anak megfelel6 6sszegl kétbér megfizetésére kotelezhetd.

A Médiatanacs Aaltal meghatarozott kotbér 6sszege — tekintettel, hogy a kétbéralap a
torvénysértések elkovetésének idépontjaban 1.917.391.462,- Ft volt — 5.752.174,- Ft azaz
otmillié-hétszazotvenkétezer-szazhetvennégy forint.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 2010. évben rendszeresen
megseértette az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, emellett sulyosito
korulmeénykent értékelte, hogy a muisorelézetesek torvénybe uUtk6zé sugérzasainak magas
(37 alkalom) szamat is. A fenti korilményekre tekintettel a Mlsorszolgaltatasi Szerzédés
szerinti kdtbér érvényesitése indokolt.

A Médiatanacs, tekintettel a jogsértés elkdvetése 6ta eltelt idére, az egyszeri jogsértésnek
megfeleld dsszegil kotbért szabott ki a Médiaszolgaltatéra.

A Mdisorszolgéltatasi Szerzdédés 11.6.1.5. pontja értelmében ,A Torvény 5/A. § (2)
bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kotbér mértéke a kdtbér alapjanak 0,05 %-a.”

A Médiatanics altal meghatarozott kdtbér 6sszege — tekintettel arra, hogy a kétbéralap a
torvényseértések elkdvetésének idépontjaban 1.917.391.462,- Ft volt — 958.696,- Ft, azaz
kilencszazétvennyolcezer-hatszazkilencvenhat forint.

A 2011. januér 1-jén hatalyba lépett, a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 216. § (1) bekezdése szerint ,Az e
torvény hatalya ald tartoz6, a Meédiatanacs vagy a Hivatal elétt folyamatban lévd



eljarasokban e térvény hatélyba lépése utan - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - e
torvény szabalyait kell alkalmazni.”

Az Mttv. 216. § (3) bekezdése azt irja el6, hogy ,E torvény hatélybalépése elétt elkévetett
jogsértésekre a jogseértés elkovetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok”.

A kotbérfizetési kotelezettséggel kapcsolatban a Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.4. pontja
a kovetkezdket rogziti: ,11.4. Ha a Médiaszolgaltaté a jelen Szerzédésben vagy a
Torvényben foglalt kdtelezettségeit nem teljesiti, a 11.5. és 11.6. pontokban meghatarozott
mértékd kotbért kdteles az ORTT-nek megfizetni, az ORTT errdl sz6l6 igénybejelentésének
vételét kdvets 7 napon beldl"

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szolo6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8§ (1) és (3) bekezdésén valamint a 164. §-on alapul.

Az Onkéntes teljesités elmaradasanak jogkdvetkezménye a Ket. 72. 8 (1) bekezdés df)
pontjan, és az Mttv. 187. § (8) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. méjus 11.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesit tag
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Melléklet a 625/2011. (V.11.) szamu Médiatanacsi hatarozathoz

A Médiatanacs a 822/2010. (XI1.15.) szamu hatérozataval elrendelte a Médiaszolgaltaté TV2
csatorngjan 2010. majus 30-an 20 6ra 5 perces kezdettel sugarzott ,D.E.B.S. Kémcsajok”
ciml misorszam vizsgalatat.

A miisorszam cime: D.E.B.S. Kémcsajok

Sugérzas datuma: 2010. majus 30.

Sugarzas idépontja: 20:05:15-21:36:35

Csatorna neve: TV2

Hossz: 83 perc 23 méasodperc (vagott)

A médiaszolgaltatd besorolasa: Il. kategoria

Jelzett korhatar: 12 éven aluliak szamara a megtekintése
nagykoru feligyelete mellett ajanlott

Miifaj: akciofilm

Eredeti cim: D.E.B.S.

Szarmazasi orszag: USA

Gyartasi év: 2004

Eredeti hossz: 91 perc 35 masodperc

Rendezé: Angela Robinson

Szereplbk: Sara Foster, Joranda Brewster, Devon Aoki

A film tartalma:

A D.E.B.S. mozaiksz6 egy kém kommandd egységet takar. A megszokottdl eltéréen,
azonban nem joképl férfiakbol, hanem vonzé lanyokbdl all a csapat. A nemzetbiztonsagi
szolgdlat kilonleges alakulatanal dolgozé (igyntkdk szigorlian miniszoknyaban teljesitenek
szolgalatot, mikdzben kopog a tlsarku cipbjik és ropognak a fegyverek. A
szupermodelleknek alcazott alakulat éppen az alvilag kiralynéje, Lucy Diamond utan
nyomoz, amikor rejtélyes korlilmények kozott eltlinik a legjobb lGgynokik, a csinos Amy
Bradshaw. A forré nyomokat kovetd holgyeknek eszébe sem jut, hogy Amy talan nem is
igazan akar kiszabadulni szorult helyzetébdl, ugyanis a lany leszbikus hajlamat felismerve,
parkapcsolatot |étesit Lucy-vel. A terrorszervezet vezetdjeként ismert Lucy végul atall a j6
oldalra, visszafizeti az ellopott pénzeket és a lopott mikincseket is visszajuttatia a
tulajdonosainak. Amy is rajon, hogy nem tud hazudni az érzéseinek, felvéllalja szerelmét és
otthagyja a kém kommandot. A torténet végén a két lany szakit a multjaval és egyutt mennek
Barcelonaba.

A vizsgalat eredménye:
A médiaszolgéltaté a filmet a Il. korhatar-kategoridba sorolta, ily médon ,tizenkét éven
aluliak szamara a megtekintése nagykoru feligyelete mellett ajanlott” minésitést kapott.
Az IMDb (Internet Movie Database) online informaciés adatbazisaban talalt
informaciok szerint a misorszam a British Board of Film Classification adatai szerint ,12A”
(12 év alatt csak szll6i felugyelettel tekintheté meg) jeldlést kapott. Németorszagban az FSK
(Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft) 12 éven fellilieknek engedélyezett korhatéri
besorolast Aallapitott meg. Az amerikai MPAA (Motion Picture Association of America)
adatbazisa a ,PG-13” (a szuld kulénds gonddal mérlegelje 13 év alatti gyermekeknek a film
megtekintésének engedélyezését) kategoéridba sorolta a filmet. A Nemzeti Filmiroda®
adatbazisaban is megtalalhaté az alkotas, ahol a Il. kategéridba soroltdk. Az angol korhatar
besorolast végzé bizottsag, a British Board of Film Classification honlapjan talalhaté adatok
szerint a 2004-ben 12A besorolast kapott film teljes hossza 91 perc 35 mésodperc, mig a
2005-0s, 12-es korhatari kategoéridba javasolt video valtozata 87 perc 50 masodperc

! A Nemzeti Filmiroda a mozgokeprdl szold 2004. évi ll. torvény alapjan nyilvantartasba veszi, és a
kiskortiak védelme érdekében besorolja a Magyarorszagon forgalomba ker(il6 filmalkotasokat.
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hosszusagu. A vizsgalatban szerepeld misorszam hossza 83 perc 23 masodpercnyi volt,
azaz a médiaszolgaltaté megvagott verziét adott kdzre.?

A miisorszam az alabbi tartalmak, illetve elemek miatt magasabb korhatari kategoriaba
sorolando: a film mfajat tekintve romantikus akcio-vigjaték, amely a Charlie angyalai c. film
parodiajaként is felfoghato. A miisorszam elemzésekor alapvetéen az er6szak-abrazolas és
az érzékeny téma (a két fiatal n6 kozott kibontakozd leszbikus parkapcsolat) felvetése,
kifejtése miatt mertlhet fel, hogy a film magasabb korhatéari kategdriaba sorolando.

A film szamos esetben jelenitett meg kulénb6z6 blincselekményeket utalasszerli modon, az
eseményekrdl gyakorta csak kodzvetett uUton értesllhettiink. Erdészakos cselekmények,
fegyveres tdamadasok ugyan eléfordultak a miisorszamban, de ezek félelemkelt hatasa nem
volt problematikus. Az agressziv szekvenciak legintenzivebb formai egy éttermi fegyveres
tamadas megformalasdban koncentraldédtak (lasd lejjebb a kifogésolt jeleneteknél). Felnétt
témaként a bilin6zés, bankrablas, tluszszedés szerepelt, azonban ezek abrazolasmabdija
kevéssé szamitott valésaghilinek, inkdbb humoros volt, legtdbbszér szoébeli utalas
formajaban jelent meg. Fizikai er6szak és ezzel torténd fenyegetés nem fordult eld
halmozottan. Az erbészakos cselekmények kdvetkezményeinek megjelenitése nem kerUlt
abrazolasra. A fesziiltséget kizarolag a pisztolylovések hangjaval névelték, kdzeli képekkel,
zenei alafestéssel nem erdsitették fel a jelenetek brutalitasat. Tekintettel arra, hogy a
kozzétett er6szakos jelenetek nem mindennapi kdrnyezetben tlintek fel, igy a felvételek nem
birtak magas realitasfokkal, vagyis a latottak valésagra vonatkoztathatésaganak mértéke
csekély volt. A tOrténet egészét értékelve az emlitett par masodperces képsorok — a
hétk6znapi valdsagtol tavol esd, fantasy keretben - leginkdbb a félelemkeltésre voltak
alkalmasak, amely azonban a birésagi itéletek indoklasai alapjan a Il. korhatar-kategoridban
elfogadhatéak, mivel az eldirt szil6i segitség mar feldolgozhatéva teszi a latottakat a
gyermekek szamara. Tizenkét éves kortdl a gyermekek képesek a film dramaturgiajat
kovetni, illetve a felgyulemlett félelmet leépiteni. Az alkotdsban nem volt intenziv, direkt
moédon bemutatott agressziot, tovabba a félelemkeltd jelenetek sem lépték tul a Il
kategériaban még elfogadhaté szintet. A vigjaték eszkbzei az agressziv jelenetek
illusztralasanak kovetkeztében felgyulemlett feszlltséget oldhattak. Az emlitett hatast tovabb
fokozhattak a tAncos-zenés betétek, amelyek a filmet még ink&bb eltavolitottak a realitastol.
Az erBszak-abrazolas tekintetében a korhatar kategdria megfeleld volt.

A hat6sag véleménye szerint azonban a misorszamban el6forduld leszbikus parkapcsolat
kialakulasanak bemutatasa szokatlannak mondhat6, és maga a misorszam nem tekinthet6
megfelelének arra, hogy gyermeknapon fémisoridében sugarozzak.

A filmben szexualitdsra vonatkoz6 utalasok nem hangzottak el gyakran, tovdbba az intim
szexualis tevékenység sem jelent meg direkt médon, meztelenség sem volt felfedezhet6 a
képernyén. A két fiatal lany kozott kibontakozé szerelem abrazolasa nem szamitott
naturalisnak, csupan csokjelenetek kerultek bemutatasra. A két né szexualis életére
humorba agyazottan és utalasszerlien lehetett kdvetkeztetni. Azonban a film leszbikus
szerelemmel foglalkoz6é részletei a formaldédd nemi identitassal rendelkezd kiskoruak
szamara érthetetlenek lehettek, igy a védendd korosztdly nem alakithatta ki a megfeleld
tavolsagtartast a képernydn latottakkal szemben. A korhatar helyes meghatarozasanal a
misorszam kiskoruakra gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe venni, vagyis a széhasznalat,
a képi megjelenités, az akusztikus elemek, a film tartalmi mondanival6janak elemzése
alapjan kell a mérlegelés szempontjait kialakitani. A hatdésdg alldspontja szerint a

% Az ingyenes videofelvételeket tartalmazoé kozismert weblap (YouTube) egyike tartalmazza a
kifogasolt misorszamban el6éfordulé leszbikus par intim érintkezésének jelenetsorat, amelynek
megtekintése alapjan kijelenthet6, hogy a miisorszolgaltatd vagast alkalmazott és egy rovidebb
jelenetet szerkesztett misorba. (A leszbikus par vetk6zését eltavolitotta, azt nem mutatta be.) In:
http://www.youtube.com/watch?v=01A0080 IC8
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cselekmények humoros abrazolasmddja, a tulzds eszkdzei elhanyagolhatd mértékben
tompitottak a latottakkal szembeni tavolsagtartas lehet6ségét, igy még nagykoru felligyelete
mellett is kétséges, hogy a kiskoruak megfeleléen értelmezhették a latottakat.

A kifogasolt tartalmak és jelenetek:

20:20:00-20:20:30

Az étteremben [6vOld6zés tor ki. A kémlanyok a mennyezetrél I6gva inditjak meg a tamadast
Amy véletlenil foldre es6é karkétéje miatt. A terrorista, Lucy Diamond és orosz
vacsoravendége menekilni kezdenek. Az étterem vendégei sikoltoznak és a kijaratot
keresve rohangéalnak riadtan. Lucy és vendége a barpult mogul 16 a kémlanyokra, akik egy
asztalt hasznalnak fedezékil. A fegyveres tamadas soran nem lathaté sérlltek. Par
masodpercre kozeli képen harom lany lathatdé, amint a kamerdval szemben elsitik a
fegyvereiket. Majd Lucy egy bombét dob a lanyok felé, de a tAmadasban senki sem sér(l
meg.

20:30:40-20:31:45
Lucy elmegy Amy szallasara, ahol foglyul ejti 6t és Janet-et. Ezutan autoba Ulnek, és egy
buliba mennek. A kezdeti riadalom és ellenallas utan végil egyiitt mennek szérakozni.

20:35:25-20:35:40

Amy és Lucy a szerelemrél beszélgetnek. Amikor Lucy megkérdezi Amy-t, hogy miért
szakitott a baratjaval, a lany igy valaszol: ,Nem is tudom, de nem volt. Szerintem a szerelem
ellenallhatatlan, mint a drog. Tudod, mikor bekévetkezik, képtelen vagy tiirtéztetni magad. En
csak tobbet akartam.”

20:54:10-20:54:18

Amy és Lucy randevuinak jeleneteibél lathatdé egy rovid dOsszeallitas, melynek egyik
szekvenciajdban az autéban ulnek egyutt, amikor Amy megnyom egy gombot és egy rakétat
old ki, amely a parkol6 bodéjat felrobbantja. A két lany a torténtek miatt szégyenkezve Ul az
autoban.

21:00:12-21:00:19

Amy és Lucy az agyban csoOkol6znak, amikor felkialt Lucy, hogy Amy a melltartojat
hdzogatja, majd egyitt nevetnek. (Megjegyezzik, hogy ezt a jelenetsort — a fentebb
emlitettek szerint — megvagva tette kozzé a médiaszolgaltaté. A szerelmes par vetk6zése
nem volt lathaté a bepanaszolt misorszamban.)

21:02:18-21:03:03

Amy és Lucy az 4gyban fekszenek és csokol6znak, amikor tarsai (Dominique, Max Brewer,
Janet) és Amy volt baratja tuszmentd akcidval berontanak a halészobaba. A latvanytdl
dermedten, sz6 nélkiil allnak. Amy mentegetézve igy szdl: ,O Istenem, ez nem az, aminek
latszik.” Végul tarsai szomoruan sarkon fordulnak. Amy is elszomorodik az eset utan, mert
rajon, hogy atverte a barétait.

21:16:52-21:17:41

Amikor Amy-t arra kotelezik a felettesei, hogy a volt szerelmével, Bobby-val elmenjen az
évzard balra, a fil ismét megkornyékezi a lanyt. Bobby odamegy beszélgetni hozza, és
bevallja érzéseit, hogy még mindig szereti, és atad neki egy karkétét, majd igy zarja le a
diskurzust: ,Figyi, azon gondolkodtam, ez a leszbi dolog igazabdl izgi. Viszlat este, Baby!”

Az AGB Nielsen Médiakutato Kft. adatai szerint a 4-17 éves néz6k korébdl kdzel 122 ezer 6
latta a misort, ebbdl a 4-12 évesek 73 ezer f6t tettek ki. A 12 év alatti korosztaly adatait
jobban megvizsgalva lathaté, hogy 25830 f6 egyedil nézte és 46 895 f6 felnétt
feligyeletével tekintette meg az elemzett miisorszamot. Ugyanebbdél a korcsoportbdl az
akcio-vigjatékot tobb mint 134 ezer kiskoru latta legaldbb egy percen keresztil felnétt
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feligyelettel. Mas olvasatban, az ebben az idében tévét nézd vizsgalt korosztaly 28
szazaléka ezt a filmet kisérte figyelemmel egyedil lGlve a készllék elétt, mig 34 szazalékuk
szul6i feligyelettel szérakozott.

A milsorszam vizsgalata alapjan megallapithatdé, hogy az er6szakos cselekmények
bemutatasa és a szexualitds megjelenitése nem volt intenziv, a trdgar sz6hasznalat nem
haladta meg a Il. korhatari kategoridban még toleralhaté mértéket. Ellenben az akcio-vigjaték
kdzéppontjaban a két lany szerelmének kibontakozésa allt, és egybemosdédva jelentek meg
a pozitiv és negativ karakterjegyek, amelyek a kiskorlak szamara nehezitették a megértést.
A nemzetkdzi terrorista szervezet vezet6je gazdag érzelmi életének illusztralasaval valt
Osszetettebb karakterli szereplévé, ugyanakkor a blintények elkdvetése miatt retorzidban
nem részesllt. Osszefoglalva, a megjelend kényes téma szerepeltetése (leszbikus
parkapcsolat abrazoldsa) indokolhatja a misorszam magasabb korhatari kategériaba torténé
sorolasat, masképpen megfogalmazva, értelmezésiinkben a 12 éven aluliak még szuléi
feligyelet mellett sem értelmezhették megfeleléen a latottakat. A korabbi birdsagi itéletek
szerint nem 6nmagaban a kényes, érzékeny téma felvetése, hanem a nem megfeleléen
torténd kifejtés, feldolgozasi mod indokolhatja a magasabb korhatari kategoériaba sorolast.
Jelen alkotasban kiléndsen problematikus volt, hogy a kezdetben heteroszexudlis, férfi
partnert szeretd lany varatlanul beleszeretett a negativ személyiségjegyekkel felruhazott,
blin6z6t alakitd karakterbe. A fbszereplé lany heteroszexualis és homoszexualis
irAnyultsaga, a bizonytalansdg érzése a baratai és tarsai felé, egyarant megjelent a
milsorszamban. A hatésag véleménye szerint a 12 év alatti néz6k szamara még szuléi
fellgyelet mellett is kétséges tehat, hogy értelmezheté volt-e a gyors ltem(, zenei betétekkel
ellatott filmben bemutatott nemi iranyultsag szintén villamgyors megvaltozasa a f6hés
érzelmi életén keresztul.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a misorszam nem felelt meg a Il. korhatar-kategéria
kritériumainak, vagyis a médiaszolgaltatd vélhetéen megsértette az Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. §
(2) bekezdéseit.

,9/B. § (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi
vagy erkélcsi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kilénésen azaltal, hogy
kbzvetett moédon utal erészakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak meghatarozo
eleme az er6szakos médon megoldott konfliktus, a lll. kategoridba kell sorolni. Az
ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

L,9/C. § (2) A lll. kategbriaba sorolt miisorszam megfelelé jelzéssel ellatva 21.00 és
05.00 6ra kdzétt tehetb kbzzé.”

Sérulhetett a misorel6zetesekre vonatkozo Rttv. 5/A. 8 (2) bekezdés is, hiszen az elemzett
film tobb részébdl 6sszeolldzott, klipszerli altalanos el6zetesét az alabbi idépontokban
kezdddott misorajanlé-blokkokban sugaroztak:

Datum Csatorna Miisorszam Kezdete | Vége |Idétartam
2010.05.24. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:46:11 | 14:46:41 | 0:00:30
2010.05.24. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 16:18:07 | 16:18:37 | 0:00:30
2010.05.24. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 19:56:24 | 19:56:54 | 0:00:30
2010.05.25. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 13:45:18 | 13:45:48 | 0:00:30
2010.05.25. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 15:09:36 | 15:10:06 | 0:00:30
2010.05.25. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 16:36:51 | 16:37:21 | 0:00:30
2010.05.25. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 19:41:39 | 19:42:09 | 0:00:30
2010.05.25. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 20:46:50 | 20:47:20 | 0:00:30
2010.05.26. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:10:38 | 14:11:08 | 0:00:30
2010.05.26. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 15:11:24 | 15:11:54 | 0:00:30
2010.05.26. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 16:36:46 | 16:37:16 | 0:00:30
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2010.05.26. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 19:34:54 | 19:35:24 | 0:00:30
2010.05.26. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 20:46:59 | 20:47:29 | 0:00:30
2010.05.27. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:11:39 | 14:12:09 | 0:00:30
2010.05.27. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 15:11:16 | 15:11:46 | 0:00:30
2010.05.27. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 16:38:19 | 16:38:49 | 0:00:30
2010.05.27. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 20:41:03 | 20:41:33 | 0:00:30
2010.05.28. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:13:16 | 14:13:46 | 0:00:30
2010.05.28. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 16:34:27 | 16:34:57 | 0:00:30
2010.05.28. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 18:01:25 | 18:01:55 | 0:00:30
2010.05.28. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 19:37:40 | 19:38:10 | 0:00:30
2010.05.28. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 20:46:14 | 20:46:44 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 10:45:31 | 10:46:01 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 11:50:17 | 11:50:47 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:08:37 | 14:09:07 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.BS.-Kémcsajok 15:28:22 | 15:28:52 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 17:29:30 | 17:30:00 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 18:00:53 | 18:01:23 | 0:00:30
2010.05.29. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 20:11:56 | 20:12:26 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 10:24:25 | 10:24:55 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 12:02:07 | 12:02:37 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 13:23:37 | 13:24:07 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:23:21 | 14:23:51 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 14:51:15 | 14:51:45 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 15:17:22 | 15:17:52 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 17:34:56 | 17:35:26 | 0:00:30
2010.05.30. TV2 D.E.B.S.-Kémcsajok 19:32:16 | 19:32:46 | 0:00:30

Budapest, 2011. méjus 11.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Vass Agnes
hitelesitd tag
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