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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Médiatanacsanak
560/2011. (IV.28.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Redlis Zoldek Klub képviseletében eljaré Juhos Laszl6 elndk (a tovabbiakban: Kérelmezd;
SFENEIEELE®) altal a Magyar Televizid Zrt. (m1, 1037 Budapest, Kunigunda Gtja 64.)
médiaszolgaltatd (a tovabbiakban: Médiaszolgéltato) ellen benydjtott kiegyensulyozottsagi
kérelmet

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi aton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel joger6s és
végrehajthat6. A hatarozat felUlvizsgalatat a kdzléstdl szamitott 15 napon belll a Févarosi
itél6tablatol lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyujtandd
keresetlevéllel.

Indokolé&s

Kérelmezé 2011. marcius 2-an a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6saghoz érkezett
beadvanyaban a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése miatt hatésagi
eljarast kezdeményezett a Magyar Televizid Zrt. m1l csatornaja altal 2011. februar 27-én
sugarzott ,Szempont” cimi misorszam miatt.

Kérelmezé szerint a miisor a vizlépcsd vitatott ligyét nem kiegyensulyozottan dolgozta fel,
abban a Redlis zZo6ldek Klub allaspontja nem kertilt kifejezésre. A misorblokk ismétlésére
februér 28-an kertilt sor.

Kérelmez6 eléadta, miszerint kifogasat a misorblokk sugarzasat kovetéen februar 27-én a
.Szempont“ szerkesztéségének Uzenetrogzitén bejelentette, majd 28-an e-mailben is
eljutatta a Médiaszolgaltatéhoz, melyet jelen kérelméhez csatolt is. Kozolte tovabba, hogy a
kifogaséra valaszt nem kapott.

Kérelmezé elbadta, miszerint a ,.Szempont” szerkesztésége a vizlépcsé vitatott tgyét két
megvilagitasban dolgozta fel. Az egyik megvilagitas a vizlépcs6k létesitését ellenzd két civil
szervezet, a Védegylet és a Duna Charta képvisel6jének megszoélalasaval valésult meg,
illetve a vizlépcsét ellenzd parlamenti part, az LMP képvisel6je kapott megszolalasi
lehetéséget. A masik megvilagitasban pedig a kormany képviseletében Nagy Anna kapott
megszolalasi lehetbséget.

Kérelmez6 azt kifogasolja, hogy a kornyezetvéddkre vonatkozo feldolgozasban nem jutott
kifejezésre a readlis zoldek allaspontja, miszerint a vizlépcsds duzzasztas az egyedili
mulszaki megoldas, amely a Duna komplex hasznositasanak elényeit megvaldsitani képes.
Kérelmez6 szerint a kormanyra vonatkozoé feldolgozasbol nem dertdilt ki, hogy Fellegi Tamas
miniszter egyetért a redlis zdldek célkitlizéseivel és gondolkodasmédjaval, amirél 2011.
februar 26-an kdzleményt is adtak ki.

A fentieket kovetéen Kérelmez6 az altala kifogasolt 6sszeallitds kiegyensulyozatlansagat
elemezte részletesen.

Kérelmezé utalt a miisorvezetd felvezetdjére, miszerint az Uj Széchenyi terv egyik munka-
k6zi verzidjaban szerepelt a dunai vizerdmii tervezete. Juhos LaszI6 szerint valéjaban az Uj
Széchenyi tervben benne volt a vizlépcs6k tgye, annak 2011. januar 14-i kihirdetésekor nem
kdzolték, hogy munkakozi anyagot adnéanak Ki.

Kérelmez6 szerint a miisorvezetd a kornyezetvédbket tekintve altalanosit, szerinte a
kérnyezetvéddk arrél vizionaltak, hogy az Uj Széchenyi tervben ujrakezdik épiteni a
vizlépcsbket. A redlis zoldek ezzel szemben 6réomikre szolgal, hogy abban benne van a
vizlépcsé lgye.



Kérelmez6 vitatja azt is, hogy a riportot készit6 Nagy Andras Osszedllitasanak a ,Vizerdmi
épités Magyarorszagon a hetvenes évek végén” cimet adta, majd részletesen leirja, hogy a
riporter mely allitasa és miért nem felel meg a valésagnak.

Kérelmez6 sérelmezi Nagy Anna kormanyszovivd azon allitasat is, miszerint egy mondat
kerilt a vizlépcsorél az uj Széchenyi tervbe, hiszen allitasa szerint két oldal.

Kérelmez6 szerint Javor Benedek pedig tévesen utal Magyarorszag nemzetkdzi
kotelezettségeire.

Kérelmez6 kéri a Médiatanacsot, hogy koételezze a médiaszolgaltatét ,A miniszter redlis
z6ld!”” ciml kézleménylknek révid kisérészéveg keretében — a kisérészdvegben torténjen
utalas a médiaszolgaltatonak a vizlépcsd Ugyét tértént kiegyensulyozatlan feldolgozasara —
kozzétételére a ,Szempont” szerkesztéségének médiaszolgaltatasa idején.

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. 8§ (1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjan a kérelem elbiralasa
a Médiatanacs hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kdzszolgalati
médiaszolgaltato.

A Médiatanacs a kérelem alaki vizsgalata soran megdllapitotta, hogy a Kérelmez6 az Mttv.
181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan jogosult kiegyensulyozottsagi kérelem
benyujtasara, valamint a (2) bekezdésében meghatarozott hataridét betartva fordult
kifogasaval a Médiaszolgaltatéhoz.

Kérelmez6 a meédiaszolgaltatotol a kifogas elutasitasardl vagy annak elfogadasardl valaszt
nem kapott.

A Médiatanacs 2011. marcius 10-én postazott levelében értesitette a Médiaszolgaltatét arrdl,
hogy kiegyensulyozottsagi kérelem érkezett a széban forgé misorszamaval kapcsolatban.
Az értesitésen tul a Médiatanacs nyilatkozattételre hivta fel a Médiaszolgaltatét az lgy
miel6bbi elbiralhatésaga érdekében.

A Médiaszolgéltatd 2011. marcius 21-én érkezett nyilatkozataban el6adta, miszerint a
Kérelmez§ altal sérelmezett, az egykor tervezett Bés-Nagymarosi vizlépcsérél sz6lo riport
elsbé részében egy rovid attekintést nyujtott a nézék szamara a dunai vizlépcsérendszer
eddigi torténetérdl. A riport elsédleges célja annak a betontorzénak a bemutatasa volt, ami
az épitkezés leallitasa utan maradt. A riport masodik részében a szerkeszt6ség annak a
kérdésnek jart utdna, hogy milyen okbdél maradt benne a Széchenyi Terv egyik els6
munkavaltozatdban a Dunan épitendd vizerdm(i Otlete, van-e ennek a lehetéségnek
kormanyzati tAmogatottsaga €s realitasa.

Tekintettel arra a tényre, hogy a Széchenyi tervben megjelent vizlépcs6-Otlet jelentbs
sajtovisszhangot keltett, megkeresték a Kormany illetékes szévivéjét annak tisztazasa
érdekében, hogy igaz-e a dunai erémi készitésének a terve. Nagy Anna ezt a felvetést
egyértelmiien és hatarozottan céafolta.

A riport harmadik részében mutattak be, hogy milyen — egyébként vallalhaté — elvarasokat
és a folyd természetes arculatanak megérzésével kapcsolatosan.

Tekintettel arra, hogy a riport altal érintett valamennyi kérdéskor — elsédlegesen a vizlépcsd
megeépitésének a lehetbsége — az illetékesek altal egyértelmiien megvalaszolast nyert,
vagyis a kormanyszévivé hatarozottan kifejtette a Kormany azon allaspontjat, mely szerint a
vizlépcsé épitése nem szerepel a tervek kdzott, Médiaszolgaltato allaspontja szerint egyetlen
olyan korilmény sem mertilt fel, ami a Kérelmezd véleményének megjelenitését indokolta
volna.

El6adta tovabba, hogy a riport altal a fentiekben vazolt kérdések tisztazasa volt a cél, amivel
Osszefiiggésben nem mertilt fel egyéb vélemények bemutatdsanak a sziikségessége, mivel
a riport targyat nem az erédmd felépitésérdl sz6l6 érvek és ellenérvek képezték.

A kérelmez6 altal megjeleniteni kivant kdzlemény, mely szerint Fellegi Tamas, Nemzeti
Fejlesztési miniszter egyetértene-e a Realis Zoldek Klub célkitiizéseivel és



gondolkodasmaodjaval, Médiaszolgaltatdé szerint minden ténybeli alapot nélkil6z, hiszen a
miniszter Ur a Médiaszolgaltaté tudomasa szerint ilyen kijelentéseket sohasem tett.
Médiaszolgaltatd szerint a Kérelmez6 beadvanyaban rdgzitett nézetei nem allnak kdzvetlen
Osszefliggésben a sérelmezett riport tartalmaval, amibdl kévetkez6en nem képviselt olyan
relevans allaspontot, amelynek a megjelenitése szilkséges és indokolt lett volna, illetve
barmilyen mdodon érintette volna a riport kiegyensulyozottsagat.

A fentiek alapjan Médiaszolgaltatd a hatdsagi eljaras jogszabalysértés hianyaban torténé
megszintetését kéri.

A fentieket kdvetéen a Médiatanacs érdemben megvizsgalta az lgyet, és ennek keretében
megtekintette a kifogasolt miisorszamot.

A Magyar Televizio Zrt. ml csatornaja éaltal 2011. februar 27-én a ,Szempont” cimi
misorban 20:49:50-t6] sugarzott riport apropdja — Gulyas Istvan misorvezet6 felvezetdje
alapjan — az volt, hogy dunai erdmi épitése szerepelt a Széchenyi terv egyik
munkaverziojaban. A misorvezetd szerint a kdrnyezetvédék a hirre arrdl vizionaltak, hogy ez
ujjaéleszti a B6s-Nagymarosi vizi erémivel kapcsolatos rémalmokat, és ujra épiteni kezdik a
vizlépcsérendszert. A kormany tobbszor hangsulyozta, hogy sz6 sincs erémuiépitésrol. A
kifogasolt részt kihuztak a Széchenyi tervbdl. A félelmek egy része viszont megmaradt.

Az Osszeallitasban Nagy Andras riporter bevezetbjében arrdl beszélt, hogy Magyarorszag és
Csehszlovékia kozott 1977-ben létrejott szerz6dés alapjan kellett volna megépiteni a Bés-
Nagymarosi vizi erémivet. A Dunaszaurusznak nevezett erémi viszont sosem készilt el
teljesen. A riporter eléadta, miszerint az épitkezés ellenz8inek legfébb érve az volt, hogy a
vizlépcsbrendszer veszélyezteti majd Budapest és kdrnyéke ivovizellatasat. A
magyarorszagi szakaszon az épitkezés 10-20%-o0s készlltségi fokig jutott.

Ezt kovetéen archiv felvételeket jatszottak be, melyben a narrator a vizlépcsérendszer
elényeit vazolta fel, és amelyet Nagy Andras riporter Ggy kommentalt, hogy ez volt az
épitkezés éveiben a hivatalos allaspont, amellyel azonban nem mindenki értett egyet. 1988-
ban mintegy 70 ezren tlintettek a vizlépcsd ellen. Egy évre ra a tarsadalmi nyomas miatt,
illetve azért, mert az erdmi tal kevés elektromos energiat termelt volna, Magyarorszag
kilépett a szerz6désbél.

A riporter eléadasa szerint a vizlépcsérendszer 199 km hosszan valtoztatta volna meg a
Duna medrét, hatalmas karokat okozva. A Hagai Nemzetkdzi Birésag 1997-ben hozott
itéletet az tigyben. Az itélet szerint mindkét orszag hibazott. Magyarorszagnak nem lett volna
szabad kilépnie a szerz6désbdl, az akkori Csehszlovakidnak pedig nem lett volna szabad
elterelni a Dunat. Nagy Andras — tobbek kozott — eléadta azt is, hogy annak ellenére, hogy a
Dunaszaurusz a magyar oldalon nem készilt el, Szlovakidban Uzembe helyeztek egy
erémivet, BOsnél. Az épitkezés viszont nalunk sem mult el nyomtalanul. A dunakiliti
duzzasztomU hatalmas betonépitménye az id6k végezetéig all majd a Duna medrében.
Vizierdmivet ugyan azéta sem akar senki Magyarorszagon, a duzzasztogatak épitésének
Ugye viszont id6rél-idére mégis felbukkan. Legutdbb most, a Széchenyi Tervben.

Ezt kdvetben Nagy Anna kormanyszévivé ugy nyilatkozott, hogy sem jelenleg, sem a
jovében nem tervezi a kormany olyan létesitmények épitését, ami akar vizi erém0 lenne,
akar valami duzzaszt6. EImondta tovabba, hogy valoban az Uj Széchenyi Terv készitésekor
tébbféle elgondolas is sziletett, és az els6 kiadasban benne maradt egy mondat ezzel
kapcsolatban, de ez allitdsa szerint nem valtoztat semmit a korméany szandékain. Nincs most
ilyen terv és a jovében sem lesz ilyen.

A kormanyszévivé mondatai utén a riporter azt prébalta feltarni, hogy mi lehet az oka annak,
hogy a kormany szandékatdl eltéréen atmenetileg megjelenhetett a tdamogatandd
beruhazasok kozott. A Védegylet szerint két oka van. Az elsd, hogy tulélt egy olyan viziigyes
szakember garda, aki még mindig hisz a duzzasztégatak megépitésében. A masodik a lobbi
tevékenység.



Vida Viktor, a Védegylet képvisel6je szerint azért kerulhetett bele a Széchenyi tervbe a
vizlépcsé, mert ebben sok pénz van.

A riporter elmondasa szerint a koérnyezetvéddk ugy latjak, hogy a dunai duzzasztégatak
ugyénél még veszélyesebb a mederkotras Ugye. Ez ugyanis folyamatosan torténik, allitélag
a hajozas érdekében. Emiatt mélyul a meder, ami pedig alacsonyabb vizszintet eredményez.
Ezzel pedig veszélybe kerll a parti ivéviz kutak ellatdsa. Az ivovizbazis tonkretételérdl és az
ivoviz-tisztitdsrél Bardos Dedk Péter, a Duna Charta képviseletében mondott néhany szét.
Javor Benedek (LMP), az orszaggyllés Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaganak elndke szerint
Magyarorszagnak az jelent elényodket, ha a Dunat lehet6ség szerint egy minél természet
kozelibb allapotban tudjak tartani. Errél szélnak nemzetkdzi kotelezettségvallalasaink is.
Véleménye szerint nem a folyOkat kell atépiteni a német haj6zé flottdhoz, hanem olyan
hajoflottakat kell kiépiteni, amelyek képesek a Dunan kisebb mederalakitasok mellett is arut
szallitani.

Végul az dsszeallitdst a riporter azzal zarta, miszerint az Eurdpai Unié a 2014-tél induld uj
koltségvetési periddusban a Duna-régiot varhatéan k6zds eurdpai fejlesztési térségként fogja

“ s

elnbkség ideje alatt.

A Médiatanacs a miisorszam megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato
nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét.

Kérelmez6 a Médiaszolgaltatdhoz intézett kifogasaban azzal érvelt, hogy a riportban
megszélalasi lehet6séget kapott mindharom riportalany (Nagy Anna kormanyszovivé, Vida
Viktor — Védegylet, Dedk Bardos Péter — Duna Charta) egyfajta véleményt fejezett ki. A
hatésaghoz érkezett kérelmét pedig ugy indokolta, hogy a muisor a vizlépcsd ugyét ket
megvilagitasban dolgozta fel. Az egyik megvilagitas a vizlépcsék létesitését ellenzé két civil
szervezet, a Védegylet és a Duna Charta képvisel6jének megszoélalasaval valésult meg,
illetve a vizlépcs6t ellenz6 LMP képvisel6je kapott megszolalasi lehetbéséget. A masik
megvilagitasban pedig a Kérelmez6 szerint Nagy Anna kormanyszévivé szélalt meg.

Az el6bbiekkel kapcsolatban a Médiatanacs rogziti, hogy— egyetértve a Médiaszolgéltatd
nyilatkozatdban foglaltakkal — a riport targya nem a vizi erémi épitésérdl szold érvek és
ellenérvek felsorakoztatasa volt, igy a Redlis Zdldek Klub &llaspontjdnak be nem mutatasa
sem tette kiegyensulyozatlanna az ésszeéllitast. A riport kdzponti témaja az volt, hogy az Uj
Széchenyi Terv els§ valtozataban az szerepelt, miszerint a kormany tervezi a dunai vizi
erdmi épitését. A dunai vizlépcsérendszer torténetét Gsszefoglald bevezetd utdn ennek
megfeleléen Nagy Anna kormanyszovivd nyilatkozott arrol, miszerint a kormany nem tervezi
ilyet. Ezt kdvetéen a riporter arra kereste a valaszt, hogy mi lehetett az oka annak, hogy
atmenetileg megjelenhetett a tAmogatandd beruhazasok kdzott a vizi erémi épitése.

Nem allja meg a helyét a Kérelmez6 azon érvelése sem, miszerint az Uj Széchenyi Tervbe —
Nagy Anna Aallitasaval ellentétben — tobb oldal kerult bele tévesen. A Belvizi hajézas
fejlesztési alprogram céljai cimet visel6 rész valéban két oldal, am a késdbb toérlésre kerild
kifogasolt rész mindéssze néhany mondatot tesz ki.

Kérelmez6 a Médiatanacshoz benyujtott kérelmében Gulyas Istvan mlsorvezetd és Nagy
Andras riporter egyes kijelentéseit is biralta, &m a Médiaszolgaltatohoz korabban megkuldott
kifogasaban ezen észrevételei nem szerepeltek. Ennek kapcsdn utal a Médiatanacs a
kiegyensulyozottsagi tgyekben kialakult bir6sagi gyakorlatra, miszerint panaszigyekben a
kérelemhez kotottség elve iranyadd, azaz ,a mdsorszolgaltatétél nem lehet szamon kérni
olyan mulasztast, amelyre a kifogas még csak nem is utalt." (KGD2006. 10.)". Erre tekintettel
a Médiatanacs a Kérelmez6 ezen észrevételeit nem vizsgalta, am annyit megjegyez, hogy az
Mttv. 3. 8-ban rogzitett szerkeszt6i szabadsag kiterjed arra is, hogy a Médiaszolgaltaté sajat
belatasa szerint dontse el, hogy milyen terjedelemben, milyen adatokat k6zél a témaval
kapcsolatban, és azt milyen megfogalmazasban teszi, igy az sem varhaté el, hogy a
Kérelmez6 altal leirt informaciék mind az altala kivant kontextusban hangozzanak el a dunai
vizi erémi kapcsan.



Ez utdbbi vonatkozik a Kérelmezd azon kifogasara is, miszerint Fellegi Tamas miniszter
allaspontja nem derilt ki az dsszeallitasbdl amellett, hogy az 0sszeallitas témajdhoz az a
hatésdg véleménye szerint szorosan nem is kapcsolodott.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltatd nem sértette meg a sajtészabadsagrél és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. térvény 13. § (2) bekezdésében
és az Mttv. 12. 8 (2) bekezdésében foglalt kbvetelményeket azaltal, hogy a Redlis Z6ldek
Klub allaspontja az dsszeallitasban nem jelent meg, ezért a Médiatanacs a kérelmet
elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merult fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése d) pontjanak da) alpontjaban,
tovabbéa az Mttv. 181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2011. aprilis 28.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag
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