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Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatanacsanak
563/2011. (IV. 28.) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanicsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
hivatalbdl lefolytatott eljardsdban a 2 Dobrés Bt. (2091 Etyek, Pf. 24.) médiaszolgaltatot (a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) az adatszolgaltatasi kotelezettségének nem teljesitése miatt

felhivja a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birdsaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszt6 hatalya nincs.

Indokolas

A Médiatanacs a radidzasrodl és televiziézasrol szolé 1996. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Rttv.) 41. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan hatosagi ellenérzés keretében, hivatalbdl vizsgalta
a Médiaszolgaltatd altal lzemeltetett Budavidék Regionalis TV addé 2010. december 1-jén
sugarzott misorat.

A televizié 2x12 éranyi felvételt kuldott be, amelyet azonban a hangsav zigasa miatt nem
lehetett értékelni.

A hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan felmerilt az Rttv. 89. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelme.

A kozigazgatadsi hatésagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs a
médiaszolgaltatasokrdl és a tdomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi fellgyeleti
hataskdrben, hivatalb6l meginditotta a hatdsagi eljarast. Az eljaras sordn a Médiatanacsnak
az eljarasi szabalyok tekintetében az Mttv. rendelkezéseit, mig a jogsértésekkel kapcsolatos
anyagi jogi szabalyok tekintetében az elkdvetéskor hatalyos Rttv. szabalyait kellett
alkalmazni az Mttv. 216. § (1) és (3) bekezdései alapjan. A Médiatanacs a Ket. 51. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen 2011. februar 25-én kézbesitett levelében
tajékoztatta a médiaszolgaltatét a hatdsagi ellenérzés megallapitasarodl, egyuttal felhivta az
ugyre vonatkoz6 nyilatkozatdnak megtételére. A felhivasnak a médiaszolgaltat6 a 2011.
marcius 7-én érkezett levelében tett eleget, amelyben az alabbiakat nyilatkozta:

A Médiaszolgaltato kozolte, hogy a kifogasolt napon a PR Telekom Zrt. kdbelszerelést hajtott
végre, igy a visszamend jel nem volt meg, tehat a hiba rajtuk kivil allé okok miatt kovetkezett
be.

A Médiatanacs a hatdsagi ellenérzés megallapitdsa és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata
alapjan a kovetkez6 allaspontot alakitotta ki.

Az Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:
.89 8 (1) A misorszolgaltatébnak a miisorara vonatkozé hiteles dokumentaciét — ideértve a
telies mdisorszolgaltatas kimendjelének teljes régzitését — a kbzzétételt kbveté harminc



napig, az orszagos és a kérzeti misorszolgaltatonak hatvan napig meg kell riznie, illetve
felkérésre téritésmentesen at kell adnia a Meédiatanacsnak. A miisorszolgaltatassal
kapcsolatosan meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a dokumentaciot az eljaras jogerds
befejezését kévets egy évig kell megdrizni.”

Mivel a Médiaszolgéltatd altal bekuldott felvétel hibas, igy vizsgalatra alkalmatlan volt, nem
tett eleget a fent idézett rendelkezésnek, azaz a misorara vonatkozo hiteles dokumentaciot
— ideértve a teljes mlsorszolgaltatas rogzitett kimendgjelének teljes rogzitését — nem adta
at haladéktalanul a Médiatanacsnak, ezért megsértett az Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

A Médiaszolgéltaté nyilatkozata szerint a torvénysértés rajta kivil all6 okok folytan
kovetkezett be. A Médiaszolgaltaté nyilatkozatahoz csatolta annak a levélnek a masolatat,
amelyet a felvétel bekuldésével egyidejlileg juttatott el a hatésaghoz. A levélben kozli, hogy a
felvétel hibdja a PR Telecom Zrt. szolgaltatd hal6zaton végzett atépitésének kévetkezménye,
amelyrél el6zetesen nem tajékoztatta a Médiaszolgaltatot. A Médiaszolgaltatd tovabba
elklildte a hatdsagnak a 2010. november 24. napjan sugarzott adasnapjuk felvételét, amely
csupan egyetlen miisorelemben kilénbdzik a vizsgalatra kisorsolt, 2010. december 1-jei
adasnaptol.

A Févarosi Birésag a 24.K.35.210/2009/5. szamu itéletében részletesen kifejtette, hogy a
kbzigazgatasi felelésség a kdzjogi felelésség specialis formaja, ami abbdl fakad, hogy a
kodzigazgatasi jogviszony alanya megszegve a jogszabalyi eldirasokat, nem tesz eleget azon
kotelezettségének, hogy jogkdvetd magatartast tanusitson. A szankcié alanya az a személy,
akit a jogszabaly ekként megjeldl, tovabba kodzigazgatasi jogviszonyokban — f6 szabaly
szerint — kimentésnek csak akkor van helye, ha ezt a jogszabaly kifejezetten megengedi,
ezért a jogszabalysértés megvalésulasa — hacsak a jogalkotd kivételesen eltéréen nem
rendelkezik — minden korilménytdl fuggetlentl maga utan vonja a szankciot.

Jelen esetben a felel6sség alanyardl az Rttv. 3. § (1) bekezdése rendelkezik, amely
kimondja, hogy a misorszolgaltaté — a térvény keretei kdzott — onalléan hatarozza meg a
muisorszolgaltatas tartalmat, és azért felelésséggel tartozik. Mivel e jogszabalyhely minden
korilménytél fluggetlendl allapitia meg a misorszolgaltatd felelésségét a miisoranak
tartalmaért, ebbdl kdovetkezéen nincs olyan koételezetisége a hatdsagnak, hogy jogsértés
miatti szadndékossagot, gondatlansagot, vagy egyéb kortlményt vizsgéljon. E rendelkezés
alapjan a misorszolgaltaté felels a jogsértésért, nem hivatkozhat egyeéb, jelen esetben rajta
kivil all6 okokra, mert a torvény szbvege szerint a jogsértés megvaldésulasa esetén
kimentésnek nincsen helye. Az a tény, hogy a Médiaszolgaltatd a PR. Telecom Zrt.
tajékoztatasanak hianya miatt a hatésagot nem tudta elé6zetesen értesiteni, valamint a
segitségul bekuldott 2010. november 24-i adasnaprél készilt felvétel csupan a szankcio
meghatarozasakor értékelheté enyhitd kériiményként.

A 2011. januar 1-jétél hatalyos Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya ala
tartoz6, a Meédiatanacs el6tt folyamatban [évd eljarasokban az Mttv. szabalyait kell
alkalmazni, de a torvény hatdlyba lépése elbtt elkdvetett jogsértésekre a jogsértés
elkbvetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok az Mttv. 216. § (3)
bekezdése alapjan.

A hatésag eddig harom [152/2009. (I. 21.), 270/2009. (II. 4.) és 638/2010. (IV. 7.) szamU
ORT hatarozatok] hatarozataban szankcionalta a Médiaszolgéaltatot az Rttv. 89. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt.

A Médiatanacs a fent el6adottakra tekintettel az Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértése miatt az Rttv. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiszabhat6
szankcio alkalmazasa mellett és a rendelkez6 rész szerint dontott. A Médiatanacs a szankcio



kiszabasakor figyelembe vette azt a tény, hogy a Médiaszolgaltatd a PR. Telecom Zrt.
tajékoztatdsanak hianya miatt a hatésagot nem tudta elézetesen értesiteni a halézaton
tortént atépitésrél, valamint azt, hogy a vizsgalathoz segitségul bekuldte a 2010. november
24-i adasnaprol késziilt felvételt.

Az eljaras sordn a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, tovdbba az Mttv.
163. 8§ (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul.

Budapest, 2011. aprilis 28.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag
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