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NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

540/2011. (IV.20.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (tovabbiakban: Médiatanacs)
hivatalb6l lefolytatott eljarasaban a Czaban Samu Mivelédési Haz és Konyvtar
médiaszolgaltatoval (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) (5931 Nagyszénas, Marcius 15. tér
1.) szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megéllapitja, a médiaszolgaltaté 2010. december 6-ai médiaszolgaltatdsa
vonatkozasaban megsértette a radidzasrol és televizidzasrél sz6l6 1996. évi . térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezését, ezért a Médiatanacs

felhivja a Médiaszolgéltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozléstél szamitott 30 napon belll a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Médiatanacs az Rttv. 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatésagi ellenérzés keretében
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd 2010. december 6-ai misorfolyamat. A hatésag a
3678/MON/2010. szdmu levélben értesitette a Médiaszolgaltatét az adatszolgéltatasi
kotelezettségérdl. A Médiaszolgaltatd részérél Blahd Erzsébet valaszolt, aki valaszaban azt
rogzitette, hogy ,A ,Szénas TV képujsag” egy power pointos feliiletli hirdetési lehetéség,
nem pedig egy televizibs miisorszolgaltaté. ORTT engedélyiinket az énkormanyzat sziikés
anyagi lehetésségei miatt csak képujsagra kértiik. A név kicsit talan megtéveszts, ez a
Czabéan Samu Miivel6dési Haz és Koényvtar egy szolgéltatasa, amihez az egyik helyi
kabeltévé szolgaltatd biztosit egy csatornat. F6ként az 6nkormanyzat (amely a miivel6dési
hadz fenntartdja is egyben) t4jékoztatja a lakossagot ezen keresztll (lakossagi forum,
belvizvédelmi intézkedések, események), valamint a lakosség is igénybe veheti hirdetés
céljabol.” A Médiaszolgéltatot a 2328/2007. (X.2.) szamu ORTT hatarozattal vette
nyilvantartasba a hatésag helyi kereskedelmi televizioként, amely 8-16 éra kdzo6tt képujsagot
sugaroz. A Power Pointos rogzitési forma nem minésul a médiaszolgaltatas kimendjele teljes
rogzitésének, ezért az Rttv. 89. § (1) bekezdés megsértése mertilt fel.

A Médiatanacs a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. 8§ (1) bekezdés alapjan a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol sz6lé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. 8§ (1) bekezdésében biztositott hatésagi hataskérében hivatalbdl
hatdségi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. Az eljaras sordn a Médiatanacsnak
az eljarasi szabalyok tekintetében az Mttv. rendelkezéseit, mig a jogsértésekkel kapcsolatos
anyagi jogi szabalyok tekintetében az elkévetéskor hatalyos Rttv. szabdlyait kellett
alkalmazni az Mttv. 216. 8§ (1) és (3) bekezdései alapjan.

A Ket. 51. 8§ (1) bekezdésében bhiztositott igyféli jogok gyakorlasa érdekében a Médiatanacs
2011. februar 3-an postazott levelében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi ellenérzés
megallapitasaroél, egyuttal felhivta az Ugyre vonatkozé nyilatkozatdnak megtételére. A
Médiaszolgaltat6 elsé nyilatkozata 2011. februar 17-én, a masodik nyilatkozata marcius 9-én
érkezett meg. A Médiaszolgaltaté az elsé levelében nem vitatta az adatszolgaltatas hianyat,
a masodik levelében megkildte a 2010. december 6-ai adasnap 8:25-9:25 kdz6tti sugarzott
képujsagrol készult felvételt. A hibat emberi tévedéssel indokolta a Médiaszolgaltato.



Az Rttv. 89. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti, hogy a ,mdsorszolgaltatonak a misorara
vonatkozd hiteles dokumentaciot - ideértve a teljes mdisorszolgaltatas kimendjelének teljes
rogzitését - a kozzétételt koveté harminc napig, az orszagos és a korzeti
mdlsorszolgaltatbnak hatvan napig meg kell Griznie, illetve felkérésre téritésmentesen
haladéktalanul at kell adnia a Meédiatanacsnak. A miisorszolgéaltatassal kapcsolatosan
meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a dokumentaciét az eljaras jogerds befejezését
kévet6 egy évig kell megdrizni.”

A Médiatanacs nem fogadja el a ppt, pps-formatumban rogzitett fajlok, illetve képfajlok
megkildését a kimendjel teljes rogzitéseként. Ezen archivalasi mod egyfel6l nem teszi
lehetévé a kép és a hang egységének vizsgalatat, masfel6l nem a térvényben meghatarozott
,Kimendjelet” tartalmazza. A pps, ppt illetve mas elére szerkesztett mlsor a Médiaszolgaltato
altal tervezni kivant misorszolgaltatas. Technikai gond, emberi mulasztas illetve egyéb okok
miatt el6fordulhat, hogy nem a tervezett misor kerll az adasba, hanem mas vagy pedig nem
olyan mddon, ahogy a médiaszolgaltatd tervezte. Ezek miatt el6fordulhat, hogy bar a
tervezett misorban jogsértés nem volt, de a tényleges médiaszolgaltatasban igen (pl..
reklamidé-tullépés). A Médiatanacs allaspontja szerint az Rttv. 89. § (1) a teljes kimengjel
folyamatos rogzitésének kotelezettségét irja eld, éppen azért, hogy a hatésag sajat maga
ellendrizhesse, hogy ténylegesen milyen misor volt a vizsgalt médiaszolgéltatas vizsgalt
idépontjaban.

A Médiaszolgaltatd a jogsértést azzal kdvette el, hogy a hatdsagi ellenérzés soran az eldirt
idétartamon belil nem kildte meg a kimengjelet tartalmazé felvételt. A hatésag a
Médiaszolgaltatd nyilatkozatat legfeliebb enyhité koérilményként tudja értékelni, hogy a
hatdsagi eljaras soran nyujtotta be a Médiaszolgaltat6 a felvételt tartalmazé DVD-t.

A hatésag az Rttv. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Médiaszolgaltatot
figyelmezetésben részesitette és felhivta a jovobeni jogsértésektél valé tartézkodasra.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan 2010. évben nem, 2011. évben még nem Kkerult
megallapitdsra a médiaszolgaltatoval szemben az Rttv. 89. § (1) bekezdés megsértése,
ezért mérlegelve a jogsértés sulyat, az eset dsszes korilményét, a Médiatanacs az Ritv.
112. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta a Médiaszolgéltatot a jovébeli jogsértésektdl
valo tartdzkodasra.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén és a 164. §-on alapul.

Budapest, 2011. aprilis 20.
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