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NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

541/2011. (IV.20.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (tovabbiakban: Médiatanacs)
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban a Miivel6dési Haz Hosszupereszteg médiaszolgaltatéval
(a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) (9676 Hosszupereszteg, Arpad u. 78.) szemben
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megéllapitja, a médiaszolgaltaté 2010. december 3-ai médiaszolgaltatdsa
vonatkozasaban megsértette a radidzasrol és televizidzasrél sz6l6 1996. évi . térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) adatszolgaltatasra vonatkozo rendelkezését, ezért a Médiatanacs

felhivja a Médiaszolgéltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozléstél szamitott 30 napon bellll a Févarosi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Médiatanacs az Rttv. 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatésagi ellenérzés keretében
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltaté 2010. decemberi 3-ai misorfolyamat. A hatésag a
3624/MON/2010. szdmu levélben értesitette a Médiaszolgaltatét az adatszolgaltatasi
kotelezettségérdl. Dénes Karoly polgarmester elektronikus levélben értesitette a hatésagot,
hogy kizar6lag Power Point formatumban rogzit a Médiaszolgéltatd. A Power Pointos
roégzitési forma nem mindsil a médiaszolgaltatas kimendjele telies rogzitésének, ezért
felmerult az Rttv. 89. 8§ (1) bekezdés megsértése.

A Médiatanacs a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)) 29. 8 (1) bekezdés alapjan a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. 8§ (1) bekezdésében biztositott hatésagi hataskérében hivatalbol
hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. Az eljaras soran a Médiatanacsnak
az eljarasi szabalyok tekintetében az Mttv. rendelkezéseit, mig a jogsértésekkel kapcsolatos
anyagi jogi szabalyok tekintetében az elkdvetéskor hatalyos Rttv. szabalyait kellett
alkalmazni az Mttv. 216. 8 (1) és (3) bekezdései alapjan.

A Ket. 51. § (1) bekezdésében biztositott tgyféli jogok gyakorlasa érdekében a Médiatanacs
2011. februér 3-an postazott levelében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a hatdsagi ellenérzés
megallapitasaroél, egyuttal felhivta az Ggyre vonatkozé nyilatkozatdnak megtételére. A
Médiaszolgaltatd nyilatkozata 2011. februar 21-én érkezett meg. A Médiaszolgaltatd nem
vitatta az adatszolgéltatas nem megfeleld formajat, és jelezte, hogy a rogzités miszaki
feltételét megteremtik a jovében.

Az Rttv. 89. § (1) bekezdése az alabbiakat rogziti, hogy a ,misorszolgaltatonak a miisorara
vonatkozé hiteles dokumentaciot - ideértve a teljes miisorszolgaltatas kimendjelének teljes
rogzitését - a kozzétételt kdveté harminc napig, az orszagos és a korzeti
misorszolgaltaténak hatvan napig meg kell 6briznie, illetve felkérésre téritésmentesen
haladéktalanul at kell adnia a Meédiatanacsnak. A milisorszolgaltatassal kapcsolatosan
meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a dokumentaciét az eljaras jogerds befejezését
koveté egy évig kell megdbrizni.”



A Médiatandcs nem fogadja el a ppt, pps-formatumban rogzitett fajlok, illetve képfajlok
megkuldését a kimendjel teljes rogzitéseként. Ezen archivalasi mod egyfel6l nem teszi
lehetévé a kép és a hang egységének vizsgalatat, masfel6l nem a térvényben meghatarozott
.Kimengjelet” tartalmazza. A pps, ppt illetve mas elére szerkesztett misor a Médiaszolgéltato
altal tervezni kivant misorszolgaltatas. Technikai gond, emberi mulasztas illetve egyéb okok
miatt eléfordulhat, hogy nem a tervezett misor kerlil az adasba, hanem mas vagy pedig nem
olyan mddon, ahogy a médiaszolgaltatd tervezte. Ezek miatt el6fordulhat, hogy bar a
tervezett milsorban jogsértés nem volt, de a tényleges médiaszolgaltatasban igen (pl..
reklamidd-tullépés). A Médiatanacs allaspontja szerint az Rttv. 89. § (1) a teljes kimendgjel
folyamatos rogzitésének kotelezettségét irja eld, éppen azért, hogy a hatésag sajat maga
ellenérizhesse, hogy ténylegesen milyen miisor volt a vizsgalt médiaszolgéltatds vizsgalt
idépontjaban.

A Médiaszolgaltatd nem teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, ezért megsértette az
Rttv. 89. § (1) bekezdéshen foglalt rendelkezést.

A hatésag az Rttv. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Médiaszolgaltatét
figyelmezetésben részesitette és felhivta a jovobeni jogsértésektdl valo tartézkodasra.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan 2010. évben nem, 2011. évben még nem Kkerult
megallapitdsra a médiaszolgaltatéval szemben az Rttv. 89. § (1) bekezdés megsértése,
ezért mérlegelve a jogsértés sulyat, az eset 6sszes koriilményét, a Médiatanacs az Rttv.
112. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan felhivta a Médiaszolgéltatot a jovébeli jogsértésektdl
valé tartézkodasra.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem merult fel.

A jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén és a 164. §-on alapul.

Budapest, 2011. 4prilis 20.
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