a NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK

243/2011. (Il. 16.) szadmu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) alapjdn a Vertum Média Kft. (a misorszolgéaltatas allando
megnevezése: GOLD FM Tatabanya; 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 18.)
médiaszolgaltatdval (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megallapitia, hogy a Médiaszolgaltat6 megsértette a radidzasrél és
televizidzasrol sz6l6 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 89. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést, tekintettel arra, hogy az altala Gzemeltetett médiaszolgaltatas oktéber
15-i mlsorara vonatkozo hiteles dokumentacio megkuldése iranti hatosagi felkérésnek nem
tett eleget. A tdrvénysértés miatt a Médiatanacs az Mttv. 187. §-aban foglalt rendelkezés
alapjan és a Misorszolgaltatasi Szerz6dés 7.2.1., 7.2.2. és 7.2.3. pontjai figyelembevételével

66.370,- Ft, azaz hatvanhatezer-haromszazhetven forint 6sszegi kotbért érvényesit a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A kiszabott kétbért nyolc napon belil kell megfizetni a Médiatanacs MAK 10032000-
00295141-00000024 szamu szamljara.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel joger6s és
végrehajthatd. A hatarozat felulvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon belul birésagtol
lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A Médiatanacs az Rttv. 41. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
hatdsagi ellenérzés keretében hivatalbdl vizsgalta volna a Médiaszolgaltatd altal Gzemeltetett
GOLD FM Tatabanya allandé megnevezésli médiaszolgaltatas 2010. oktdber 15-i misorat,
azonban az erre irAnyuld6 — oktober 20-4n kézbesitett — hatosagi felkérésnek a
Médiaszolgaltatd nem tett eleget.

A hatésagi ellendrzés fentiek szerint tortént meghiusulasa kdvetkeztében a Médiatanacs az
Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését valoszinlsitette a
Médiaszolgaltatoval szemben.



A kozigazgatési hatésagi eljards és szolgéltatds altaldnos szabalyairdl szé6l6 2004. CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen a
Médiatanacs tajékoztatta a Médiaszolgaltatdt a hatésagi ellenbérzés megallapitasairdl,
egyuttal felhivta az lgyre vonatkozd nyilatkozatdnak megtételére. A Médiaszolgaltatdé a
2010. november 29-én kézbesitett hatdsagi felhivasnak a megadott hataridén belll nem tett
eleget.

Médiaszolgaltatoi irasbeli nyilatkozat hidanyaban a Médiatandcs a rendelkezésére allé
informéciok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A Médiaszolgaltatd a 2010. oktober 15-i miisoranak megkulldésére vonatkozé hatdsagi
felkérésnek nem tett eleget, amelynek kovetkeztében megsértette az Rttv. 89. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

E rendelkezés értelmében:

,89. 8 (1) A miisorszolgaltatbnak a miisorara vonatkozé hiteles dokumentaciot -
ideértve a telijes miisorszolgaltatas kimendjelének teljes régzitését - a kbzzétételt kbvetd
harminc napig, az orszagos és a kérzeti miisorszolgaltatonak hatvan napig meg kell ériznie,
illetve felkérésre téritéesmentesen haladéktalanul at kell adnia a Médiatanacsnak. A
mdsorszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a
dokumentaciot az eljaras jogerés befejezését kévetd eqy évig kell megdbrizni.”

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettek alapjan a rendelkezé rész szerint hatarozott.

A rendelkezésre all6 adatok tanUsaga szerint az Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés kordbban egy alkalommal kerillt megallapitasra a Médiaszolgaltatéval szemben
[Id. a 664/2010. (IV. 7.) szamu ORTT hatarozatot, amelyben a korabbi médiahat6sag felhivta
a Médiaszolgaltatét a sérelmezett magatartds megsziintetéseére].

A Médiatanacs egyuttal figyelembe vette, hogy a fenti hatarozatot kdvetéen ismét hatésagi
ellendrzést kisérelt meg, azonban a Médiaszolgaltatd felkérés ellenére nem kildte meg a
2010. szeptember 7-i misorra vonatkozo hiteles dokumentaciét sem.

A fentiek kovetkeztében a Médiatanacs indokoltnak latta a legutébb alkalmazott
jogkovetkezmény sulyositaséat, hiszen a Médiaszolgéltatd a 2010. évben harom egymast
kovet6 hatosagi ellenérzési kisérletet hiusitott meg.

A jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének megéllapitasa a fenti indokok és az alabbi
jogszabalyhelyek alapjan tortént.

A 2011. januér 1-jén hatalyba lépett Mttv. 216. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmében:

,216. 8 (1) Az e torvény hatélya ala tartozd, a Médiatanacs vagy a Hivatal elétt folyamatban
1évé eljarasokban e térvény hatalyba lépése utan - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - e
torvény szabalyait kell alkalmazni.”

Az Mttv. 216. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:
»216. 8 (3) E torvény hatalybalépése el6tt elkbvetett jogsértésekre a jogsértés elkévetésekor
hatélyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok.”

Az Mttv. 187. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

,187. 8 (8 A Médiatanacs a milsorszolgaltatasi szerz6déssel rendelkezé
meédiaszolgaltatokkal szemben a szerzédésben foglalt koétbért, lletve egyéb
jogkovetkezményeket kizarolag kdzigazgatasi aton érvényesitheti.”
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A fentieknek megfeleléen a Médiatanacs a torvénysértés megallapitdsa soran az Rttv.
szabalyait alkalmazta, a jogkovetkezmény meghatarozdsa sordn az Mttv. 187. § (8)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan szabta ki a Mdisorszolgaltatasi Szerzddés
szerinti kotbért.

A Musorszolgaltatasi Szerz6dés 7.2.1., 7.2.2. és 7.2.3. pontjai szerint:
.7-2.1. A Misorszolgaltaté kilénésen az alabbi esetekben tartozik a Testiiletnek kétbért
fizetni.”

.7.2.2. A Torvény 90. § (5) bekezdése értelmében a kotber alapja a kotbérkovetelés
keletkezésének évében érvényes éves Mlsorszolgaltatasi Dij AFA nélkili 6sszege, ...”

.7.2.3. A Szerz6dés nem teljesitése vagy nem szerzédésszerli teljesitése esetén fizetendd
kétbér mértéke elsé alkalommal nem haladhatja meg a kétbér alapjanak husz (20), masodik
alkalommal pedig harminc (30) szazalékat. A Torvény 90. § (5) bekezdése értelmében a
kotbér mértéke egyébként esetenként nem haladhatja meg a kétbér alapjanak 6tven (50)
szzalékat.”

A Médiatanacs megitélése szerint a kotbéralap 6t szazalékanak megfeleld 6sszegl
kotbérmérték ardnyban all a térvénysértés korilményeivel (visszatérd jelleg), valamint az
elérni kivant hatassal (jogkéveté magatartasra 6sztonzés).

A kotbér mértéke 66.370,- Ft, tekintettel arra, hogy a torvénysértés elkdvetésének
idépontjaban a kotbér alapja 1.327.413,- Ft volt.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merult fel.

Az Mttv. 163. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a hatarozat ellen
kbzigazgatéasi aton fellebbezésnek helye nincs, de annak birésagi felllvizsgalatat a kozléstél
szamitott 30 napon belll kdzigazgatasi bir6sagtol lehet kérni.

Budapest, 2011. februér 16.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elndk

Dr. Auer Janos
hitelesitd tag



