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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
meédiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV tdrvény (a
tovabbiakban: Mttv.) alapjan a RABAKOZ Radio Kft. (9330 Kapuvar, F6 tér 1.)
médiaszolgaltatéval szemben meghozta az alabbi

hatadarozatot.

A Médiatanacs megéllapitja, hogy a médiaszolgaltatd a 2010. oktéber 20-i Juventus Radié
Kapuvar médiaszolgaltatas kapcsan megsértette a radiozasrol és televizidzasrél sz6l6 1996.
évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 89. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést. A
torvénysértés miatt a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1) bekezdése alapjan

figyelmeztetésben részesiti a médiaszolgaltatot.

E hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kdzléstél szamitott 30 napon belll birdsagtél
lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A Médiatanacs az Rttv. 41. § (1) bekezdes b) pontjanak felhatalmazasa alapjan hatosagi
ellenérzés keretében, hivatalbdl vizsgalta a RABAKOZ Radié Kft. médiaszolgéltaté altal
lzemeltetett Juventus Radié Kapuvar 2010. oktéber 20-i m{sorat.

A hat6ésadg adatszolgaltatasra felhivd levelét a médiaszolgaltatd a tértivevény tandsaga
szerint atvette, azonban a levélre nem reagalt.

A hatdsag a hatésagi ellendrzés alapjan az Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
sérelmét valoszinisitette.

A kozigazgatési hatésagi eljards és szolgéltatds altalanos szabalyairdl szél6 2004. CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen a
Médiatanacs 2010. december 20-an kézbesitett levelében tdjékoztatta a médiaszolgaltatot a
hatésagi ellenérzés megallapitasardl, egyuttal felhivta az Ugyre vonatkozé nyilatkozatanak
megtételére. A felhivasnak a médiaszolgéltaté a megadott hataridén belll nem tett eleget.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a koévetkezé allaspontot
alakitotta Ki.

Az Rttv. vonatkozo6 rendelkezése értelmében:

.89. § (1) A misorszolgaltatonak a miisorara vonatkozo hiteles dokumentacioit — ideértve a
telies misorszolgaltatas kimendjelének rogzitéset — a kézzétételt kévetd harminc napig,
orszagos és a kérzeti mlisorszolgaltatonak hatvan napig meg kell 6riznie, illetve felkérésre
téritésmentesen at kell adnia a Médiatanacsnak. A mliisorszolgaltatassal kapcsolatosan
meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a dokumentéaciot az eljaras jogerés befejezését
kévetb egy évig meg kell brizni.”



Az Rttv. 3. § (1) bekezdése értelmében ,a misorszolgaltaté — a térvény keretei kdzott —
onalléan hatarozza meg a misorszolgaltatas tartalmat, és azért felel6sséggel tartozik”. A
médiaszolgaltatd feleléssége tehat objektiv, e feleléssége korében vétkessége nem
értékelhet6. A 2010. oktdber havi ellenérzés kapcsan megallapitott jogsértés tényallasi

s sz

a hatésaghoz.

A Médiatanacs allaspontja szerint a médiaszolgaltatd a fentiek alapjan megsértette az Rttv.
89. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A hatésag eddig még nem szankciondlta a médiaszolgaltatot, tekintettel erre a a
Médiatanacs az Rttv. 89. 8§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv.
186. 8§ (1) bekezdése alapjan kiszabhat6 figyelmeztetés szankcid alkalmazasa mellett és a
rendelkez6 rész szerint dontott.

A szankcié mértékének megallapitasa a fenti indokok és az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
tortént:

2011. januar 1-jén lépett hatalyba médiaszolgéltatasokrol és a tomegkommunikaciérol szolo
2010. évi CLXXXV. torvény. Az Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint:

Az e torvény hatdlya ala tartozd, a Médiatanacs vagy a Hivatal el6tt folyamatban 1évé
eljarasokban e térvény hatalyba lépése utan - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel - e
torvény szabalyait kell alkalmazni.”

A 216. § (3) bekezdése azt irja el6, hogy
.E torvény hatdlybalépése el6tt elkbvetett jogsértésekre a jogsértés elkbvetésekor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések alkalmazandoék.”

Fentiek alapjan a Médiatanacs a torvénysértés megallapitasa soran az Rttv. szabalyait
alkalmazta, a szankci6 meghatarozasa sordn az Mttv. 185. §-ban kapott felhatalmazas
alapjan allapitotta meg a 186. 8§ (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt, amely értelmében:
,186. 8 (1) Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a
Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés
mellett — legfeljebb harminc napos hatarid6 tiizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsérté
magatartas megsziintetésére,a jévébeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra, illetve a jogszertii
magatartas tanusitdséra, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.
Az Mttv. 163. 8§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a hatéarozat ellen kdzigazgatasi
uton fellebbezésnek helye nincs, de annak birdsagi felllvizsgalatat a kozléstél szamitott 30
napon belll kdzigazgatasi bir6sagtol lehet kérni.
Budapest, 2011. februar 16.

a Médiatanacs nevében
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