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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciérdl sz6lé6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 185. §-4ban biztositott jogktrében Billédi Géza (a médiaszolgaltatas
allandé megnevezése: Turi Televizid Mezétar, 5400 Mezbtar, Ifjusagi Itp. X. fsz. 4.)
médiaszolgaltatdval (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megallapitia, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a radidézasrol és
televizidzasrol sz6l6 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 89. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezést, tekintettel arra, hogy az altala Gzemeltetett médiaszolgaltatas oktéber
19-i misorara vonatkozo hiteles dokumentacié megkuldése iranti hatésagi felkérésnek nem
tett eleget. A tdrvénysértés miatt a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan

figyelmeztetésben részesiti a Médiaszolgaltatot.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel joger6s és
végrehajthatd. A hatarozat felulvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30 napon belul birésagtol
lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A Médiatanacs az Rttv. 41. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
hatdsagi ellenérzés keretében hivatalbdl vizsgalta volna a Médiaszolgaltato altal izemeltetett
Turi Televizié Mez6tar allandd megnevezés(i médiaszolgaltatas 2010. oktober 19-i misorat,
azonban az erre irdnyulé hat6séagi felkérésnek a Médiaszolgaltatd nem tett eleget.

A hatésagi ellendrzés fentiek szerint toértént meghiusulasa kovetkeztében a Médiatanacs az
Rttv. 89. 8§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését valoszinlsitette a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen a
Médiatanacs tajékoztatta a Médiaszolgéltatot a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl,
egyuttal felhivta az Ugyre vonatkoz6 nyilatkozatanak megtételére. A Médiaszolgaltaté a
2010. december 10-én kézbesitett hatdsagi felhivasnak a megadott hataridén belll nem tett
eleget.

Médiaszolgaltat6i irasbeli nyilatkozat hianyaban a Médiatanacs a rendelkezésére allé
informaciok alapjan az alabbiakat allapitotta meg.



A Médiatanidcs megdllapitasa szerint a Médiaszolgaltatd megsértette az Rttv. 89. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, hiszen a 2010. oktéber 19-i misorat tartalmazo hiteles
dokumentéacié megkildésére iranyuld hatosagi felkérésnek elmulasztott eleget tenni.

E rendelkezés értelImében:

,89. 8 (1) A misorszolgaltatbnak a miisorara vonatkozé hiteles dokumentaciot -
ideértve a teljes misorszolgaltatas kimendjelének teljes rogzitését - a kbzzeteételt kbvetd
harminc napig, az orszagos és a kérzeti misorszolgaltatonak hatvan napig meg kell ériznie,
illetve felkérésre téritésmentesen haladéktalanul at kell adnia a Médiatanacsnak. A
mdsorszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott eljaras, illetve jogvita esetén a
dokumentaciot az eljaras jogerds befejezését kbvet6 egy évig kell megérizni.”

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettek alapjan a rendelkez6 rész szerint hatarozott.
A rendelkezésre all6 adatok tanlsaga szerint az Rttv. 89. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés megsértése kordbban az alabbi tablazat szerinti esetekben Kkerilt
megallapitasra a Médiaszolgaltatéval szemben.

az ORTT hatéarozat a megsértett Rttv.-beli a torvénysértések az alkalmazott
szama rendelkezés elkévetésének idépontja jogkdévetkezmény
691/2009. (Ill. 25.) Rttv. 89. § (1) 2008. december 2-i miisor Rttv. 112. § (1) a)
vonatkozéséban

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a legutébbi hasonlo térvénysértés Ota kézel két év telt
el. E tényt a Médiatanacs enyhitd kérilményként értékelte a jogkdvetkezmény megallapitasa
korében.

A jogkovetkezmény megdllapitdsa a fenti indokok és az aladbbi jogszabdlyhelyek alapjan
tortént.

A 2011. januar 1-jén hatalyba lépett Mttv. 216. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
értelmében:

,216. 8 (1) Az e térvény hatalya ala tartoz6, a Médiatanacs vagy a Hivatal el6tt folyamatban
1évé eljarasokban e torvény hatalyba lépése utan — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivétellel —
e torvény szabalyait kell alkalmazni.”

Az Mttv. 216. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:
.216. 8 (3) E térvény hatalybalépése elbtt elkbvetett jogsértésekre a jogsértés elkbvetésekor
hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandoék.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs a torvénysértés megallapitdsa soran az Rttv. rendelkezéseit
alkalmazta, a jogkovetkezmény meghatédrozdsa sordn az Mttv. 185. §-4ban foglalt
felhatalmazds alapjan allapitotta meg az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményt.



Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Az Mttv. 163. 8§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a hatérozat ellen kdzigazgatasi
aton fellebbezésnek helye nincs, de annak birésagi felulvizsgalatat a kozléstdl szamitott 30
napon belll kézigazgatasi birésagtol lehet kérni.

Budapest, 2011. februar 16.
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