NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
171/2011. (1.26.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl 2010. évi CLXXXV. tdrvényben (a
tovabbiakban: Mttv.) biztositott jogkoérében a Solfix Kft. médiaszolgaltatoval (8693
Balatonboglar, Berzsenyi D. u. 14) szemben meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Meédiatanacs megallapitia, hogy a Médiaszolgaltatd a 2010. szeptember 20-ai
adasnapjara vonatkoz6 adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tett eleget, ezzel
megseértette a radiozasrol és televizi6zasrol szolo 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.)
89. 8§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezést, ezért a Médiatanacs az Rttv. 187. § (3)
bekezdésének b) pontjanak bb) alpontjanak értelmében

25.000-Ft, azaz huszondtezer forint 6sszegti birsag megfizetésére kotelezi a
Médiaszolgaltatot.

A kiszabott kotbér 6sszegét az NMHH Médiatanacsa MAK 10032000-00295141-00000024
szamu szamlajara nyolc napon belil kell megfizetni.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerés és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kézléstél szamitott 30 napon belll birdsagtol
lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A hatésag az Rttv. 41. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti felhatalmazas alapjan hatésagi
ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd 2010. szeptember 20-ai
médiaszolgaltatasat és a kdvetkezdket tapasztalta.

A hatosagi ellenérzés megallapitasa szerint az NMHH a 3103/MON/2010. szamu levelében
bekérte a Médiaszolgaltatd 2010. szeptember 20-an sugarzott adasarol készilt felvételt. A
felvételt bekérd levelet a tértivevény tanusaga szerint a Médiaszolgaltaté 2010. szeptember
23-an atvette, azonban adatszolgéltatasi kotelezettségének elmulasztott eleget tenni, ezért
vélelmezhetéen sériilt az Rttv. 89. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szo6lé
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. 8§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésének megfeleléen 2010. november 3-an postazott levelében tajékoztatta a
Médiaszolgaltatéot a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, egyuttal felhivta az Ugyre
vonatkozo6 nyilatkozatdnak megtételére.

A nyilatkozattételre felhivas ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A Médiatanacs 2010.
november 24-én, ismételten kipostdzta a nyilatkozattételre felhivast a Médiaszolgaltatd
részére, amit a Médiaszolgaltatd a tértivevény alapjan 2010. november 29-én vett at. A
Médiaszolgaltat6 a megadott hataridén belil nem reagalt, ezért a Médiatanacs a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott.



A Médiaszolgaltatd a tértivevény alapjan 2010. szeptember 23-an vette at a hatdsag
adasbekérd levelét, amelyre nem reagalt, valaszt, felvételt nem kuildétt. Emiatt a
Médiaszolgaltatd6 megsértette az Rttv. 89. § (1) bekezdésben rogzitett adatszolgaltatasi
kotelezettségét, és meghiusitotta a hatésagi ellendrzést.

,89. § (1 A milisorszolgaltatbnak a mdisorara vonatkozd hiteles dokumentaciot -
ideértve a teljes musorszolgéltatas kimendjelének teljes rogzitését - a kdzzétételt
kbveté harminc napig, az orszagos és a kérzeti miisorszolgaltatbnak hatvan napig
meg kell Griznie, illetve felkérésre téritésmentesen haladéktalanul at kell adnia a
Médiatanacsnak. A miisorszolgaltatassal kapcsolatosan meginditott eljaras, illetve
Jogvita esetén a dokumentaciot az eljaras jogerds befejezését kbvetd egy évig kell
megdrizni.”

A szankci6 fajtdjdnak és mértékének meghatdrozdsa sordn a Médiatanacs az alabbiakat
vette figyelembe:

Az Mttv. 187 8§ (2) bekezdése a jogkOvetkezmények kiszabasa vonatkozasaban mérlegelési
szempontokat rogzit.

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl
fliggben - a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovdbba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

A Médiatanécs a fentiekben nevesitett, és az egyedi tigyben értékelhetd egyéb szempontok
k6zul az aldbbiakat vette figyelembe:

A hatésag a Médiaszolgaltatét az Rttv. 89. § (1) bekezdése megsértése miatt 2010. évben
két alkalommal szankcionalta [85/2010. (1.13.) és 176/2010. (1.27.) szdamu ORTT hatéarozat].

A hatésag el6tt szerepel a Médiaszolgaltatdé 2010. augusztus 23-ai médiaszolgéltatdsa
kapcsan vélelmezett Rttv. 89. § (1) bekezdés megsértése, amelyben még nem sziletett
dontést, ezért azt nem vette sulyosité korilményként figyelembe a hatésag.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté 2009. év aprilisi nyilvantartasba vétele 6ta mar a
harmadik ellenérzés alkalmaval sem szolgaltatott semmilyen adatot a médiaszolgaltatasardl,
igy a hatésag nem bir semmilyen tudomassal a médiaszolgaltatasi tevékenységérol.

A fentiek miatt a Médiatanacs az Rttv. 187. 8§ (3) bekezdésének b) pontjanak bb) alpontjanak
alapjan kotelezi a Médiaszolgaltatét 25.000 Ft birsag megfizetésére.

»187. 8 (3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembe vételével - a
kévetkezb jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:
bb) a ba) pont ald nem tartoz6 médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege

otvenmillié forintig,
terjedhet,”



2011. januar 1-jén lépett hatalyba a médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciorél szo6lé
2010. évi CLXXXV. torvény. Az Mttv. 216. § (1) bekezdése szerint:

,216. § (1) Az e térvény hatélya ala tartoz6, a Médiatanacs vagy a Hivatal elétt
folyamatban lévé eljarasokban e torvény hatalyba lépése utdn - a (2)-(5)
bekezdésben foglalt kivétellel - e térvény szabdlyait kell alkalmazni.”

A 216. § (3) bekezdése azt irja el6, hogy

,216. § (3) E térvény hatalybalépése el6tt elkévetett jogsértésekre a jogsértés
elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazandoék.”

Fentiek alapjan a Médiatanacs a toérvénysértés megallapitdsa soran az Rttv. szabalyait
alkalmazta, a szankci6 meghatarozasa sordn az Mttv. 185. §-ban kapott felhatalmazas
alapjan allapitotta meg a jogkdvetkezményt.

A Médiatanacs a hatarozat indokolas részében kifejtettek okan a rendelkezé rész szerint
hatarozott.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdése szerinti eljarasi kéltség nem meruilt fel.

Az Mttv. 163. § (1) bekezdése foglaltakra tekintettel a hatarozat ellen kézigazgatasi uton
fellebbezésnek helye nincs, de annak birésagi fellilvizsgalatat a kézléstél szamitott 30 napon
belul k6zigazgatasi birésagtol lehet kérni.

Budapest, 2011. januar 26.

A Médiatanacs
nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Koltay Andréas
hitelesitd tag
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