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Az elektronikus kereskedelem teriletén 2006. januar 1-t6l a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag (korabban: Nemzeti Hirkozlési Hatdosag, a tovabbiakban: Hatdsag) latja el a kéretlen
elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos hatdsagi feladatokat az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 0&sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVII. térvény (Ekertv.) és a gazdasagi reklamtevékenység alapveté
feltételeirdl és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII. térvény (Grt.) rendelkezései alapjan.

2010.

A Hatésaghoz 2010 folyaman 669 db elektronikus hirdetéskildéssel kapcsolatos panasz
érkezett, amelybd6l 608 db-ot - a 2009 oktdberében bevezetett - elektronikus Urlap segitségével
nyUjtottak be. A tobbi megkeresést postai Gton tovabbitottak a Hatdsag részére, egyrészt maguk a
panaszosok, masrészt a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag tette at a hozza benydjtott
beadvanyokat, hataskor hianyaban.

A 2010-es esztendd volt az elsé olyan év a Hatésag elektronikus hirdetésekkel foglalkozo
E-szolgaltatas-felligyeleti osztalya (korabban: Informatikai Szabalyozasi Igazgatdésag) szamara,
amikor is a postai Ut mellett mar az év teljes egészében a panaszosok rendelkezésre allt az
elektronikus Grlapon térténd bejelentés/kérelem benyljtasanak a lehetésége. Az elektronikus
drlap bevezetésével, 2009. november 30-tél a bejelentések/kérelmek egyszerli e-mail Gtjan
torténd tovabbitasanak lehet6sége megsziint.

A Hatoésaghoz érkezett 669 db megkeresés havi megoszlasabdl j6l lathaté, hogy a
2010 aprilisdban bonyolitott orszaggylilési valasztas, valamint a 2010 oktoberében rendezett
Onkormanyzati valasztasok korlli idészakokban a nagy szamban elklldott, politikai tartalmd
Uzenetek kovetkezményeként az elektronikus hirdetéskildéssel kapcsolatos panaszok szama is
megemelkedett.

Elektronikus hirdetéskiildéssel kapcsolatos panaszok havi megoszlasa 2010-ben (db)

i kérelem

H bejelentés

A Hatésagnal 2010-ben is bejelentést vagy kérelmet nyujthattak be azok a természetes
személyek, akiknek elektronikus elérhetbségére az 6 elbzetes, egyértelmli és kifejezett
hozzajarulasuk  hianyaban  tovabbitottak  elektronikus  hirdetést, vagy  valamely
hirdetd/kozzétevd/hirdetési szolgaltatd nem biztositotta szamukra az e-hirdetés kildéséhez vald




hozzajarulasuk korlatozas és indoklas nélkili, ingyenes visszavonhatdésagat, vagy egyéb mas
mabdon sértette meg a vonatkozé térvényi eldirasokat.

Kérelem alapjan a Hatosag a kérelmezd konkrét panaszat vizsgalja ki, példaul azt, hogy a
kérelemben megjelélt  elektronikus hirdetés  vonatkozasaban az  elektronikus
hirdet6/kozzétevd/hirdetési szolgaltatd rendelkezett-e a természetes személy ahhoz vald
el6zetes hozzajarulasaval, hogy elektronikus elérhetéségére elektronikus hirdetését elkildje, vagy
biztositotta-e szamara a hozzajarulas visszavonasanak lehetdségét. Kérelem esetén, amennyiben
a Hatosag hataskore fennall, az eljaras lefolytatasa kotelezd, azonban illetékkoteles (2.200.- Ft
altalanos eljarasi illeték).

Bejelentés esetén az illetéket nem kell megfizetni. A bejelentésben foglaltak alapjan a Hatosag
mérlegeli, hogy indit-e hivatalb6l hatésagi ellenérzést, vagy - az abban feltart jogsértések
hataridén bellli orvoslasanak elmaradasa, illetve sllyos jogsértés valdszinlsithetdsége esetén -
felligyeleti eljarast. Amennyiben hatosagi ellenérzés, vagy felligyeleti eljaras hivatalbdél torténd
meginditasa mellett dont, akkor nem a bejelentd esetleges konkrét panaszat vizsgalja ki, hanem
az érintett elektronikus hirdet6/kozzétevé/hirdetési szolgaltatd elektronikus hirdetéskiildéssel
kapcsolatos gyakorlatat, a vonatkozé kévetelmények megtartasat - altalanossagban.

A Hatosaghoz érkezett megkeresések jellegében 2008-ban megindult valtozas, miszerint a
kérelmek aranya egyre kisebb a megkeresések teljes szamahoz viszonyitva, 2010-ben tovabb
folytatodott. Mig 2006-ban és 2007-ben a megkeresések kdzel 60 %-a kérelem volt, addig 2008-
ra ez az arany 17 %-ra, 2009-ben 13 %-ra, 2010-ben pedig 3 %-ra csokkent. A jelenséget a
kérelmek esetében altalanosan bevezetésre kerlilt illetékfizetési kdtelezettség magyarazza.

2010 folyaman a 669 db megkeresésbdl csupan 23 volt kérelem, és ebbdl is csak 8 esetében
rottak le az illetéket a kérelmezok, igy a Hatosag is csak 8 kérelemnél jarhatott el érdemben.

A bejelentések és kérelmek aranya az 6sszes panasz szamdahoz viszonyitva 2010-ben

i bejelentés

i kérelem - nem fizette meg az
illetéket
Ll kérelem - megfizette az illetéket

A kérelmek szamanak igen jelent6s csokkenése miatt - ellentétben a korabbi évekkel, amikor is a
nagyszamui kérelem mellett minimalis id6 jutott a hivatalbdl indult hatésagi ellenbrzésekre -
2010-ben, mint mar 2009-ben is, a hangsuly a kérelemre indult, konkrét panaszt kivizsgalod
eljarasokrol a hivatalbdl indult, a hirdetd/kdzzétevd/hirdetési szolgaltatod teljes e-hirdetéskiildési
gyakorlatat megvizsgald, atfogd ellenbrzésekre helyezddott at.

A Hatosag gyakorlatdban az elmult két évben javarészt alkalmazott ezen, atfogd és részletes
vizsgalatot lehet6vé tevd, a bejelentésekbdl szerzett informaciok nyoman hivatalbdl inditott
hatésagi ellenérzések a hirdetbk/kozzétevok/hirdetési  szolgaltatok  e-hirdetéskuldési
gyakorlatanak azon részterlleteit is vizsgalni engedik, amely terlleteket a kérelmek tartalma
rendszerint nem érint - lehetévé téve a hirdetbk/kozzétevok/hirdetési szolgaltatok e-
hirdetéskuldési gyakorlatanak teljes kori ellendrzését és az elektronikus hirdetésekre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések megsértésének vizsgalatat.




A sérelmezett és a Hatésaghoz bejelentett elektronikus hirdetések kiildésének modjat tekintve az
SMS utjan tovabbitott elektronikus hirdetések aranya el6z6 évekhez hasonléan alakult, még
mindig elenyészd az e-mailben kuldott kéretlen e-hirdetések szamahoz viszonyitva. Egyéb - az
elektronikus levelezéssel egyenértékl, vonatkozo szabalyozas hatalya ala tartozd6 mas egyéni
kommunikacioés eszkbz (pl. fax, MMS) Gtjan tovabbitott kéretlen elektronikus hirdetésrél 2010-
ben nem érkezett panasz.

A kifogasolt e-hirdetések megoszlasa attdl fliggéen, hogy miként érkeztek a
panaszosokhoz 2010-ben
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 e-mail EMsms

2010-ben is folytatodott a korabbi tendencia, miszerint az elektronikus hirdetések kildésével
kapcsolatosan rendszerint két f6 panasz merilt fel a cimzettek részérél: kéretlenll kildték nekik
az elektronikus hirdetést, valamint nem tudtak a kiildésrdl leiratkozni. Egyre gyakrabban jelzik a
panaszosok ezen két problémat egylttesen is. Az e-hirdetésekkel kapcsolatos egyéb
rendelkezések megsértését a bejelentbk/kérelmez6k nem szoktak kifogasolni, a Hatdsag
hivatalbdl inditott hatésagi ellen6rzésében azonban ezeket is megvizsgalja.

2010-ben a Hatésaghoz érkezett, elektronikus hirdetéskildéssel kapcsolatos megkeresések
kozel fele vonatkozasaban indult hatésagi eljaras.

Kérelmek esetén a Hatosag eljarasa kotelezd. Bejelentések esetén a Hatdésag mérlegelte, hogy a
bejelentésben kifogasolt hirdetd/kozzétevd/hirdetési szolgaltatd e-hirdetéskiildési gyakorlatanak
atfogd vizsgalatat célzd hatoésagi ellendrzését meginditja-e. Ellenérzés mellett dontétt tobbek
kOzott, amikor ismételt elkdvetést észlelt, vagy a rendelkezésére alld informaciok alapjan (pl. tobb
bejelentésben is ugyanazt a hirdetést/hirdetbt/kozzétevét kifogasoltak, vagy pl. a leiratkozasi
kisérlet tObbedszeri prébalkozasra is sikertelen maradt) sllyos jogsértést valoszinisitett, vagy
amennyiben - az e-hirdetésben elhelyezett, e-hirdetéskildéssel kapcsolatos tajékoztatas
szOvegébdl kovetkeztetve - azt tapasztalta, hogy a hirdet6/kozzétevi/hirdetési szolgaltatod
nyilvanvaléan nem ismeri, vagy hibasan alkalmazza a vonatkozé jogszabalyokat, illetve gazdasagi
tevékenysége korében végzi az e-hirdetések tovabbitasat. A Hatésag mindezek alapjan 2010-ben
110 db hatésagi ellenbrzést folytatott le hivatalbél, amely a bejelentések kozil 205 db-ot érintett
(ez a megkeresések 31 %-a volt).

Azon esetekben, amikor a Hatésag egy bejelentés kapcsan nem inditott ellenérzést, mert
egyetlen panaszos altal szignalizalt, egyedi, nem ismétl6d6 e-hirdetéskildést jelzett, és a
kifogasolt e-hirdetés kuldésének korUlményeibdl, tartalmabdl és a bejelenté nyilatkozataban
foglaltakbél a Hatosag sllyos vagy kiemelten figyelmet érdemld jogsértésre utald korlilményeket
nem tart fel, de hataskoére megallapithatd volt, és megitélése szerint a tovabbiakban esetlegesen
felmerld Gj korilmények, Gj informacidok ismeretében hatdsagi ellendrzés vagy felligyeleti eljaras
meginditasa a késdbbiekben indokoltta valhat, a bejelentés megérkezésérdl értesitést kuldott a
bejelentének, miszerint amennyiben késébb az eljaras meginditasa mellett dont, 6t az eljaras
megindulasardl, illetve annak eredményérdl informalni fogja.




A 2010-es év folyaman kérelemre indult 8 db felligyeleti eljaras és 110 db hivatalbdl indult
hatosagi ellenérzés eredménye minden esetben valamely, e-hirdetéskiildéssel kapcsolatos
jogsértés megallapitasa, és a hirdet6/kdzzétevo/hirdetési szolgaltatd elmarasztalasa volt.

A hirdet&k/kézzétevik/hirdetési szolgaltaték gyakorlataban megallapitott
jogsértéstipusok aranya 2010-ben
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H nem az elGirt modokon biztositja a leiratkozast
i nem tdjékoztat a leiratkozas lehetGségérdl

H nincs hozzajarulasa e-hirdetés kiildéséhez

i nem vezet nyilvantartast, vagy az nem megfelel§
L nem teljesiti a leiratkozas kérését

Li feliratkozdsnal nem megfeleld a tajékoztatdsa

2010-ben a korabbiakhoz képest a jogsértések fébb volumene a leiratkozassal, illetve az ezzel
kapcsolatos tajékoztatasi és egyéb kotelezettségekkel fliggott dssze, és az elbzetes hozzajarulas
meglétével, a feliratkozassal, valamint a nyilvantartas-vezetéssel kapcsolatos jogsértések kisebb
aranyt képviseltek. Kulon kiemelend6é, hogy a leiratkozassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések kozll igen nagy szamban volt megallapithatd azon kotelezettség elmulasztasa,
miszerint az e-hirdeté/kdzzétevé/hirdetési szolgaltatd a leiratkozasi igény bejelentésére az
elektronikus levél mellett postai Gton is kdteles lehetfséget biztositani.

2010-ben a jogkdvetd magatartasra vald hatékonyabb 6sztonzés céljabdl a Hatésag 3 gy
kapcsan latta indokoltnak elektronikus kereskedelmi birsag kiszabasat, 6sszesen 300.000.-
forint 6sszegben. Ezen birsagok megallapitasara mindharom esetben elséként ismételt jogsértés
miatt kerult sor.

A 2010-es esztend6ben hozott 118 db dontéssel szemben 4 elmarasztalt élt a fellebbezés
jogaval Osszesen 8 eljarasban. A 4 elmarasztalt személybdl 3 olyan volt, akit a Hatdésag
elektronikus kereskedelmi birsag megfizetésére is kotelezett. 7 db eljaras kapcsan a masodfoku
hatoésag helybenhagyta az elséfokli hatarozatot, ezt kdvetben az elmarasztaltak fellilvizsgalatért
folyamodtak a birésaghoz, amely el6tt az eljarasok még folyamatban vannak. 1 db eljaras
kapcsan pedig a masodfokl hatésag az els6foku hatarozatot megsemmisitette és az els6foku
hatosagot (j eljaras lefolytatasara kotelezte, az (j eljaras még szintén nem zarult le.

A Hatosag 2010-es év soran végzett elektronikus hirdetéskiildéssel kapcsolatos ellendrzései
soran  tapasztaltak alapjan  megallapithatd, hogy még mindig jelentés azon
hirdet6k/kdzzétevok/hirdetési szolgaltatok szama, akiknek az elektronikus hirdetéskiildés
szabalyairdl csupan fellletes ismereteik vannak, amely ismereteket javarészt a nekik érkezett
elektronikus hirdetések végén elhelyezett, sokszor pontatlan, s6t hibas tajékoztatasok
szOvegébdl, vagy masok weboldalan elhelyezett informaciokbol meritik, ahelyett, hogy hiteles
forrdsokbdl (a Hatdésag honlapjarél vagy a vonatkozo jogszabalyokbdl) tajékozédnanak.




A Hatbésag tapasztalata azonban az is, hogy - mig a korabbi években az ismételt jogsértések
rendszeresen fordultak el§ - 2010-ben, miutdn a Hatdésag vizsgalata kapcsan az érintett
hirdetd/kozzétevd/hirdetési szolgaltatd értesitést kapott az e-hirdetéskiildési gyakorlataban
feltart jogsértésrél, a hatarozat kézhezvételét kdvetben az esetek jelentds részében igyekezett is
azt orvosolni, és elektronikus hirdetéskiildési gyakorlatat a jogszabalyban foglaltak szerint
folytatni tovabb.

Budapest, 2011. aprilis




