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Nyilvantartasi és Tajékoztatasi Foosztaly
Iktatészam: NY/34811-4/2011.

Targy: nyilvantartasba vétel megtagadasa
a 900 MHz-es frekvenciaarverés
kapcsan

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) a 900 MHz-es frekvenciasavon
nyujthaté radiotavkozlési szolgaltatashoz kapcsolddoé frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban
2011. augusztus 4. napjan indult arverési eljarasaban meghozta az alabbi

végzést.

A Hatosag a Viettel Group (székhely: 01 Giang Van Minh utca, Kim Ma alkertlet, Ba Dinh kerilet,
Hanoi; nyilvantartasi szam: 0100109106; a tovabbiakban: Jelentkezd)

arverési nyilvantartasba vételét megtagadja.

A végzéssel szemben jogorvoslattal az eljarast lezar6é érdemi hatarozat, vagy ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzés ellen benyljtott fellebbezés keretében lehet élni.

Indokoléas

A Hatésag a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény
114. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus hirkézlésrél szolé 2003. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése szerint a 10. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt
hataskorében a kormany politikdjanak megfeleléen gyakorolja a radiéfrekvencidkra és
azonositokra vonatkozé allami tulajdonosi jogokat, gazdalkodast folytat a radiofrekvenciak és
azonositok vonatkozasaban, dont a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgald
arverés és palyazat kiirdsarol és lefolytatja a frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését
szolgalod arverési és palyazati eljarasokat.

A frekvenciahasznalati jogosultsag megszerzését szolgalo arverés és palyazat szabalyairdl szolo
4/2011. (X.6) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Apszr.) 3. § (2) bekezdése alapjan a Hatosag
(Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala) végzi a polgari céli frekvenciahasznalati
jogosultsag arverés, illetve palyazat Gtjan torténd elnyerésével kapcsolatos eljarasokat.

Az arverési eljarasban alkalmazandé eljarasjogi szabalyokat az Apszr. 3. § szabéalyozza, mely
szerint:

.(1) Az e rendelet szerinti arverés, illetve palyazati eljaras hatésagi eljaras, amelyre az Eht., a
mdsorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:



Dtv. és a kizigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szél6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyai megfeleléen alkalmazandoak.

(2) ... Az eljaras részletes szabalyait az (1) bekezdésben meghatarozott jogszabalyok keretében a
Hatosag altal - egyedi hatdsagi ligyként - kialakitott kiirasi dokumentacio hatarozza meg.”

A 900 MHz-es frekvenciasavon nyljthaté radidtavkoziési szolgaltatashoz kapcsolédo
frekvenciahasznalati jogosultsag targyaban 2011. augusztus 4. napjan indult arverési eljarasra
2011. december 8. napjan a Viettel Group (székhely: 01 Giang Van Minh utca, Kim Ma alkerllet,
Ba Dinh keriilet, Hanoi; nyilvantartasi szam: 0100109106) nevében hatéridében - az Arverési
Dokumentacio (a tovabbiakban: Dokumentéacié) 2.10. pontjanak megfelelé idében - benydjtott
jelentkezést (a tovabbiakban: Jelentkezés) a Hatésag NY/34811-1/2011. szamon iktatta.

A Jelentkezés bontasara a Dokumentéacio 3.17. pontja szerinti id6ben és helyen, kdzjegyz6 és a
jelentkezbk képviselbinek jelenlétében, szabalyszerlien kerlt sor.

Az Apszr. 12. § (5) bekezdése értelmében amennyiben a jelentkezés nem felel meg az alaki
érvényességi kovetelményeknek a Hatésag a jelentkez6 nyilvantartasba vételét végzéssel
megtagadja.

A bontast kovetben a Hatésag a benydjtott Jelentkezés tartalmat a Dokumentacié 3.18. pontja
szerint megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a Jelentkezés olyan - az alabbiakban ismertetett -
hianyossagokban szenved, amelyek a Dokumentacié 3.19. pontja elsé bekezdésének a) pontja
szerinti alaki érvénytelenségi okok koérébe tartoznak. E hidanyossagok esetében hianypotlasnak
nincs helye, ezért az ily moédon érvénytelen jelentkezés nyilvantartasba vételét a Dokumentacio
3.19. pont negyedik bekezdése, valamint az Apszr. 12. § (5) bekezdése szerint végzésben meg
kell tagadni.

A jelentkezés benyujtasanak formai kévetelményeit - azaz azt, hogy milyen formaban és médon
sziikséges a jelentkezést benyljtani - a Dokumentacié 3.11. pontja szabalyozza.

A Dokumentacido 3.19. pontja els6é bekezdésének a) pontja szerint alakilag érvénytelen a
Jelentkezés, ha nem a Hirdetményben, illetve a Dokumentaciéban meghatarozott formaban és
médon keriilt benyujtasra.

A Dokumentacié 3.19. pontja masodik bekezdése arrél rendelkezik, hogy csak a 3.19. pont ¢), d)
és e) pontjaiban meghatarozottak fennallasa esetén van helye hianypétlasnak.

Ugyanezen pont negyedik bekezdése szerint, ha a Jelentkezés - amennyiben sziikséges és a
Dokumentacié alapjan lehetséges a hianypétlas, azt kovetben is - érvénytelen, a Kiir6 a
jelentkezd nyilvantartasba vételét végzéssel megtagadia.

1) Dokumentacié 3.11. g) pont szerinti formai kovetelmények teljesulése

A Dokumentacié 3.11. g) pont el6irja, hogy a jelentkezés lapjait megbonthatatlan médon kell
0sszef(izni, vagy mas modon rogziteni.

Az 11061-0/U/1585/2011./4/0. ligyszamu, a jelentkezések bontasardl késziilt, kdzjegyzbi
okirat (a tovabbiakban: K6zjegyzoi Okirat) a jelen Jelentkezés vonatkozasaban a kdvetkezéket
rogziti. ,A bontdbizottsag elnéke megallapitotta, hogy az arverési jelentkezés nincs
megbonthatatlanul  dsszefiizve (...)", tovabba ,Az arverésre jelentkez6k arverési
dokumentaciobik eredeti és masolati példanyai 0sszeflizott zarral ellatott formaban kerliltek
beadasra, kivéve a VIETTEL GROUP eredeti és masolati arverési jelentkezései, amelyek nem
voltak megbonthatatlanul dsszeflizve és zarral ellatva. Eljaré kozjegyzé az arverési
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jelentkezések Osszes eredeti és masolati példanyait példanyonként Osszeflizte, zarral, a
zarakat korbélyegzével és alairasaval latta el.”

A jelentkezések "megbonthatatlan moédon” t6rténd Osszeflizésének kdvetelménye azt jelenti,
hogy a jelentkezés lapjait olyan médon kell egymashoz rogziteni, amely garantalja, hogy a
rogzités, az oldalszamozas folytonossaga illetve a lapok lathaté sérelme nélkil nem lehet a
jelentkezéshdl lapot kivenni, kicserélni, vagy tovabbi lapot beletenni.

A VIETTEL nevében benydujtott jelentkezésen ilyen, megbonthatatlansagot biztositdé megoldas
nem volt megtalalhatd, a kilyukasztott lapokat szétnyithatd, Gjra 6sszenyomhatd fémspiral
fogja egybe. Ez a megoldas nem biztositia a megbonthatatlansagot, mivel a lapok kivételét,
kicserélését nem gatolja. A jelentkezés megbonthatatlansagara vonatkoz6 Dokumentaciobeli
eléiras alapvetdé kovetelmény az arverési eljaras tisztasaganak, atlathatésaganak és
megklilonbdztetés-mentességének, és az ligyfeleket megilletd tisztességes ligyintézéshez vald
jog érvényesiiléséhez. Ez a kdvetelmény garantalja ugyanis, hogy a Jelentkez6 altal benydjtott
dokumentumok, illetve azok tartalma tekintetében ne merilhessen fel az utélagos médositas,
csere, sth. lehetésége, az arverési eljaras sordan sem a Jelentkez6, sem a Kiird, sem mas
részérdl, Ezért a Dokumentacidban a Kiirdé - annak érdekében, hogy az ezzel kapcsolatos
barmilyen visszaélésnek még a lehetbségét is kizarja - a jelentkezés "megbonthatatlan
mobdon” torténd Osszeflizése kovetelményét irta eld. Ennek nem teljesllését a Hatosag
6nmagaban is olyan sllyos — a Dokumentacié 3.19. a) pontja szerinti alaki érvénytelenségi
okok korébe tartoz6 - alaki érvénytelenséget eredményezé hidnyossagnak mindsitette, amely
esetében hianypétlast a Dokumentacié eleve kizarja. A jelentkezés megbonthatatlansagara
vonatkoz6 Dokumentaciéban eldirt kbvetelmény teljesitése utblag - hianypétlas keretében -
fogalmilag is kizart, mivel a jelentkezések benyijtasara a Dokumentéacié 2.10. pontja szerint
kizarélag 2011. december 8. napjan 9-14 6raig volt lehetéség, és a megbonthatatlansagnak -
»,a Dokumentaciéban részletezett tartalmi és formai kdévetelmények figyelembevételével”
torténd benydjtasnak - az eredeti Jelentkezés tekintetében kell(ett) fennallnia.

A bontas soran e kdvetelmény nem-teljesiilését tapasztalta a bontébizottsag, mely tényt a
bontasnal kézrem(ikédoé kdzjegyz6 is rogzitett.

2) Dokumentaci6 3.11. f) pont szerinti formai kovetelmények teljesilése

A Dokumentacio 3.11. f) pont eléirja, hogy az egyes licitlapokat és a hozzajuk tartozo teljesitési
biztositékot a jelentkezésen belil a jelentkezés mellékleteként zart, licitlaponként (a teljesitési
biztositékkal egylitt) kilon boritékban kell elhelyezni.

A Kozjegyz6i okirat jelen Jelentkezés vonatkozasaban rogziti a kovetkezbket: ,A bontobizottsag
elnéke megallapitotta, hogy (...) a masolat és eredeti példanyon egy-egy boritékon a lezart
ragasztas kinyilt. A megjelentek kozlil két meg nem nevezett személy kérte, hogy a kbzjegyzd
zarja le a kifogasolt boritékokat. Eljaré kdzjegyz6 a megjelentek elbtt lezarta, pecsétjével és
névalairasaval latta el a jelentkezés eredeti és masolati példanyaban talalhaté a kett6-kettd
boritékon talalhato zarakat.” tovabba ,Kettd darab boriték, melyeket a megjelentek kozll két
meg nem nevezett személy kérésére, k0zjegyz0 zart le; a kettd darab boriték feliratai: ,VIETTEL
GROUP ,A” frekvenciablokk els6 fordulo;” ,VIETTEL GROUP ,B”, ,C” frekvenciablokk ,A”
frekvenciablokk nyertessége esetére”.

A fenti el6iras azt hivatott biztositani, hogy a licitlapokat és teljesitési biztositékokat tartalmazd
boritékok tartalmat az arverés licitalasi (ajanlattételi) szakaszanak megkezdéséig - amely
majd 2012. januarjaban esedékes - senki ne ismerhesse meg. Mivel az arverés esetén -
amennyiben a Jelentkezd a Dokumentacidban foglalt egyéb feltételeknek megfelel - kizardlag
a Résztvevd altal megajanlott ar dont az arverési eljaras nyertese tekintetében, kiemelten
fontos, az a Dokumentaciéban kulon is rogzitett (3.11. d) pont) kdvetelmény, hogy a teljesitési



bankgaranciat is tartalmazé licitboriték - az arverési eljaras tisztasaganak, atlathatésaganak
és megkllonboztetés-mentességének, és az lgyfeleket megilletd tisztességes lgyintézéshez
vald jog érvényesiilése érdekében - felbontatlan, sértetlen legyen. Ez a kdvetelmény garantalja
ugyanis, hogy a Jelentkez6 altal benydjtott licitboriték tartalma tekintetében ne merilhessen
fel és lehetetlen legyen az utélagos médositas, csere, stb. lehetésége. A Dokumentacié 3.6.
pontja szerint a jelentkez6t/résztvev6t terheli annak kockazata, ha a vonatkoz6
jogszabalyokban vagy a Dokumentaciéban meghatarozott formai vagy tartalmi kdvetelmények
nem teljesitése esetén a Kiir6 a jelentkez6t nem veszi nyilvantartasba, vagy a résztvevét torli a
nyilvantartasbol. Igy kizardlag a jelentkezét terheli a felelésség a boritékoknak az el6irtak
szerinti zartsagaért és zarva maradasaért - mint a Jelentkezésre vonatkozd minden mas
elbiras betartasaért is.

Az a tény, hogy az emlitett boritékok zartsaganak, illetve lezartként t6rténé maradasanak
kovetelménye nem teljeslilt, 6nmagaban is olyan - a Dokumentacié 3.19. a) pontja szerinti
alaki érvénytelenségi okok korébe tartozd - alaki érvénytelenséget eredményezé hidnyossag,
mely esetében hidnyp6tlasnak nincs helye. A Dokumentaciéban a licitboriték zartsagara
vonatkozéan eldirt kovetelmény teljesitése utblag - hidnypétlas keretében - fogalmilag is
kizart, mivel a jelentkezések benyujtasara a Dokumentacié 2.10. pontja szerint kizarolag
2011. december 8. napjan 9-14 6raig volt lehetéség, és a licitboriték zartsaganak az eredeti
Jelentkezés tekintetében kell(ett) fennallnia. A licitboriték utblagos lezarasa, vagy lezart
formaban térténé késbbbi benyjtasa tehat a 2.10. pont, és ezaltal 3.19. a) pontjaban foglalt
azon kitételnek nem felelnek meg, hogy a Jelentkezést a Dokumentacioban foglalt egyetlen
idépontban kellett ,- a Dokumentacioban részletezett tartalmi és formai kévetelmények
figyelembevételével-" benydijtani.

A bontas soran e kbvetelmény nem-teljesiilését tapasztalta a bontdbizottsag, mely tényt a
bontasnal kdzremiikddo kézjegyz6 is rogzitett.

3) A képviseleti jogosultsag korlatozasa

A Dokumentacioé 3.12.d) és 1.2. pontjai szerint ,A Jelentkezé kételes a jelentkezés érdekében
az arverési eljarasban teljes kéri képviseletére jogosultak nevét, személyazonosité adatait,
valamint a képviseleti jog igazolasara alkalmas dokumentumot - amennyiben az kézhiteles
nyilvantartasbél nem szerezheté be - ... benydjtani”

A benyljtott meghatalmazasok ezzel szemben nem jogositanak teljes kor(i képviseletre,
ugyanis meghatalmazottak jognyilatkozatainak és cselekményeinek érvényessége a kovetkezd
feltételhez kotott: ,Jelen meghatalmazassal a VIETTEL megerésiti és elfogadja a
meghatalmazott jogszerd, johiszeml valamint a VIETTEL szempontjabél hasznosnak és
helyénvalénak minéslilé cselekményeit és nyilatkozatait.”

Az Apszr. 11. § (2) bekezdése szerint - mely a jelentkezésre vonatkozé szabalyokat ismerteti -
a dokumentumok benyujtasara kizardlag a jelentkez6 erre feljogositott képviselbje jogosult.

A Jelentkezd részérd| FEEINCHEONaEEl nyjtotta be a Jelentkezést, annak dokumentumait.
BEEMENESIEEal o )clentkezés benyljtdsakor nem mutatott fel meghatalmazast, hanem a
szamU Utlevelével igazolta magat, és a Hatosag a Jelentkezés atvételérdl
készitett NY/34811-1/2011. szamuU jegyzékdnyvben rogzitette, hogy az Apszr. és a
Dokumentacié 3.12. d) és 1.2. pontjai szerinti meghatalmazasat a becsomagolt Jelentkezés
tartalmazza.

A Jelentkezés bontasat kovetSen a Hatésag megallapitotta, hogy FEEHICHCSIIGGEN
meghatalmazasa szintén a fenti korlatozoé feltételeket tartalmazta.




A képviseleti jog fent idézett korlatozasa azt eredményezi, hogy a Jelentkezd nem felel meg a
részvételi (személyi és) alanyi feltételeknek, mivel mar 6nmagaban a Jelentkezés benyuljtasa is
a fenti feltételhez kotott, azaz a Jelentkezés nem vagy csak feltételtol flggden tekinthetd a
Dokumentaci6 3.19. a) pontja szerint meghatarozott hataridében, helyen, formaban és médon
benydujtottnak.

4) Egyéb hianyossagok

A Hatésag az 1), 2), 3) pontokban felsorolt — a jelentkezés érvénytelenségét eredményezé - alaki
hidnyossagokon til szamos olyan kérilményt is értékelt a Jelentkezés megvizsgalasa soran,
amelyek szintén a Jelentkezés alaki érvénytelenségét eredményeznék. Tekintettel azonban arra,
hogy a Jelentkezés tobb olyan alaki érvénytelenséget eredményezé hibaban szenved, amelyek
tekintetében a Dokumentacié 3.19. pontja alapjan nincs helye hianypétlasnak, és ezért a
jelentkezés érvénytelensége miatt a Hat6sagnak a Jelentkezd nyilvantartasba vételét meg kell
tagadnia, igy hianypétlasi felhivas kibocsatasara ezen kérdésekben nem kerdilt sor.

A Hatésag tovabba arra is tekintettel volt a hianypoétlasi felhivas mell6zése kapcsan, hogy a Ket.
7. §-a szerint a Hatdsag koteles az eljarast hatékonyan, a gyorsasag és koltséghatékonysag elveit
szem el6tt tartva bonyolitani, azonban a hianypoétlast kdvetéen is fennalltak volna az 1), 2), 3).
pontokban megjelolt, a Jelentkezd részvételi nyilvantartasba vételének kotelezé megtagadasahoz
vezetd korlilmények és ezaltal egy hianypétlasi felhivas kibocsatasa minddssze felesleges
tobbletkoltséget okozott volna a Jelentkezdnek.

4. a) Az idegen nyelvd iratok benyujtasa

A Dokumentacié 3.11. k) pont el6irja, hogy a jelentkezést magyar nyelven kell elkésziteni. A
forditasra vonatkozd szabalyokat a Dokumentéacioé 3.2. pontja rogziti az alabbiak szerint: ,,Az
arverési eljaras hivatalos nyelve a magyar. Az Arverés, valamint az Arveréssel kapcsolatos, a
jelentkezbk/résztvevék és a Kiird k6zotti mindennem( kapcsolattartas nyelve a magyar.
Amennyiben a jelentkez6 nem magyar nyelven nyujt be dokumentumot, csatolni kell annak
hiteles magyar nyelvii forditasat is. Vitatott esetben a magyar nyelvii valtozat az iranyadé.”

A hiteles magyar forditasra vonatkozé elbirasok a kovetkezdek:

A 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet 5. §-a szerint magyarorszagi felhasznalasra hiteles forditast,
forditashitelesitést, valamint idegen nyelvl hiteles masolatot - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - csak az Orszagos Fordité és Forditashitelesitd Iroda (a tovabbiakban: OFFI)
készithet.

A 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet 6/A. §-a szerint cégkivonat hiteles forditasara, valamint a
cégjegyzékbe bejegyzend6é adatoknak és cégiratoknak az Eurdpai Unié barmely - a cég
valasztdsa szerinti - hivatalos nyelvére torténé hiteles forditdsara a szakforditd vagy
szakfordito-lektor képesitéssel rendelkezdk is jogosultak.

Az OFIl tajékoztatéjaban rogziti, hogy ,hiteles forditdas nem késziilhet akarmilyen iratrél. Az
iratnak okiratnak kell lennie, azaz tartalmilag valamilyen tényt, nyilatkozatot, eseményt,
cselekményt kell igazolnia, formailag pedig rendelkeznie kell mindazon alaki kellékekkel, amit
jogszabaly az adott fajtaju okirattal kapcsolatban el6ir. llyen alaki kellék példaul az alairas
vagy a bélyegzé. Mindezen tulmenden az okiratnak valddinak kell lennie. Ha fenti feltételek
kézul barmelyik hianyzik, az iratrol hiteles forditas nem készithetd.”

A Jelentkezés 1 darab a Vietnami Magyar Nagykovetség altal fellilhitelesitett, és 6 darab a
Hanoi Magyar NagykoOvetség altal konzuli felllhitelesitéssel ellatott idegen nyelvl iratot
tartalmazott.



Azon 6 darab irattal kapcsolatban, amelyek olyan idegen nyelvi irat masolatat és hozza csatolt
forditast tartalmaztak, melyet a Hanoi Magyar Nagykovetség latott el konzuli
felllhitelesitéssel, a Hatosag megkereste az iratokat konzuli felllhitelesitéssel ellatd vietnami
magyar konzult, arra vonatkozéan, hogy a felllhitelesités mire terjedt ki. A konzul az alabbi
nyilatkozatot tette:

LA Viettel Group részére 2011. november 23-an és 30-an, valamint december 9-én 16 db
diplomaciai feliilhitelesitést készitettiink. A cég els6 megkeresésére nagykovetséglinkdn
jelentkezd képvisel6jliket informaltuk arrdl, hogy vietnami iratok magyar nyelvd forditasat nem
all médunkban hitelesiteni, a nagykévetséglinkén szolgalatot teljesité konzuloknak nincs
felhatalmazasuk vietnami nyelven forditds készitésére, vagy forditds helyességének
tandsitasara. Javasoltuk a hazai Orszagos Fordito- és Forditashitelesité Iroda megkeresését,
amennyiben hiteles magyar nyelvi forditasra, vagy forditas hitelesitésére van sziikség,

A késbbbiekben a Viettel altal nagykévetséglinktdl kért fellilhitelesitések kizarolag azt
igazoljak, hogy a dokumentumot (megj. a forditast tartalmazé dokumentumot) alairé személy
valoban FECHICHESRENEl (megj. a forditast készité személy), ezt el6szér a Hanoi kerileti
Igazsagligyi Hivatal igazolta, az Igazsagligyi Hivatal illetékesének alairasat a vietnami KUM
Konzuli és Hitelesitési Osztalya - majd a KUM Konzuli Osztélydnak alairasat és pecsétjét
Nagykovetséglink konzulja.”

A hiteles forditas az annak készitésére jogosult altal okiratnak mindsulé forrasnyelvi iratrél, az
okirat tartalmanak és alaki kellékeinek, tovabba a jogosult okiratforditasra vonatkozd belsé
szabalyzatainak figyelembevételével készitett lektoralt forditas, mely hien adja vissza a
forrasnyelvi okirat tartalmat, igy hatésagi eljarasban valé felhasznalasra a forrasnyelvi irattal
azonos sullyal alkalmas.

A Hatésag megallapitotta, hogy a konzuli feliilhitelesités a forditas hitelességét nem igazolta,
az kizardlag azt igazolta, hogy a forditd kézjegye, illetve az 6 személyét tanusito illetékesek
pecsétje és kézjegye valddi; az okiratok tartalmat - a forditds pontossagat, a vietnami iratok
és a réluk késziilt magyar forditas bizonyito erejét - a feliilhitelesités nem igazolja.

Az arverési eljarasban a jelentkezéshez benydjtani kért dokumentumok részben nyilatkozatok,
részben tényeket tandsito okiratok, igazolasok. Ez utdbbi korben a hiteles forditas eléirasanak
célja éppen az, hogy a benyuljtott dokumentumok egyrészt alkalmasak legyenek az eljarasban
valo felhasznalasra - ehhez magyar nyelv(i okiratoknak kell lennililk -, masrészt bizonyitd
erejlk alkalmas legyen a bizonyitani kivant tények és kérilmények igazolasara.

A Kozjegyz6i okirat az alabbiak szerint nevezi meg a Jelentkezés azon dokumentumait,
amelyek esetében a fentiek értelmében a bontast kovetd vizsgalataban a Hatésag a hiteles
magyar forditds hianyat allapitotta meg. A nem hiteles forditdsban benydljtott iratok a
kovetkezdek voltak:

e VIETTEL GROUP, VIETTEL cégkivonatanak masolata, a cégkivonat forditdsan nincs
hitelesités

e lIgazolas a VIETTEL m{kddésérdl masolatban, a forditason nincs hitelesités

e a vietnami adobhivatal adbigazolasa masolatban a VIETTEL lejart adé-, illetve
vamtartozasar6l: az adohivatalnak a VIETTEL adétartozasar6l valé kérelmezésére ravezetett
igazolasa masolatban, nem hiteles forditasban (megj.: ezt a viethami magyar nagykovetség
latta el hitelesitési zaradékkal)

e a Vietnami Informaciés és Kommunikaciés Minisztérium igazolasa masolatban a VIETTEL
elektronikus szolgaltat6i tapasztalatarol: megerdsitési levél masolatban, melynek forditasa
nincs hitelesitve



e a VIETTEL GROUP alapit6 okirata, melynek forditasa nem hitelesitett

e Kkét vietnami allampolgarsagi személy Utlevelének fénymasolata, valamint azok nem
hiteles forditasa

Az idegen nyelvl iratok - mint azt a kdzjegyzdi okirat is rogzitette - minden esetben egyszer(
masolatban - nem teljes bizonyitd ereji maganokiratként vagy kozokiratként - kerlltek
benyljtasra, ezek eredeti példanyai nem lelhet6k fel a jelentkezés ,Eredeti” feliratot viseld
példanyaban sem. Az ilyen idegen nyelv( iratok igy sem 6nmagukban, sem a mellékelt nem
hiteles forditassal egyltt nem alkalmasak a bizonyitani kivant tények igazolasara.

4. b) A nyilatkozatok hidnyossagai

A Dokumentacié 3.12. a); c); d); f); j); I); m) pontok, a 2.9.6. pont, a 3.16.1. és a 3.16.2. szerinti
nyilatkozatokat a Hatdsag megvizsgalta és megéllapitotta, hogy azokat egy kivételével EEGHEs
B8 neveben irtak ald. A fennmaradé 1 db - a Dokumentacié 2.9.6 pontja szerinti nyilatkozatot
SZCMBNESIEERl ncvcben irtak ala, akinek a kézjegye a benydjtott dokumentumok lapjain is
szerepel.

A Hatosag a két képviselé vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta meg: a két képviseld a
Jelentkezés dokumentumai kozott megtalalhaté dtlevél fénymasolatok alapjan vietnami
allampolgarsagl; a Jelentkezést benyijtc FECIICHCSIaEEl 2 jclentkezéskor angol nyelven
kommunikalt a Hatosag képviselbivel, a nyilatkozo képvisel6k magyar nyelvtudasat egyéb médon
sem igazoltak.

A benydljtott nyilatkozatok mindegyike magyar nyelven készilt, melyet a két képviseld egyike latott
el alairasaval.

A benyujtott nyilatkozatoknak - tekintettel az arverési eljaras jellegére - legalabb teljes bizonyitoé
erejli maganokiratnak kell minésiilnie ahhoz, hogy a benne foglalt kotelezettségvallalast, egyéb
nyilatkozatot a Hat6sag eljarasaban elfogadhassa.

A polgari perrendtartasréol szol6 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 196. § (3) bekezdése
szerint:” Ha az okirat kiallitéja olvasni nem tud, vagy nem érti azt a nyelvet, amelyen az okirat
készlilt, az (1) bekezdés rendelkezése ala esé okiratnak csak akkor van teljes bizonyité ereje, ha
magabdl az okiratbdl kitlinik, hogy annak tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesité személy a
kiallitonak megmagyarazta.”

A benyujtott nyilatkozatokon a magyar nyelvi géppel irt szdveget kdvetéen csupan a képviseld
kézjegye szerepel, mely megoldas nem biztositja a megkivant bizonyité erét a nyilatkozatok
tekintetében.

4. c) A képviseleti jogosultsag nem megfeleld igazolasa
A Ket 40. § kimondja:

(1) Ha a térvény nem irja el6 az lgyfél személyes eljarasat, helyette térvényes képviselbje
vagy az altala vagy térvényes képviselbje altal meghatalmazott személy, tovabba az ligyfél és
képviseldje egylitt is eljarhat.

(2) Ha az ligyfél nem személyesen jar el, a hatésag az eljaré személy képviseleti jogosultsagat
megvizsgalja.

A Ket. 40/A. § szerint:

(1) ... Irasbeli meghatalmazas esetében a meghatalmazott kételes eredeti meghatalmazasat
vagy annak hitelesitett masolatat az elsé kapcsolatfelvétel alkalmaval az iratokhoz csatolni.



(2) Az irasbeli meghatalmazast kbézokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba kell
foglalni. Az (igyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az (igyfél sajat kezliileg irta ala, tanuk
alkalmazasa nem sziikséges; az lgyvédi meghatalmazasra egyebekben az erre vonatkozo
kiilén jogszabalyok iranyadok.

(3) A klilféldon kiallitott meghatalmazast kézokiratba vagy hitelesitett maganokiratba kell
foglalni, és feliilhitelesitéssel kell ellatni.

A benyujtott iratok alapjan a Hatésag megvizsgalta a térvényes képvisel6ként megjeldlt, illetve
a meghatalmazast kapott személyek képviseleti jogosultsagat, és az alabbiakat allapitotta
meg:

1. Az iratok koz6tt nem lelhetd fel az iratok alapjan a Jelentkezé cégjegyzésére jogosult
személy - EEEINEESIa0al - alairasi cimpéldanya, a cégkivonat (illetve az illetékes kilfoldi
hatdsag altal kiadott igazolas) nem eredeti (és egyébként 30 napnal régebbi), és a vezetd
tisztségviseld cégjegyzésének mbdjat egyéb moédon sem igazoltak.

BEEHEESIEERl macyar nyelven tett nyilatkozattal, Hanoiban kelt iraton hatalmazza meg

és FECMENESIEEEl negnevezésii személyeket a

Jelentkezd nevében, és helyett torténd eljarasra.

BEEHEESIEERl macyar nyelven tett nyilatkozattal, Hanoiban kelt iraton hatalmazza meg
BECMENESEEAl megnevezési személyt a Jelentkezd kapcsolattartdjaként torténd
eljarasra.

A benyljtott meghatalmazasok egyike sem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdésében és a
kilfoldon készult meghatalmazasra vonatkoz6 198. § b) pontban a teljes bizonyitd ereji
maganokiratokra vonatkoz6 el6irasoknak. Tovabba e meghatalmazasok esetében is fennall az
a korlilmény, hogy az okiratokbdl nem tlinik ki, hogy annak magyar nyelv( tartalmat a tanik

egyike vagy a hitelesit6 személy a nem magyar allampolgarsagi kiallitonak (alairénak)
megmagyarazta volna.

A Hatosag fentiek értelmében megallapitotta, hogy a meghatalmazas mddja nem felel meg
annak a kovetelménynek, hogy a meghatalmazast kézokiratba, vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba kell foglalni.

A képviseleti jog fentiekben ismertetett hianyossagai miatt - kilonds tekintettel arra is, hogy a
jelentkezések benyljtasara a Dokumentacio 2.10. pontja szerint kizarélag 2011. december 8.
napjan 9-14 6raig volt lehetéség, tovabba, hogy a jelentkezés benyljtasa nem ismételhetd
aktus és a Jelentkezés benyujtéjanak a jelentkezéskor nem volt érvényes meghatalmazasa -
kétséges, hogy a Jelentkezés joghatalyosan benydljtottnak tekintheté-e, ez azonban csak
hianypo6tlas utan lett volna eldénthetd.

4. d) Hidnyz6 iratok

1. A Jelentkezd Jelentkezéséhez nem csatolta a Dokumentacié 3.16.1 pontjanak elsd
francia bekezdése szerint - a Nemzeti Ad6- és Vamhivataltél szarmazé azon igazolast,
mely szerint nincsen magyarorszagi lejart kdztartozasa (beleértve a tavkozlési kulonadot
is).

2. A benylijtott eljarasi bankgarancia nem felelt meg a Dokumentacié 3.15. pontja nyolcadik
bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek, mert nem tartalmazta a bankgaranciat
nyUjtd hitelintézet bankszamlaszamat; a Megbiz6 pénzforgalmi szamlaszamat és
addészamat.



3. A Dokumentacié 1.2. és 3.1.9. d) pontja szerinti alabbi adatokat sem adta meg a
Jelentkezd: kapcsolattartd és képviselék e-mail cime, telefax szama; képvisel6k
telefonszama; illetve a fax, valamint e-mail atjan torténé kapcsolattartasra vonatkozd
nyilatkozatok.

A Hat6sag jelen végzését a Ket. 80. § (1) bekezdés c) és d) pontjara tekintettel hirdetményi
kézbesitéssel kozli. A Hatbésag emellett jelen végzést tajékoztatasul a Jelentkezésben megadott,
belféldi lakcimmel rendelkez6 kapcsolattartonak is megkuldi.

A Jelentkezésben talalhaté meghatalmazasok a 4. c) pontban foglaltak miatt a képviseleti jog
igazolasara nem voltak alkalmasak, igy a képviselettel megbizni kivant személyek érvényes
meghatalmazassal nem rendelkeznek, a megjeldlt térvényes képviseld illetve maga a
Jelentkezd kiilféldi illetéségli, belfoldi lakcimmel, és kézbesitési meghatalmazottal nem
rendelkezik.

A Dokumentaci6 3.2 pontja szerint ,Az arverési eljaras hivatalos nyelve a magyar. Az Arverés,
valamint az Arveréssel kapcsolatos, a jelentkez6k/résztvevék és a Kiird k6zotti mindennemdi
kapcsolattartas nyelve a magyar.” tovabba a Dokumentacio 1.2 pontja szerint ,A Kiiré az
arverési eljaras soran a kapcsolattartonal megjelélt magyarorszagi postacimre vagy a Ket.
szerinti kézbesitési megbizott részére kézbesiti az arverési eljarassal dsszefliggé valamennyi
iratot, dokumentumot.”.

A Ket. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Ugyfél koteles az elsé kapcsolatfelvétel
alkalmaval - a kézbesitési meghatalmazas elbterjesztésével egyiitt - kézbesitési
meghatalmazottat megnevezni, ha magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem
rendelkezik, képvisel6t nem nevezett meg, és elektronikus kapcsolattartasnak nincs helye.

A Ket. 80. § (1) bekezdés c) pontja szerint, ha az ligyfél nem jelol meg kézbesitési
meghatalmazottat, tovabba a d) pontja szerint, ha a hirdetményi kézbesitésen kiviil igénybe
veheté egyéb kbzlési moédok alkalmazasa elharithatatlan akadalyba (itkdzik, vagy
alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik hirdetményi Gton torténé kodzlésnek van
helye.

A Hatoésag az Eht. 43. § (1) bekezdése értelmében a hirdetményi kézbesitést a Hatésag
hirdetétablajan és a Hatésag internetes honlapjan valé kozzététellel valdsitja meg.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 98. § (2) bekezdésén alapul.
Budapest, 2012. januar 2.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Hivatalanak féigazgatdja nevében és meghbizasabdl

dr. Karl Karoly sk.
féosztalyvezetd



