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El6sz6

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag minden évben nyomon koveti a magyarorszagi
médiaszabadsagrol sz6lo jelentéseket, modszertani és tartalmi észrevételeivel hozzajarulva a
felvetett kérdések szakmai alapokon nyugvo vizsgalatahoz.

Jelen elemzéslink keretében a Freedom House, a Riporterek Hatarok Nélkil, a
Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja, az Article 19, a European Centre for Press and
Media Freedom, a Safety of Journalists Platform, a Civil Liberties Union for Europe, valamint az
International Press Institute és a Media and Journalism Research Center altal 2025-ben kiadott
jelentések modszertanat és megallapitasait tekintettik at.
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Vezetdi 6sszefoglalo
Médiaszabadsag-jelentések és modszertanaik

Freedom House

A washingtoni székhely(l Freedom House f6 célja az emberi jogok védelme, valamint a
demokratikus valtozasok el6segitése. Ezek eldmozditasa érdekében a nem kormanyzati
szervezet (NGO) korabban évente harom - egyéves id6tartamot felolel6 - jelentést
publikalt: a Freedom in the World a politikai és polgari szabadsagjogok helyzetét, a Nations
in Transit Kozép-Azsia és Kozép-Eurdpa egyes allamaiban a demokracia llapotat, a Freedom
on the Net pedig az internetszabadsagot vizsgalja.

Bar korabban a Freedom House nagymeértékben tamaszkodott az amerikai kormanyzat
pénzlgyi tamogatasaira, a 2025 januarjaban hivatalba 1ép6 Trump-adminisztracié
befagyasztotta a kilféldre iranyuld segélyeket, amely a Freedom House mikodését is
érintette. A szervezet erre hivatkozva tavasszal azt jelezte, hogy a Freedom on the Net,
illetve a Nations in Transit jelentések készitését leallitjak. Az el6bbi kiadvanyt végiil
novemberben — részben megvaltozott mddszertannal, valamint az orszagjelentések
hosszusagat minimalisra csokkentve — publikaltak.

A Freedom in the World jelentés aktualis kiadasa 195 orszagban, valamint 13 vitatott
statuszy, illetve kllonleges jogallasu terlleten vizsgalja a szabadsagjogok allapotat a kiadast
megel6z6 év vonatkozasaban, pontozassal és szovegszerlen is. Az egyes orszagok értékelése
mellett ezuttal is kozzétettek egy globalis riportot.

A projekt keretében 25 indikator mentén vizsgaljak az orszagokat, amelyek
mindegyikén legfeljebb 4 pont érhet6 el, 6sszesen tehat 100 pont szerezhet6. Az
allamokat 0sszpontszamuk alapjan a szabad, részben szabad, nem szabad kategdriak
valamelyikébe soroljak. A jelentésben kifejezetten a médiaviszonyokkal a média
szabadsagat és fiiggetlenségét vizsgalo indikator keretében foglalkoznak. A 2025-
ben megjelent értékelés elkészitésében 132 elemzo6 és 40 tanacsado vett részt, akik
javaslatot tettek a vizsgalt orszag vagy orszagok pontszamaira. A végsé eredmények az
ugynevezett ,ellen6rzd talalkozok” soran, tanacsadokkal és a Freedom House
munkatarsaival egyeztetve szilettek meg.

A Freedom in the World modszertanaval kapcsolatos korabbi észrevételeink az aktualis
kiadvannyal oOsszefiiggésben is megfogalmazhaték. Rontja a projekt
transzparenciajat, hogy az orszagjelentések szerz6it nem tiintetik fel, rajuk
vonatkozoan minddssze a szervezet altal kdzzétett elemzék listaja alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket. A felhasznalt forrasok pontos listajat ezittal sem tették kozzé.
Problematikus, hogy a jelentésben targyéven kiviili (példaul 2021-es) eseményekkel
kapcsolatos allitasok is olvashatok. Felvethetd tovabba, hogy az egyes indikatorokhoz
kapcsolt 0-4 pont kozotti értékelés mennyiben teszi lehetové egy orszag dsszetett
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médiaviszonyainak értékelését, az esetleges valtozasok bemutatasat, valamint az egyes
allamok kozotti eltérések érzékeltetését. Utdbbira szemléletes példa, hogy Magyarorszag
pontszdma a média flggetlensége teriiletén megegyezik India értékelésével, ahol a
jelentés szerint az Ujsagirok halalos fenyegetéseknek és fizikai erészaknak voltak kitéve.

A Freedom on the Net jelentés az idei évben is 0-100 pont kozott értékelte az egyes
allamokat. Az orszagok dsszpontszama egy kérddiv kitoltésén alapult, amely harom teriiletet
vizsgalt: hozzaférés akadalyozasa, tartalomkorlatozas, felhasznal6k jogainak megsértése.
Az ezekben elért pontszdmok Osszeadasaval allapitottak meg az orszagok Osszpontszamat,
amely alapjan a szabad, részben szabad, nem szabad kategoridk egyikébe soroltdk azokat. A
projekt keretében — a Freedom in the World jelentéshez hasonldéan — pontozast és szoveges
értékelést tartalmazé orszagjelentéseket, valamint egy altalanos jelentést tettek kozzé.

Ahogyan arra mar utaltunk, az idei évre megvaltozott a Freedom on the Net jelentések
Osszedllitasanak folyamata. Korabban a kérddiv pontozasara és a szOveges
orszagjelentés megirasara orszagonként legalabb egy szakértét kértek fel, idén
azonban ezeket a feladatokat a koltségvetési nehézségekre hivatkozva a Freedom
House kozponti csapata végezte. A szakmai megalapozottsag eldsegitésére fliggetlen
szakértdket is bevontak, azok tevékenysége azonban nem feleltetheté meg a korabbi
orszagszakértok funkciojanak.

A jelentés atalakult médszertanaval 6sszefliggésben tobb kritika is felvethetd. Tekintettel
arra, hogy idén mind a pontozas, mind a jelentésen leroviditett orszagjelentés a Freedom
House kozponti stabjanak kutatémunkajan alapult, csokkent a lokalis értékelés szerepe
és a vizsgalat eziranyi megalapozottsaga, valamint a megel6z6 évek eredményeivel
torténd idosoros oOsszehasonlithatosag. A korabban alkalmazott eljaras kapcsan
felmerdlt, hogy az orszagszakertok kivalasztasa nem biztositotta a pluralis értékelést.
Ez utébbit a kdzponti csapat jelenlegi kiemelt szerepe sem teremti meg. A szamszer(
értékelés transzparenciajat rontotta, hogy a 2025-6s kiadasban nem késziilt a
pontszamok részletesebb indokolasara is szolgalo szoveges értékelés, a
Magyarorszagrol sz6l6 orszagjelentésben is csak egy rovid — a lényegesnek vélt
torténések négy pontba szedett felsorolasan kivil a tavalyival szovegszerl egyezést
mutato — attekintés olvashato. Ehhez kapcsol6dban csupan hét forrast tiintetnek fel
négy labjegyzetben, ami ugyancsak nem elegend6 a pontozas alatamasztasara.

Riporterek Hatarok Nélkiil

A parizsi kozponttal rendelkezd Riporterek Hatarok Nélkil fé kiildetéseként a sajto
szabadsaga, pluralizmusa és fiiggetlensége érdekében valo fellépést, valamint a sajto
képvisel6inek védelmét jeloli meg. A szervezet 2002 oOta teszi k6zzé a World Press Freedom
Index cimU jelentését, amelynek aktualis kiadasa 180 orszagot allit sorrendbe, annak alapjan,
hogy azokban az NGO megitélése szerint mennyire tekinthetd szabadnak a média. A projekt
eredményeként egy globalis elemzést, regionalis jelentéseket, valamint orszagadatlapokat
tesznek kozzé.
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A World Press Freedom Index az allamokat 0-100 pont kozott értékeli. A pontszamok
egy kvalitativ és egy kvantitativ értékelés eredményeként jonnek létre. Az el6bbi
keretében az egyes orszagok Ujsagirdi, kutatoi és egyéb szakemberei egy, a Riporterek
Hatarok Nélkul altal dsszeallitott kérddivet toltenek ki, amelyben 6t indikator (politikai
kontextus, jogi keretrendszer, gazdasagi kontextus, szociokulturdlis kornyezet, az
Ujsagirdk biztonsaga) kap helyet. A kvantitativ értékelés soran az Ujsagirdkkal szembeni
abuzusok vagy gyilkossagok szamat vizsgaljak.

A jelentés modszertana nem valtozott az el6z6 évhez képest, minddssze a kérddivben
szerepld kérdések szama nétt, igy tovabbra is megallapithatok a korabban jelzett
modszertani hianyossagok. A kiadvany atlathatésagat csokkenti, hogy nem nyilvanos
a keérdoiv kitoltéinek, valamint az elemzések készitdinek személye. Ennek
megfeleléen nem all rendelkezésre informécid arrdl, hogy torekedtek-e az értékelési
folyamatban résztvevé személyek pluralis kivalasztasara. A World Press Freedom Index a
felhasznalt forrasokat sem mutatja be, igy nem ismert, hogy figyelembe vettek-e
eltér6 allaspontokat megjelenitd lapokat és szervezeteket, illetve honnan szarmaznak a
Magyarorszagot bemutaté adatlap fentebb emlitett indikatorainak szdveges leirasaban
olvashaté szamadatok. Az adatlap kapcsan megjegyezhetd, hogy annak szévege a
korabbihoz képest nem aktualizalt. A rangsor szakmai megalapozottsaga tekintetében
kérdéseket vet fel, hogy a rangsorban olyan orszagok el6zték meg hazankat,
amelyekben sulyosabb kockazatokat és jogsértéseket azonositott a szervezet.

Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpont

Az Eurdpai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja minden évben
kiadja a Médiapluralizmus Monitor jelentést, amely az Eurdépai Unié tagallamaiban,
valamint egyes tagjeldlt orszagokban térekszik a médiapluralizmust érinté kockazatok
felmérésére. Ennek keretében egy szamszeriisitett kockazatértékelést, ahhoz kapcsolédd
orszagjelentést, valamint orszagrangsort is publikalnak. Mindemellett kdzzétesznek egy
altalanos jelentést is, amely az eurdpai szintl tapasztalatokat dsszesiti. A Médiapluralizmus
Monitor négy fo teriileten (alapvet6 védelem, piaci pluralizmus, politikai fliggetlenség,
tarsadalmi inkluzivitas) allapit meg szazalékosan kifejezett kockazati értékeket és ennek
megfelelé kockazati besorolast. Ez utobbira az idei évtol kezd6déen harom helyett hat
kategoria (nagyon alacsony, alacsony, kozepes-alacsony, kdzepes-magas, magas, nagyon
magas) all rendelkezésre.

A kockazati értékek egy 200 kérdésbdl allo kérdoiv kitoltésén alapulnak, amelyet a
helyi szakértéi csapat tagjai végeznek el, akik ennek megfeleléen a jelentés
Osszeallitasanak legfontosabb szerepldi. A valaszokat 0-1 pont kdzott értékelik, a végsd
eredmények pedig a pontszamok tobbszori atlagolasaval jonnek Iétre. A 2025-6s kérddiv
esetében a 200 kérdésbol 40-et modositottak vagy egészitettek ki annak érdekében,
hogy a vizsgalat jobban igazodjon az EU Uj szabalyozasi eszkdzeihez, igy példaul az
EMFA-hoz és a DSA-hoz. A jelentés dsszeallitasaban egy kiils6 szakértoi csapat is részt

7/52



vesz, amely a jelentés megirasaban és a pontozasban nem vallal szerepet, elsddleges
feladata, hogy segitséget nyujtson a helyi csapat szdmara a kvalitativ vagy szubjektivnek
tekintett kérdésekben. Eszrevételt tehetnek a helyi csapat allaspontja kapcsan, ennek
figyelembevétele azonban nem koételez6. A mddszertan szerint a jelentések a helyi
csapat altal gyujtott elsédleges és masodlagos forrasokra tdamaszkodnak. Emellett az
orszagjelentés emlitést tesz megkérdezett szakértokrél is, akik nem azonosak a kiilsé
szakértéi csapat tagjaival. Az orszagjelentések felépitése is atalakult 2025-ben. Az (j
formatum kiegésziilt egy Uj, ,.EMFA megfigyel6kdzpont” cimi fejezettel, amely az unids
rendelet tikrében értékeli az egyes allamok jogszabalyi kdrnyezetét. Emellett a jelentés
idei kiadasa ajanlasokat is megfogalmaz.

Tobb modszertani kritika is felmertl a Médiapluralizmus Monitorral 6sszefliggésben. A
kiemelten fontos szerepet kapo helyi szakértoi csapat esetében ezittal is felvethet6
a kiilonb6z6 allaspontok megjelenitését lehetové tevo oOsszetétel hianya. A
Magyarorszagot értékelé csoportban az Eurdpai Egyetemi Intézet kutatoja mellett
csupan a Mérték Médiaelemzé Mihely munkatarsai kaptak helyet. A kilsé szakértdi
csapat sokszinlbbnek mondhatd, e szakértdéi kor szamara azonban a fentiekbdl
kifolyblag nem biztositott, hogy érdemben befolyasoljak az orszagjelentések
eredményeit, tartalmat. A kiadvany tulnyomoérészt egyoldalaan kivalasztott
dokumentumokat jelol meg forrasaiként, amely gyakorlat kérdésessé teszi a
pluralis, eltéré nézépontokat megjelenito értékelést.

Article 19

Az Article 19 f6 célja, hogy globalis és helyi szinten is el6mozditsa a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Ennek érdekében 2017 6ta adnak ki ehhez kapcsolédd éves jelentéseket,
amelyek 2019 6ta viselik a Global Expression Report elnevezést. A kiadvany arra torekszik,
hogy 161 orszagban mérje fel a véleménynyilvanitas szabadsaganak szintjét, indikatorok
alapjan pontozva és rangsorolva az allamokat. Fontos megemliteni, hogy az Article 19 nem
végez 6nallé adatgyiijtést a Global Expression Report dsszeallitdsa soran, hanem a Varieties
of Democracy Institute (V-Dem) szervezet altal évente kiadott Democracy Report cim(
jelentés egyes, kivalasztott indikatorainak (25 mutato) adatait 6sszegzi.

Ezen indikatorok egy része hivatalos dokumentumokon alapul, tényszerii
informaciokat jelenit meg, egy része pedig szubjektiv értékelést igényel, amit a V-
Dem altal felkért szakértok végeznek. Az utdbbiak esetleges elfogultsagabél ered6
kockazatokat igyekszik kezelni a V-Dem az uUgynevezett bayesi mérési modell
alkalmazasaval, amely sulyozza a bevont szakemberek véleményét. A Global Expression
Report célja, hogy atfogé médon vizsgalja a véleménynyilvanitas szabadsagat, igy
olyan tertileteket is bevon a vizsgalatba, mint a civil szervezetekkel szembeni fellépés, a
vallasszabadsag, vagy gyllekezési jog. Az egyes indikatorok esetében kapott értékek
alapjan szamitjak ki az egyes orszagok , kifejezési pontszamat”, amely 0-100 kozé esik.
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Ennek nyoman az orszagokat 6t , kifejezési kategoria” egyikébe soroljak: ,nyitott”,
.kevésbé korlatozott”, ,korlatozott”, ,erésen korlatozott”, vagy ,valsagos”.

Mivel az Article 19 06nallé adatgyUjtést nem végez a jelentés Osszeallitasa soran,
madszertani kritikak a V-Dem projektjével 6sszefiiggésben fogalmazhatok meg. Az
értékelés atlathatdsagaval kapcsolatban példaul felvethetd, hogy nem ismerheté meg
az értékelésbe bevont szakérték személye. A V-Dem modszertanarol a tudomanyos
szakirodalomban is olvashaték kritikak. Andrew T. Little és Anne Meng egyetemi
docensek a bayesi szamitasi modell hidnyossagaira mutattak ra, amely véleményik
szerint az egyik magyarazata lehet annak, hogy miért mutatnak visszaesést a szubjektiv
adatokbol szarmazd demokracia-mérészamok, mikdzben az objektiv mutatok nem.

European Centre for Press and Media Freedom

A 2015-ben megalakult European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) legfébb
kiildetésének a médiaszabadsag védelmét, megorzését és elomozditasat jeloli meg. Ezzel
Osszefliggésben 2021 6ta adja ki Mapping Media Freedom — Monitoring Report cimii éves
jelentéseit, amelyekben a sajtd- és médiaszabadsagot sértd eseteket tekinti at az Europai Unid
tagallamaiban és tagjeldlt orszagaiban.

A Monitoring Report elkiiloniilt moédszertani leirast nem tartalmaz, a dokumentum
a szervezet online adatbazisan alapszik. Ez utobbi ismertetdje szerint az adatbazisba
egy tobblépcsés eljarast kovetden kerlilnek be az adatok: az ECPMF megerésiti, majd
publikalja a szakmai szervezetek, online bejelentések és MIl-eszkdzok segitségével
gyUjtdtt incidenseket. Az adatbazis elsésorban fizikai tamadasokkal, zaklatassal,
pszichologiai bantalmazassal, tulajdon elleni tamadasokkal, cenzlraval és jogi
atrocitasokkal foglalkozik. Az azonositott eseteket a tamadas fajtaja, forrasa, kontextusa,
valamint az érintett alany szerint csoportositjak.

A jelentésbol nem ismerheté meg a szerzok névsora, a jelentések hivatkozasai
jellemzben az adatbazisra mutatnak, amelyben foként sajtéforrasokat jelolnek meg a
kiillonb6z6 esetekhez kapcsoléddéan. Az egyes allamokkal &sszefliggésben rogzitett
incidensek szamanak dsszehasonlithatosagat javitana, amennyiben az eredményeket
lakossagaranyosan is szemléltetnék. Az incidensek besorolasa kapcsan
megkérddjelezhetd gyakorlat, hogy a médiumokkal szembeni pereket csaknem
automatikusan jogi tamadasnak mingsitik.

Safety of Journalists Platform

A Safety of Journalists Platform 2014-ben jott létre az Eurépa Tanacs, valamint tébb, a
sajtészabadsag védelmével foglalkoz6 NGO kozotti megallapodas eredményeként. A
keretrendszer tagjai kozott talaljuk a Riporterek Hatarok Nélkdl, az Article 19 és az International
Press Institute szervezeteket is. A platform célja, hogy az Ujsagirék jogait és a
médiaszabadsagot érinté visszaéléseket nyomon kovesse az Europa Tanacs tagallamaiban,
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valamint Oroszorszagban és Fehéroroszorszagban. Ezeket a riasztasnak nevezett eseteket
egy internetes adatbazisban régzitik, 2019-t6l pedig éves jelentésekben is publikaljak.

Az adatgyiijtést a szakmai szervezetek végzik, az Europa Tanacs elsédlegesen felliletet
biztosit partnerszervezetei szamara, fenntartva a jogot, hogy eltavolitsa a nem megfeleld
incidenseket. Ez utébbiaknak 6t tipusat hataroljak el: az Ujsagirok integritasa és fizikai
biztonsaga elleni tdmadasok; az Ujsagirok Orizetbe vétele vagy bebortonzése; az
Ujsagirok zaklatasa és megfélemlitése; blntetlenség jogsértések esetén; egyéb, a
médiaszabadsagra dermeszté hatast gyakorld cselekmények. Tovabba a riasztasok
lehetnek egyes vagy kettes szintiiek, sulyossaguk fiiggvényében. A platform — az
egyedi esteken tulmenden — Ugynevezett rendszerszintii incidenseket is nyilvantart,
amelynek jelenleg két fajtajat kulonitik el: a kozszolgalati média helyzetével, illetve a
ragalmazas szabalyozasaval foglalkozo eseteket. A platform emellett kiilonbséget tesz
a megoldott, folyamatban lévé és aktiv riasztasok kozott, aszerint, hogy az érintett
allam tett-e intézkedéseket a jelzett probléma orvoslasa érdekében.

A 2025-6s jelentéssel kapcsolatban modszertani kritikaként felmerdl, hogy nem
ismerheté meg az éves jelentések szerzéinek személye, kizardlag a résztvevd
partnerszervezetek felsorolasat teszik elérhetévé. A jelentésben foként a
partnerszervezetek riasztasaira és az azok altal készitett egyéb dokumentumokra
hivatkoznak az események tobboldald bemutatasat lehetévé tevd elsédleges forrasok
helyett. Az egyes orszagok esetében rogzitett incidensek szamanak jobb
osszehasonlithatosagahoz vezetne, amennyiben az Eur6pa Tanacs — az alapvetd
kdvetelmények teljestilésének ellendrzésén tulmenden - az egyes riasztasok
azonositasa kapcsan azt is vizsgalna, hogy azok szempontrendszere mennyiben volt
egységes a kiilonb6z6 allamok esetében.

Civil Liberties Union for Europe

A Civil Liberties Union for Europe (Liberties) szervezet célja, hogy az uniés polgarok
alapvet6 jogait védelmezze. A berlini székhelyll NGO kiterjedt tag- és partnerhaldzattal
rendelkezik, amely 20 uniods tagallam 23 civil szervezetét tomoriti. Jelen elemzésiinkben a
Liberties két kiadvanyat tekintjik at.

A Liberties idén hatodik alkalommal publikalta a demokracia, a jogallamisag és az
alapveto jogok tertiletén bekdvetkezett el6z6 évi fejleményeket bemutatd Rule of Law
Report jelentését. A dokumentum az Eurdépai Unidé 21 tagallamat, koztik
Magyarorszagot is vizsgalta. A jelentés nem pontozza és rangsorolja az allamokat,
azonban 6nall6 orszagjelentéseket tartalmaz. A Rule of Law Report nem rendelkezik
o6nallé modszertani leirassal, mindossze annyit emlit, hogy elkészitésében 43 civil
szervezet vett részt. Ezek feladatkdrébe tartozott az orszagjelentések Osszeallitasa a
Liberties altal meghatarozott rendszer alapjan.
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A Liberties tovabba 2022 6ta teszi kozzé a Media Freedom Report cim( éves jelentését,
amely az elmult év vonatkozasdban vizsgalja a médiaszabadsag allapotat és
tendenciait ugyanazon 21 tagallam, igy Magyarorszag tekintetében is. E kiadvany sem
pontozza és rangsorolja az allamokat, ugyanakkor orszagjelentéseket sem
tartalmaz. Hasonléan a Rule of Law Report-hoz, nem rendelkezik o6nallé
moédszertannal, csupan jelzi, hogy a jelentésben szereplé adatok a Liberties sajat
kutatasain, valamint a tag- és partnerszervezetek altal elkészitett, a Rule of Law Report-
ban kdzreadott orszagjelentések informacioin alapulnak.

Tekintettel arra, hogy a Liberties két jelentésének Osszeallitasi folyamata nagyfoku
azonossagot mutat, hasonlé modszertani kritikak fogalmazhaték meg azok kapcsan.
Mindkét dokumentum elkészitésében egyetlen magyar szervezet, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) vett részt. Kérdéses, hogy mindez mennyiben tette
lehetové, hogy a jelentésben eltér6 nézépontok is megjelenjenek. A
forrasfelhasznalas kapcsan hasonlé észrevétel tehet6.

International Press Institute - Media and Journalism Research Center

Az International Press Institute (IPl) magat egy szerkesztokbdl, médiavezetokbdl és
Ujsagirdkbol all6 globalis halozatként jellemzi, amelynek f6 célja, hogy eldsegitse az Gjsagiras
beavatkozastol mentes és megtorlastdl valo félelem nélkiili miikodését. A Media and
Journalism Research Center (MJRC) pedig fiiggetlen agytrosztként utal magara, amelynek
célkitlizése az Ujsagiras és média helyzetének javitasa, valamint a médiat érinté szakpolitikak
szinvonalanak novelése. A szervezetek egylttmikoddésének eredményeként 2024 6ta kerdl
kiadasra a Media Capture Monitoring Report jelentés.

A kiadvany célja, hogy az EU egyes tagallamaiban, igy Magyarorszag tekintetében is
felmérje a média allam altali foglyul ejtésének szintjét, valamint azt, hogy ezek az
orszagok mennyiben felelnek meg az EMFA relevans elé6irasainak. A projekt
keretében egy attekinté jelentést, illetve az allamokat onalléan értékeld
orszagjelentéseket tesznek k6zzé. A Media Capture Monitoring Report négy teriiletet
értékel: kozszolgalati média fliggetlensége; médiahatosag(ok) fliggetlensége; allami
forrasokkal valé visszaélések a médiaban megjelend tartalmak befolyasolasa érdekében;
médiapluralizmus és politikai befolyas a hirmédiaban. A jelentés alapjaul egy — az
emlitett témakdroket vizsgald — kérdoiv szolgal, amelyet egy médiaszakemberekbdl
allo nemzeti orszagcsapat tolti ki, akik adatgyUjtésiik soran féként masodlagosra
forrasokra tdmaszkodnak.

Tobb kritika is megfogalmazhatéo a jelentések moédszertanaval kapcsolatosan.
Mikodzben emlitik, hogy a kérddiv kitoltését egy orszagcsapat végzi, a Magyarorszagot
értékel6 kiadvany csak egyetlen szerzét jelol meg, igy nem egyértelmd, hogy egyedil
ez a személy alkotja-e az orszagcsapatot, vagy annak vannak-e mas tagjai is. A
dokumentum forrasfelhasznalasa nem tekintheté soksziniinek, a 2025-6s kiadas
tovabba jelentds részben szévegszeriien megismétli az el6z6 évi kiadvany allitasait.
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Magyarorszag szamszerii eredményei a vizsgalt jelentésekben

A Freedom in the World jelentésben mind Magyarorszag teljes pontszama (65 pont), mind
a média fliggetlenségét vizsgalo indikator értékelése (2 pont) valtozatlan maradt 2025-
ben. Az utdbbi eredmény a jelenlegi modszertan 2018-as bevezetése 6ta nem mddosult.

Szintén azonos maradt hazank pontszama a Freedom on the Net jelentésben: a szervezet
a tavalyival megegyezé 69 pontos értéket allapitott meg, amelynek kovetkeztében
ismételten a részben szabad kategériaba soroltak az orszagot. Két részpontszam azonban
moédosult: egypontos csdkkenést rogzitettek a tartalomkorlatozas teriletén, mig egy ponttal
javitottak a felhasznalok jogainak megsértése vonatkozo indikator értékelését.

A Riporterek Hatarok Nélkiil esetében Magyarorszag pontszama és helyezése is
minimalisan romlott az el6z6 évhez képest. [dén hazankat a 68. helyre soroltak 62,82 ponttal,
mig egy évvel kordbban Magyarorszag a 67. helyet kapta, 62,98 pontos értékkel.

Kismértékl, kerekitve egy szazalékpontos visszaesés volt megfigyelheté a
Médiapluralizmus Monitor tekintetében tavalyhoz képest: az aktualis, 2024-et értékeld
kiadas Magyarorszag esetében 74,25 széazalékos, kerekitve 74 szazalékos kockazati értéket
allapitott meg. Az alapvet6 védelem teriileten nagyobb, a piaci pluralizmus esetében kisebb
mértékl negativ valtozas tortént, a politikai fliggetlenség kapcsan nem tortént elmozdulas,
mig a tarsadalmi inkluzivitas megitélését javitottak.

Az Article 19 altal jegyzett Global Expression Report 2025-6s kiadasaban Magyarorszag a
88. helyezést érte el, 50 pontos eredménnyel. Ez visszaesést jelent a 2024-ben kapott 83.
pozicidhoz, valamint 52 pontos értékeléshez képest.

Az ECPMF altal 2025 februarjaban kiadott Mapping Media Freedom - Monitoring Report
Magyarorszag esetében 68 incidenst azonositott 2024 vonatkozasaban. Ez 19 esettel tobb,
mint egy évvel korabban.

A Safety of Journalists Platform adatbazisa 2025. december 1-ig 6sszesen 36 aktiv riasztast
tartalmazott Magyarorszag kapcsan. Megoldott esetet nyilvantartasukban tovabbra sem
tintetnek fel hazank esetében.

Magyarorszagrol szol6 targyi tévedések és szubjektiv véleménynyilvanitasok

A 2025-ben kiadott jelentésekben visszatéro jelleggel olvashatoék kritikus megallapitasok a
Médiatanacs, valamint az NMHH fiiggetlenségével kapcsolatosan. A Médiapluralizmus
Monitor a Médiatanacs fliggetlenségét tobbek kdzott a tagok megvalasztasaval kapcsolatos
szabalyokat biralva vonja kétségbe. Hasonld megallapitasok olvashatok a Liberties mindkét idei
kiadvanyaban, a Media Capture Monitoring Report 2025 jelentésben, valamint a Riporterek
Hatarok Nélkil aktualis orszagadatlapjan is.

A jelentések megallapitasaival szemben a tomegkommunikaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) egyértelmiien régziti, hogy az NMHH o6nallo
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szabalyozé szerv, amely kizarélag a torvényeknek van alarendelve, feladat és hataskorét
pedig onalldan, a jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolja. Hasonlé garancialis
szabalyokat allapit meg az Mttv. a Médiatanacs kapcsan is: tagjainak, illetve
elndkének megvalasztasat szigoru eljarasjogi és Osszeférhetetlenségi szabalyok
biztositjak.

Megemlithet6, hogy az Eurépai Unié tobb tagallamaban is olyan, megvalasztasra és
kinevezésre vonatkozo szabalyok iranyadék a Meédiatanacshoz hasonld szervek
esetében, amelyek nem kovetelnek meg minésitett tobbséget a torvényhozasban.
Ennek kapcsan utalhatunk példaul irorszagra, ahol a teriiletért felelés miniszter, vagyis a
végrehajtd hatalom tagja nevezheti ki a Coimisiiin na Mean testllet tagjait.

Tobb kiadvany is kritikat fogalmazott meg a médiapluralizmus hazai helyzetével
kapcsolatosan. A Freedom in the World 2025-6s kiadasa arrdl szamol be, hogy ,bdr léteznek
magankézben lévé, az ellenzékhez kdzelalld médiumok, az orszagos, regionalis és helyi médiat
a kormdnypdrti médiumok uraljak”." Ezzel egybevagd allitasokat talalhatunk a Media Freedom
Report 2025-6s kiadasaban, valamint a Riporterek Hatarok Nélkil aktualis adatlapjan is.

Ezzel kapcsolatban elmondhat6, hogy a magyar médiapiac sokszinii, amelyet az is
alatdmaszt, hogy a legjelentésebb piaci szereplok ko6zoétt eltéré allaspontokat
megjelenité médiumok talalhatok. Ahogyan az NMHH 2025-6s Médiapiaci
Jelentésben is olvashato, a televizids piacon tovabbra is kiemelt népszerlséget mutatnak
a jellemzéen kormanykritikusnak tartott RTL hirmUsorai. A tajékozodas szempontjabdl
fontos szereppel biré internetes szektor esetében szintén megfigyelhetd, hogy a
leglatogatottabb online sajtotermékek kozott tobb, a kormanyzattal szemben kritikusnak
tekintett lap volt megtalalhato. A hirforraskent novekvo jelentéségl YouTube feliletén is
szamos nagy latogatottsagu, egymastol eltérd allaspontot kozvetitd csatornat
azonosithatunk.

A Liberties mindkét 2025-6s jelentése beszamol a Bintetd Torvénykdonyv 2024-es
modositasarol: ,egy uj torvénytervezetet terjesztettek el6, amely biintethetové tenné a
gyliloletkelté6 kommenteket.” A szervezet allaspontja szerint az Uj tényallas , alaashatja a

véleménynyilvanitas szabadsagat, mivel nagyon széles kérii alkalmazdst tesz lehetévé.”?

Megtéveszt6 moddon fogalmaznak a Liberties jelentései, mivel az emlitett
torvénymodositas nem generalisan a gyiiloletkelté kommentekkel szemben kivan
fellépni, hanem az olyan kifejezést, abrazolast, vagy kép- és hangfelvétel
kozzétételét vagy hasznalatat kriminalizalja, amely beazonosithaté személlyel vagy
személyekkel szemben er6szakos halalt okozo, vagy kilonds kegyetlenséggel
elkovetett, blintetend6 cselekményre iranyulé szandékot vagy kivansagot fejez ki. A
jelentések emellett nem térnek ki arra, hogy a toérvény — a média munkatarsai szamara
fontos — kivételként rogziti, hogy nem biintetheté annak a cselekménye, aki a jelenkor

" Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.
2 Liberties: Rule of Law Report 2025. 447. o.; Media Freedom Report 2025. 41. o.
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eseményeirdl szo6ld tajékoztatas céljabdl tesz kdzzé vagy hasznal ilyen tartalmakat,
amennyiben a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas.

A 2024-es évet értékeld, aktualis Médiapluralizmus Monitor jelentés az Online Platform
Vitarendez6 Tanaccsal 6sszefliiggésben megallapitja, hogy az ,,nem fiiggetlen szerv, ahogy
azt a digitalis szolgaltatasokrol szolé torvény (21. §) elbirja, hanem a médiahatésag (az NMHH)

dltal kézvetleniil mikédtetett intézmény” 3

A kiadvany helyteleniil ismerteti a digitalis szolgaltatasokrol szol6 rendelet (DSA)
relevans rendelkezéseinek elvarasait. A jogszabaly ugyanis a peren kiviili vitarendezési
testilet fliggetlenségét nem a tanusitd digitalis szolgaltatasi koordinatorral, hanem a
digitalis szolgaltatokkal, valamint azok felhasznaldival szemben varja el. Ezt tamasztja ala
az is, hogy az osztrak digitalis szolgaltatasi koordinator, a die Kommunikationsbehérde
Austria (KommAustria) vitarendezési testlletként az RTR-GmbH, Fachbereich Medien-t
akkreditalta, amely magat a KommAustria tgyviteli szerveként hatarozza meg.

A mar emlitett targyi tévedések mellett szubjektiv megallapitasok is helyet kaptak az
elemzésbe bevont jelentésekben. Ezek egyik példaja, hogy a Liberties altal kiadott Rule of
Law Report Osszefliggésbe hozza az NMHH koltségvetését a Hatosag fliggetlenségével
kapcsolatos allitasaival: ,ezek az 6sszegek elméletileg alkalmasak a magas szinvonali szakmai
munka garantdldsara, azonban a Hatésag és a Médiatanacs esetében a lojalitas arat

jelentik, amit tétlenségiik is bizonyit."*

A szervezet politikai természetii véleményt fogalmaz meg az NMHH torvény altal
meghatarozott koltségvetésével kapcsolatosan, anélkil, hogy kifejtené, illetve
alatamasztana az altala kifogasolt allitdlagos ,tétlenséget”.

A Riporterek Hatarok Nélkil 2025-0s jelentése, illetve a Safety of Journalists Platform aktualis
kiadvanya is olyan orszagokhoz hasonlitja a magyar médiaviszonyokat, amelyeket 6k
maguk is joval kedvezétlenebbiil itélnek meg.

A Riporterek Hatarok Nélkil Magyarorszagot Oroszorszaggal emliti egyitt, annak
ellenére, hogy az utébbi allamrdl sz6l6 adatlapjan azt allitja, hogy ,szinte az dsszes
fuggetlen médiumot betiltottak, blokkoltak és/vagy ,kilféldi lgyndknek” vagy

,hemkivanatos szervezetnek” nyilvdnitottdk.”

A Safety of Journalists Platform
Oroszorszag mellett Torokorszaggal is parhuzamot von, annak ellenére, hogy az

utobbi esetében Ujsagirodk elleni eljarasokat, valamint egy merényletet is azonositottak.

3 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Koézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagroél szélo jelentése 2024-rdl. 12. és 40. o.

4 Liberties: Rule of Law Report 2025. 441. o.

5 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Russia.
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1. A szervezetek ismertetése

1.1. Freedom House

A washingtoni székhelyl' Freedom House-t 1941-ben alapitottdk azzal a céllal, hogy az
Egyesiilt Allamok fasizmussal szembeni vilaghaborus fellépését népszer(sitése.® A szervezet
célkitiizésének tekinti az emberi jogok védelmét és a demokratikus valtozasok
elésegitését, megkiilonboztetett figyelemmel a polgari és politikai szabadsagjogokra.
Mindezeket példaul elemzések kiadasaval és érdekképviseleti tevékenységgel kivanjak
eldmozditani. Harom kozponti témaként jeldlik meg az autoriter rendszerekkel szembeni
fellépést, a globalis demokratikus kérnyezet elémozditasat, valamint a demokratikus valtozas
védelmezdinek tamogatasat.’

Az NGO finanszirozasa korabban jelentds résztben tamaszkodott az amerikai kormany
altal nyujtott tamogatasokra. A 2025 januarjaban hivatalba Iépd Trump-adminisztracié
ugyanakkor befagyasztotta a kiilfoldre iranyulé amerikai segélyeket. Ez a dontés a
Freedom House miikodését is komolyan érintette: munkatarsainak egy részét elbocsatotta,
valamint nemzetkdzi programjainak 80 szazalékat leallitotta.?

Az anyagi forrasok csokkenése a Freedom House médiaszabadsaggal is foglalkozé
jelentéseinek kiadasara is negativ hatast gyakorolt. Korabban évente harom — egyéves
idétartamot felolel6 — jelentést tett k6zzé: a Freedom in the World cimi kiadvanyt, amely a
polgari és politikai szabadsagjogokat vizsgalja globalisan, a Nations in Transit jelentést, amely
a demokracia helyzetét Kozép-Eurdpa és Kozép-Azsia egyes orszagaiban értékeli, valamint az
internetszabadsaggal foglalkozé Freedom on the Net riportot. Ezenfelll 1980 és 2017 kozott
évente megjelent a Freedom of the Press kiadvany is, amely kozel 200 orszagban mérte fel a
sajtoszabadsagot.’ A szervezet idérél-idére kiildnjelentéseket is kdzzétett: ilyen volt 2019-ben
a Media Freedom: A Downward Spiral cimu riport, illetve 2023-ban a Reviving News Media in
an Embattled Europe elnevezésii dokumentum.™

A kormanyzati tamogatasokrél hozott dontést kovetéen a szervezet tavaszi
kdzleményében jelezte, hogy a Freedom on the Net és a Nations in Transit
kiadvanyok készitését leallitjak. 2025. november 13-an végiil mégis kiadtak a
Freedom on the Net jelentést, annak modszertana viszont részben megvaltozott, az
orszagjelentések terjedelme pedig minimalisra csokkent. Ahogyan fogalmaztak:
Jroviditett formaban jelent meg, tekintettel a folyamatban [évé kéltségvetési

nehézségekre.”"

6 Freedom House: Our History.

7 Freedom House: Our Issues.

8 Freedom House: The Effects of the US Foreign Aid Freeze on Freedom House.

9 Freedom House: Publication Archive.

10 Freedom House: Media Freedom: A Downward Spiral.; Freedom House: Reviving News Media in an Embattled

Europe.
" Lasd példaul: Freedom House: Freedom on the Net 2025 — Hungary.
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1.2. Riporterek Hatarok Nélkiil

A parizsi székhelyl Riporterek Hatarok Nélkiil szervezet 1985-ben jott létre, sajat
kiildetéseként pedig a sajté szabadsaga, pluralizmusa és fiiggetlensége érdekében valo
fellépést, valamint az ezen értékeket képvisel6 személyek védelmét jelolik meg. A
szervezet tanacsado statuszt tolt be az ENSZ, az UNESCO, az Eurépa Tanacs és a Frankofénia
Nemzetkdzi Szervezete mellett.'

Az 6nmagat nemzetkdzi nonprofitként jellemzé szervezet — a 2024-re vonatkozo6 adatok
értelmében — finanszirozasanak 65 szazalékat a kozszférabol érkezé tamogatasok
teszik ki. Ezek kozé soroljak példaul az Eurdpai Uniétol, valamint a holland, svéd és
francia &llami szervektdl érkezé tdmogatasokat.”* Emellett a szervezet a 2024-es
tevékenységérdl szold jelentésben elsédleges partnerként jeldlte meg a Ford Foundation,
illetve az Open Society Foundation alapitvanyokat is.™

2002 6ta minden évben kozzéteszik a World Press Freedom Index cim( jelentést, amelyben
jelenleg 180 allamot allitanak sorrendbe aszerint, hogy a szervezet kutatdsa alapjan
mennyire tekinthetd szabadnak a média az adott orszagban. Az egyes orszagokrdél kilon
adatlapokon (country fact-file) is értékelést adnak honlapjukon.’

1.3. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag K6zpont

A Médiapluralizmus Monitor jelentést az Eurdpai Egyetemi Intézet (Furopean University
Institute) Médiapluralizmus és Médiaszabadsag K6zpontja (Centre for Media Pluralism and
Media Freedom) adja ki az Europai Unio finanszirozasi tamogatasaval. A kiadvany célja, hogy
az Eurdpai Uniéo tagallamaiban és egyes tagjelolt orszagokban felmérje a
médiapluralizmus teriletét érinté kockazatokat.”® A vizsgalatot 2016 és 2024 kozott nyolc
esetben alkalmaztak teljeskorlen, mig 2014-ben és 2015-ben kisérleti jelleggel valositottak
meg 9, majd — a megel6zé évben nem értékelt — 19 tagallam bevonasaval."”

A projekt jogi és szakpolitikai jelentéséggel bir, mivel az Eurdpai Bizottsag a
jogallamisagi mechanizmus részét képezd éves jogallamisagi jelentésekben is

meghatarozoé forrasként nevesiti, illetve a tomegtajékoztatas szabadsagarol sz616
eurépai rendelet (EMFA) javaslataban és a jogszabalyban is hivatkoztak ra."

12 Riporterek Hatarok Nélkiil: Who are we?

13 Riporterek Hatarok Nélkiil: Treasurer's Report to the General Assembly. 4. o.

4 Riporterek Hatarok Nélkiil: Activity Report 2024.

15 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary.

16 Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Rolunk.

7" Médiapluralizmus Monitor. Eurdpai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Koézpontja.;
Monitoring media pluralism in the digital era. Eurdpai Bizottsag.

18 Médiapluralizmus Monitor. Eurdpai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Mapping
risks for media pluralism and the safety of journalists across Europe.; Javaslat Az Eurépai Parlament és a Tanacs
rendelete a belsé piaci médiaszolgaltatasok kozds keretének létrehozasardl (az eurdpai tdmegtajékoztatas
szabadsagardl szo6l6 jogszabaly) és a 2010/13/EU iranyelv modositasardél.; Az Eurdpai Bizottsag Médiapluralizmus
Monitor felhasznéalasaval kapcsolatos megjegyzéseit lasd még: Monitoring media pluralism in the digital era. Eurdpai

16 /52


https://rsf.org/en/who-are-we
https://rsf.org/sites/default/files/medias/file/2025/07/Note%20du%20tre%CC%81sorier%202024%20EN_VDEF.pdf
https://rsf.org/sites/default/files/medias/file/2025/05/2024%20RSF%20Activity%20Report.pdf
https://rsf.org/en/country/hungary
https://cmpf.eui.eu/about/
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/monitoring-media-pluralism
https://cmpf.eui.eu/projects/media-pluralism-monitor/
https://cmpf.eui.eu/projects/media-pluralism-monitor/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0457&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0457&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0457&from=EN
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/monitoring-media-pluralism
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/monitoring-media-pluralism

A projekt keretében egy szabvanyositott kérdbiv pontozasan alapuldé szamszeriisitett
kockazatértékelést, egy ehhez kapcsolédo széveges orszagjelentést, valamint a 2021-es
évet vizsgalo jelentés 6ta orszagrangsort is kozzétesznek. Mindemellett az eurdpai szintl
tapasztalatokat is Osszesité altalanos jelentést publikalnak. A Médiapluralizmus Monitor
négy fo6 teriilet kockazati helyzetét tekinti at; ezek az alapvetd védelem (fundamental
protection), piaci pluralizmus (market plurality), politikai fliggetlenség (political independence),

tarsadalmi inkluzivitas (social inclusiveness)."

A tavalyi évhez hasonldan 2025-ben is 32 orszag — az unids tagallamok mellett
Toérokorszag, Szerbia, Montenegrd, Eszak-Macedénia és Albania — esetében alkalmaztak
a projektet teljeskorGien. Részlegesen értékelték Bosznia-Hercegovinat és Moldovat,
szamszer( eredményeket nem tartalmazo jelentést tettek kézzé Ukrajna kapcsan.?

1.4. Article 19

Az 1987-ben alapitott Article 19 nevii nemzetk6zi nem kormanyzati szervezet a
véleménynyilvanitas szabadsaganak helyi és globalis szinten torténé elé6mozditasat jeloli
meg céljaként. Nevik is erre vezethetd vissza, mivel azzal az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak a vélemény és kifejezés szabadsagat tartalmazo 19. cikkére kivannak utalni.

A szervezet tevékenységét pénziigyileg tamogatja tobbek kdz6tt az Eurdpai Bizottsag, az
Open Society Foundations és a National Endowment for Democracy alapitvanyok,
valamint a Freedom House.”’

Fent bemutatott céljanak eldsegitése érdekében az Article 19 6t f6 témaval foglalkozik: 1) a
média fliggetlenségének eldmozditasa; 2) az informacidhoz valé hozzaférés javitasa; 3) az
Ujsagirdk védelme, 4) a civil tarsadalom terének bovitése, 5) az emberi jogok kdzéppontba
allitasa a digitalis tér fejlesztése soran.?

Az Article 19 szervezet 2017 6ta publikalja a Global Expression Report cimii éves jelentést
(@ 2017-es és 2018-as kiadvanyok The Expression Agenda Report néven kerlltek kiadasra),
amelynek célja, hogy a vizsgalatba bevont 161 orszagban felmérje a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szintjét, indikatorok alapjan pontozva és rangsorolva az allamokat. A
szervezet internetes adatbazisaban ugyanakkor 2017 elétti adatok is megtalalhatédk.?

Bizottsag.; Az Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye. European Media Freedom Act: Commission proposes rules to
protect media pluralism and independence in the EU. 2022. szeptember 16.; EMFA (27) preambulumbekezdése.

19 Eurdpai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor altaldnos
jelentése 2024-rél. 1. és A-1-2. o.; Country Reports.

20 Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Koézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagroél szélo jelentése 2024-rdl. 53, o.; Médiapluralizmus Ukrajnardl szo6lé elézetes jelentése 2024-ré|

21 Article 19: Governance and funding.

22 Article 19: About us.; The Article 19 story.

23 Global Expression Report: About.
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1.5. European Centre for Press and Media Freedom

A European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) 2015-ben jott Iétre Lipcsében. A
szervezet kiildetésének tekinti a médiaszabadsag védelmét, mego6rzését és elomozditasat.
Ennek megvalésitasa érdekében figyelemmel kisérik a jogsértéseket, egyeztetnek a szakmai
érdekeltekkel, valamint kiilénboz6 jellegl, példaul jogi segitséget is nyljtanak.** A szervezet
tamogatdi kozott megtalalhatd Lipcse varosa, a német kormany kiltigyminisztériuma, valamint

az Eurdpai Bizottsag is.”®

A nonprofit szervezet 2021 6ta adja ki Mapping Media Freedom — Monitoring Report cimi
éves jelentését, amely a sajté- és médiaszabadsagot sért6 eseteket tekint at az Eurdpai
Uni6 tagallamaiban és tagjel6lt orszagaiban. A dokumentum vizsgalt orszagonként dsszesiti

és megjeleniti az ilyen incidensek szamat.®

A szervezet 2021 elott is nyomon kovette a média- és sajtoszabadsagot sérto
incidenseket Eurépaban, amelyeket online adatbazisukban régzitettek.?” Ugyanakkor
ekkoriban éves jelentéseket nem jelenitettek meg, hanem kisebb értékeléseket tettek
kdzzé, jellemzben negyed- vagy félévente.?®

Az ECPMF a Media Freedom Rapid Response (MFRR) elnevezésii mechanizmus tagja,
amely az EU-tagallamokban és tagjelolt orszagokban figyeli és kezeli a sajto- és
médiaszabadsagot sérto eseteket. Az MFRR tagjai k6z6tt megtalalhaték még az Article 19, a
Free Press Unlimited, az Eurdpai Ujsagirok Szévetsége, az International Press Institute és az
Osservatorio Balcani Caucaso Transeuropa. A Mapping Media Freedom — Monitoring Report

cim( jelentés kiadasara is ezen projekt keretei kdzott keriil sor.?

1.6. Safety of Journalists Platform

Az Eurépa Tanacs és tobb, a sajtoszabadsag védelmével foglalkozé nem kormanyzati
szervezet kozotti megallapodas (Memorandum of Understanding) eredményeként jott létre a
Safety of Journalists Platform nevii egyiittmiikédési keretrendszer 2014. december 4-én.*°

A keretrendszernek jelenleg 15 tagja van, koztik a European Federation of Journalists
(EF)), az International Federation of Journalists (IFJ), az Article 19, az International Press
Insitute, az ECPMF, a Free Press Unlimited és a Riporterek Hatarok Nélkdil.*'

2 ECPMF: About us.

25 ECPMEF: Finances.

26 Mapping Media Freedom: Analysis.

27 Mapping Media Freedom: Incidents.

28 Mapping Media Freedom: Methodology.

29 Media Freedom Rapid Response: What is MFRR.
30 Safety of Journalists Platform: Who are we?

31 Safety of Journalists Platform: Partners.
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A programot Belgium, Esztorszag, Liechtenstein, Luxemburg, Hollandia, Romania,

Szlovékia, Szlovénia, Svéjc és az Egyesiilt Kirdlysag kormanya tdmogatja felajanlasaival

A keretrendszer azért jott l1étre, hogy figyelemmel kisérje az Eurépa Tanacs tagallamaiban,
valamint Oroszorszagban és Fehéroroszorszagban (az el6bbi kilépett, az utdbbi kezdetektdl
fogva nem volt tagja) az ajsagirok jogait és a médiaszabadsagot érinté visszaéléseket. A
platform altal kdzzétett informacidkat az Eurdpa Tanacs is kiindulopontnak tekinti, amely
alapjan az érintett allamokkal parbeszédet folytat, javaslatot téve a problémak kezelésére >

A platform egy, a honlapjukon megtalalhaté adatbazisban rogziti a visszaéléseket, amelyeket
riasztasoknak (alerts) neveznek. Emellett 2019-t6l éves jelentéseket is kiadnak, amelyek
tematikus bontasban (egy-egy azonositott fébb kihivas mentén), valamint az egyes orszagok
vonatkozasaban ismertetik a médiaszabadsaggal kapcsolatos értékelésliket. Hazankat 2019-
ben és 2020-ban értékelték kiilén alfejezetben, egy alkalommal Lengyelorszaggal kézésen.**

1.7. Civil Liberties Union for Europe

A berlini székhely(, Brisszelben is képviselettel rendelkezd Civil Liberties Union for Europe
(Liberties) nevii szervezet az eurdpai unios polgarok alapveté jogainak védelmét jeloli ki
céljaként. Ennek jegyében azt kivanjak elérni, hogy az Eurdpai Unid jogalkotasa soran tartsa
tiszteletben a szabadsagjogokat, 1épjen fel az ezeket fenyegetd kormanyokkal és vallalatokkal
szemben, és arra hasznalja fel hataskoreit, hogy mindenki szamara megkdnnyitse jogainak
gyakorlasat. A szervezet kiterjedt tag- és partnerhalézattal rendelkezik, amelyben 6sszesen
20 eurdpai unios allam 23 civil szervezete talalhaté meg.®

A finanszirozasuk kapcsan a Liberties kiemeli, hogy nem fogadnak el tamogatasokat
kormanyzatoktol, hatésagoktol vagy olyan szervezetektdl, amelyek ezek iranyitasa alatt
allnak. Honlapuk tamogatoként tlnteti fel az Oak Foundation-t, az Open Society Foundation-
t, az Open Society Initiative for Europe-ot és az Eurdpai Bizottsagot is.*

Hatodik alkalommal adtak ki a Rule of Law Report jelentést, amely a jogallamisag, a

demokracia és az alapveté jogok teriiletén bekovetkezett el6z6 évi fejleményeket
mutatja be. A kiadvany az Eurdpai Unio 21 tagallamat, koztik Magyarorszagot is értékeli.

A dokumentum két fo szerkezeti egységet tartalmaz. Az els6 része olyan eurdpai
szintU kerdésekkel foglalkozik, mint az atpolitizalt, nem hatékony és nem megfeleléen
finanszirozott igazsagszolgaltatas; a korrupcid; a médiaszabadsag romlé helyzete a
kormanyzati beavatkozas hatasara; a fekek és ellensulyok rendszerének erodalddasa; a
civil szféra novekvd fenyegetettsége; a fokozddd gylldletbeszéd és diszkriminacio;

32 Safety of Journalists Platform: Who are we?

33 Safety of Journalists Platform: Who are we?; Memorandum of Understanding on the setting-up of an Internet-
based Freedom of Expression Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists. 2014. 12.
04.3. 0.

34 Safety of Journalists Platform: Reports.

35 Civil Liberties Union for Europe: About us.; Our Network.

36 Civil Liberties Union for Europe: About us.
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valamint az utdbbiak terjedésével Osszefliggd, szigorodd bevandorlasi politikak. A
dokumentum masodik szerkezeti egységében orszagjelentések olvashatok, amelyek
alfejezetei vizsgaljadk az igazsdgszolgaltatast; a korrupcidellenes keretrendszert; a
médiaviszonyokat és médiaszabadsagot; a fékek és ellensulyok rendszerét; a civil szférat;
az emberi jogokkal kapcsolatos kotelezettségek megsértését és egyéb, a jogallamisagot
érintd rendszerszint( problémakat. Minden alfejezetben megtalalhatdk a teriletet érintd
ajanlasok is. A jelentés nem pontoz és 6nallé orszagrangsort sem allit fel >’

A Rule of Law jelentéshez nem tartozik mddszertani leirds, azonban emlitik, hogy az
értékelés 43 civil szervezet bevonasaval készilt. Ezek a szervezetek a Liberties altal

meghatarozott rendszer alapjan allitottak 6ssze az orszagjelentéseket.®®

A Liberties tovabba 2022 éta adja ki a Media Freedom Report éves jelentést, amely az
Eurdpai Unié tagallamainak médiaszabadsagara vonatkozé trendjeit vizsgalja az elmult
év vonatkozasaban. A dokumentum a médiaszabadsag és médiapluralizmus, az Ujsagirok
biztonsaga és védelme, valamint a szo6las- és informacidszabadsag terileteit értékeli. Emellett
a Media Freedom Report aktualis kiadasa elkilondlten is foglalkozik a médiapluralizmus és -
szabadsag témait érinté eurdpai unids jogalkotassal.*®

A Liberties a Media Freedom Report keretében orszagjelentéseket nem ad ki, az
érintett allamokat nem pontozza és rangsort sem allit fel kéztiik. A riport 2025-ben
akarcsak a Rule of Law Report 21 unids tagallamot vizsgalt. Magyarorszagot az eddig
megjelent Media Freedom Report-ok mindegyike bevonta az értékelésbe.

A Media Freedom Report sem rendelkezik 6nallé médszertannal. A 2025-6s kiadas
csak annyit emlit, hogy az abban megtaldlhaté adatok a Liberties sajat kutatasain,
valamint a tag- és partnerszervezetek altal elkészitett, a Rule of Law Report-ban
kdzreadott orszagjelentések informacioin alapulnak. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a
jelentés, hogy a Media Freedom Report kiegésziti a szervezet jogallamisagi jelentését.*’

Tekintettel arra, hogy sem a Rule of Law Report, sem pedig a Media Freedom Report jelentés
nem rendelkezik 6nallé6 moédszertannal, az ehhez kapcsolddd észrevételeket nem onallo
modszertani alfejezetben, hanem ehelyltt ismertetjiik. Ebbdl a szempontbdl a két jelentés
megkilonboztetése sem indokolt, mivel elkészitésiik folyamata és benniik foglalt allitasok
is nagymértékben megegyeznek.

Mindkét dokumentum elkészitésében egyedili magyar tagszervezetként a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) vett részt. Ezzel 6sszefiiggésben kérdésként meriilhet fel,

37 Civil Liberties Union for Europe: Rule of Law Report 2025. 3. és 9. o.
38 Civil Liberties Union for Europe: Rule of Law Report 2025. 3. és 9. o.
39 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2025. 2. o.
40 Civil Liberties Union for Europe: Media Freedom Report 2025. 3. o.
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hogy egyetlen hazai partner bevonasa mennyiben biztosithatja, hogy a jelentésben
eltéré nézépontok jelenjenek meg.*’

Hasonl6é megallapitas teheté a forrasfelhasznalas kapcsan, mivel a kiadvanyok a
Magyarorszagot vizsgalé allitasok alatamasztasahoz elsésorban egyoldalian
kivalasztott forrasokat hasznaltak fel, kérdésessé téve ezaltal a pluralis, eltéro
nézépontokat megjelenité értékelést. A Media Freedom Report emellett egyéb,
médiaszabadsag-rangsorokat kiadd szervezetek, példaul az International Press Institute,
a Riporterek Hatarok Nélkdl, illetve a Médiapluralizmus és Médiaszabadsag
Kozpontjanak kiadvanyaira tamaszkodik, amelyek kapcsan hasonld megallapitasok
tehetdk.*?

1.8. International Press Institute — Media and Journalism Research Center

Az 1950-ben létrejott International Press Institute (IPl) egy szerkesztokbol, médiavezetdkbdl
és Ujsagirokbol all6 globalis halozatként jellemzi 6nmagat. Megfogalmazasuk szerint céljuk,
hogy elosegitsék annak a feltételeit, hogy az ujsagiras beavatkozastol mentesen és
megtorlastél valé félelem nélkiil miikédhessen. A szervezet ennek érdekében egyebek
mellett érdekképviseleti tevékenységet folytat a kormanyok el6tt, felhivja a figyelmet a
médiaszabadsagot érinté jogsértésekre, kiilénféle programokat és kampanyokat folytat.*?

Az IPI-t anyagilag tamogatja példaul az Eurdpai Bizottsag, a Konrad-Adenauer-Stiftung,
az Open Society Foundations, az UNESCO és a National Endowment for Democracy.*

A Media and Journalism Research Center (MJRC) fliggetlen agytrosztként hatarozza meg
magat, amelynek célja, hogy kutatasok, tudasmegosztas és pénzligyi tamogatas révén javitsa
a médiapolitikak mindségét, valamint a fliiggetlen média és Gjsagiras helyzetét. A szervezet
tovabba megemliti, hogy az MJRC a K6zép-Eurdpai Egyetemen 2022 oktdberig mikddé Center
for Media, Data and Society kozpont tevékenységét folytatja.

Az MJRC rogziti, hogy allami tamogatasokat semmilyen formaban nem fogadnak el,
mUkodésiket kereskedelmi bevételek, jotékonysagi adomanyok és kutatasi tamogatasok
segitségével finanszirozzak. A szervezet részt vett példaul az Eurdpai Unidé, az Open
Society Foundations, a National Endowment for Democracy és a Thomson Reuters
Foundation altal finanszirozott kutatasokban is.*®

A Media Capture Monitoring Report az Pl és az MJRC egyuttmUkodésének eredményeként
kerUl kiadasra 2024 6ta. Az éves jelentés célja, hogy felmérje a média allam altali foglyul
ejtésének (media capture) szintjét az Eurdpai Unid orszagaiban, valamint azt, hogy ezzel
Osszefliggésben a tagallamok mennyire felelnek meg a tomegtajékoztatas szabadsagarol

41 Civil Liberties Union for Europe: Our Network.

42 Lasd példaul: Liberties: Media Freedom Report 2025. 14., 24., 37, 41., 46. o.; Rule of Law Report 2025. 440-442.,
444, o,;

43 International Press Institute: About.

44 International Press Institute: Supporters and Partners.

45 Media and Journalism Research Center: A global research hub for media, journalism and power.
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sz6l6 eurdpai rendelet (EMFA) relevans elbirasainak. A kiadvany keretei kozott egy attekintd
jelentést, valamint a fenti orszagokat &nélldan értékeld orszagjelentéseket is publikalnak.*®

Nemcsak a torvényi eléirasokat, hanem azok gyakorlati alkalmazasat is vizsgaljak, a
jelentés tovabba azonosit olyan terlleteket, amelyen reformok sziikségesek, annak
érdekében, hogy a vizsgalt allam megfeleljen az EMFA-nak.*’

A projekt — hasonldéan a Mapping Media Freedom — Monitoring Report kiadvanyhoz — az
Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott, altalunk fentebb bemutatott MFRR részese.*

A projekt masodik, 2025-6s kiadasa keretében — jelen elemzés lezarasig — az EU nyolc
tagallamat, igy Bulgariat, Finnorszagot, Lengyelorszagot, Gérogorszagot, Magyarorszagot,
Romaniat, Spanyolorszagot és Szlovakiat vizsgalta, a jelentés ugyanakkor megjegyzi, hogy a
jovében béviteni kivanjak az elemzésbe bevont allamok kérét.*

Az orszagok kivalasztasara azok foldrajzi elhelyezkedése, valamint a média allam
altali foglyul ejtésének mértéke alapjan keriilt sor: a kiadvany szerint a vizsgalt
nemzetek kozil a kdzép-, dél- és kelet-eurdpai allamokban a legnagyobb a média
politikai befolyasoltsaga, mig Finnorszag — ahol kedvezdnek tekintik a médiaszabadsag
helyzetét — elsésorban dsszehasonlitasi célbdl keriilt be az értékelésbe.*

2. A médiaszabadsag-jelentések modszertana és értékelése

2.1. Freedom House
Freedom in the World

Ahogyan fentebb is emlitettik, a Freedom in the World jelentés a politikai és polgari
szabadsagjogok helyzetét vizsgalja 195 orszagban és tovabbi 13, a Freedom House altal
kivalasztott vitatott statuszu, illetve kilonleges jogallasu teriileten (a szervezet ide sorolja
példaul a Gazai-Ovezetet, vagy Ukrajna orosz megszallas alatt 1évé terileteit) a kiadast
megel6z0 ev vonatkozasaban pontozassal és szévegszeriien is. Az orszagok 6nallo ertékelése
mellett globalis riportot tesznek kozze.

A projekt az orszagokat 6sszesen 25 kérdés mentén értékeli, amelyek egy-egy indikatornak
felelnek meg. Ezek kozil 10 tartozik a politikai, 15 pedig a polgari szabadsagjogok teriletéhez.
Az indikatorokat mindkét teriileten alkategoriakra (kérdéskordkre) osztottak. Politikai
szabadsagjogok helyzetéhez kapcsolodd alkategoriak a valasztasi eljaras, a politikai
pluralizmus és részvétel, valamint a kormanyzat mikodése. Polgari szabadsagjogok
helyzetéhez kapcsolodo alkategoriak a véleménynyilvanitds és meggy6zodés

46 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report.

47 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report. Project summary.

48 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report. Project overview and research design.
49 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report. Project overview and research design.;

Country Reports.
50 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report: Overview. 4. o.
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szabadsaga, az egyesileti és szervezeti jogok, a jogallamisag, a személyes autondmia és
egyeéni jogok.

A jelentés kifejezetten a médiaviszonyokkal a — véleménynyilvanitas és meggy6zdédés
szabadsaga alkategoriahoz tartozé — média szabadsagat és fiiggetlenségét vizsgalé
indikator keretében foglalkozik, ugyanakkor a médiaval kapcsolatos megallapitasokkal
mas indikatorok értékelésében is talalkozhatunk.

Minden egyes indikator esetében legfeljebb 4 pont érhet6 el. Ennek megfeleléen a politikai
szabadsagjogok tekintetében 40, mig a polgari szabadsagjogok teriiletén 60, 6sszesen pedig
100 pont szerezhetd. Az elért Osszpontszam alapjan az allamokat harom kategéria
valamelyikébe - szabad, részben szabad, nem szabad - soroljak.’’

Az orszagjelentések elkészitésében ezuttal — ahogyan a 2024-es kiadas esetében is — 132
elemz6 és 40 tanacsado vett részt, akik az altaluk vizsgalt orszag vagy orszagok pontozasara
is javaslatot tettek. A metodoldgia alapjan az elemzdk altal megallapitott pontozast a Freedom
House személyzete, valamint szakértd tanacsadok bevonasaval megtartott ,ellenérzé
talalkozok” keretében véglegesitették. A végsé eredmények igy az elemzék, a tanacsadok
és a Freedom House altal kialakitott konszenzus nyoman jéttek létre.>

A jelentés modszertanara vonatkozdan korabban tett kritikai észrevételeink a 2025. évi
kiadvannyal kapcsolatban is megfogalmazhatok.

A projekt atlathatésagat csokkenti, hogy az orszagjelentések szerzéi nincsenek
feltiintetve, a készitdkre csupan a szervezet altal kdzzétett elemzok listaja alapjan lehet
kovetkeztetni.

Mivel 195 orszag és 13 vitatott statuszy, illetve kilonleges jogallasu terilet értékelésében
Osszesen 132 elemzé vett részt, egy-egy elemzének akar tobb orszag atfogo - a
politikai, illetve a jogrendszer szamos elemeére kiterjed6 — vizsgalataban kellett részt
vennie. Ennek nyoman felmeriilhet az a kérdés, hogy egyetlen szakérté bevonasa
elégséges lehet-e egy ilyen Osszetett feladat teljesitéséhez, tovabba, hogy ez a gyakorlat
mennyiben teszi lehetové a pluralis, eltéro nézopontokat megjelenito értékelést.

Bar a Freedom in the World modszertani ismertetdje szerint a jelentések elkészitéséhez
a ,forrasok széles korét hasznaljak fel, beleértve djsagcikkeket, tudomanyos
tanulmanyokat, nem kormanyzati szervek elemzéseit, szakmai kapcsolatokat és helyszini

53

kutatasokat is,”* a felhasznalt forrasok pontos listaja a korabbi évekhez hasonloan

idén sem ismerheté meg. Ennek hianyaban pedig kérdésként vetheté fel, hogy a

jelentés elkészitése soran mennyire torekedtek eltéré allaspontokat bemutato
cikkek, jelentések és elemzések hasznalatara.>

51 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
52 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
53 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
54 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
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A Magyarorszagot vizsgaldé 2025-ben kiadott orszagjelentésben targyéven kiviili
események is helyet kaptak, mikdzben a jelentés modszertana kifejezetten rogziti, ,az
elemzd6k az orszdgokat és teriileteket a hatdraikon beliili, a vizsgadlt idészakban fennallé
kériilmények és események alapjén pontozzdk.”™> A riport példaul a 2021-es Pegasus-
tigyre hivatkozik a 2024-es év pontozasanak bemutatasa soran.*® Ezenkiviil tobbszor
megismételnek a korabbi évek dokumentumaiban taladlhaté, helyenként targyi
tévedéseket vagy szubjektiv véleménynyilvanitasokat tartalmazé megallapitasokat.®’

Szintén felvethetd, hogy az egyetlen indikatorhoz kapcsolt, 0-4 pont k6z6tti pontozas
lehetové teszi-e egy orszag médiaviszonyainak Osszetett értékelését, az annak
allapotaban bekdvetkezett valtozasok megfeleld kifejezését, az egyes allamok kdzotti
eltérések szemléltetését. Magyarorszag kétpontos eredménye a média fliggetlensége
tertletén példaul azonos India pontszamaval, ahol a riport szerint az ujsagirék
.munkdjuk soran zaklatasnak, halalos fenyegetéseknek és fizikai er6szaknak vannak
kitéve.® A jelenlegi pontozas korlatait mutatja az is, hogy Magyarorszag pontszama
az emlitett indikator tekintetében 2018, azaz a jelenlegi médszertan bevezetése 6ta
valtozatlan.>® Ennek megfelel6en eléremutato lenne, ha lehetévé tennék, hogy az egyes
pontszamok tortértékekkel is valtozzanak, teret engedve a részletesebb, a kilonbségek
megjelenitését jobban lehet6vé tevd pontozasnak.®

Freedom on the Net

A Freedom on the Net jelentés keretében 2025-ben is harom teriiletet vizsgaltak:

hozzaférés akadalyozasa (obstacles to access), tartalomkorlatozas (limits on content) és a

felhasznaldk jogainak megsértése (violations of user rights).

A hozzaférés korlatozasa elnevezés( indikator az internethez valé hozzaférés, jogi,
gazdasagi, infrastrukturalis és politikai korlatjait vizsgalja. A tartalomkorlatozassal
Osszefliggésben a cenzuira technoldgiai lehetéségeit, valamint az internetes tartalmak
jogi szabalyozasat elemzik. A felhasznaldk jogainak megsértése nevl terlleten a
megfigyelést és maganélet védelmét, a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében
érvényesild jogi védelmet és korlatokat, valamint az online tevékenységekhez
kapcsolddo jogi és jogon kivili kovetkezmeényeket tekintik at.

A projekt keretében egy pontozasos, valamint egy ahhoz k6t6d6 széveges értékelést is kiad

a Freedom House. EI6bbi egy 21 kérdésbol — benne 100 alkérdésbdl — allé kérdoiv

kitoltésén alapul, amely mindharom fent bemutatott terlletet lefedi: a hozzaferés

55 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.

56 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 és D4 kérdés.

57 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary.

58 Freedom House: Freedom in the World 2025 — India.

59 Freedom House: Freedom in the World 2018 — Hungary. D1 kérdés.; 2019. D1 kérdés.; 2020. D1 kérdés.; 2021. D1

kérdés.; 2022. D1 kérdés.; 2023. D1 kérdés.; 2024. D1 kérdés.; 2025. D1 kérdés.

60 Freedom House: Nations in Transit Methodology.
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akadalyozasa terlleten legfeljebb 25, a tartalomkorlatozas kapcsan maximum 35, mig a
felhasznalok jogainak megsértése terlileten 40 pont érheté el.

A kérdések koziil 6t a hozzaférés akadalyozasara, mig nyolc-nyolc a tartalomkorlatozasra
és a felhasznalok jogainak megsértésére iranyul. A végleges eredmény az egyes
kérdésekre (az alkérdések a kitoltd orientaldsara szolgalnak és onalléan nem
pontozanddk) adhaté pontszamok 6sszeadasaval alakul ki.

A projekt soran — a Freedom House egyéb jelentéseihez hasonléan — 0-100 pont kozott
értékelik az allamokat, majd azokat harom kategoria egyikébe soroljak: szabad (70-100
pont); részben szabad (40-69 pont); nem szabad (0-39 pont).

A Freedom on the Net jelentések 2018-ig forditottan értékelték az orszagokat: 0-30
pont kdzott szabad, 31-60 pont kdzott részben szabad, 61-100 pont kozotti értékelés
esetében pedig nem szabad besorolast kapott. Annak ellenére, hogy a mddszertan
valtozasara csak 2018-ban keriilt sor, az Uj szamitas szerinti pontozas mar 2017-tél
kezdddden elérhetd. A szoveges értékelés az egyes orszagok szamszer(i eredményei
mogotti indokok kifejtésére szolgal.

Bar korabban a kérdéiv pontozasara, valamint a szdveges orszagjelentés megirasara is
orszagonként legalabb egy szakértot vagy szervezetet kértek fel, idén — a mar emlitett
koltségvetési okokra hivatkozva — a szervezet kozponti csapata elemezte a vizsgalt
orszagokban végbement eseményeket, majd megallapitotta a pontszamokat és elkészitette
— a korabbiakhoz képest minimalisnak nevezhetd — szoveges értékelést.

Az idei modszertani ismertetd szerint az értékelések megalapozottsaga érdekében
fiiggetlen szakértoket vontak be. Ezen szakmai csoport szerepe ugyanakkor nem
feleltethetd meg az egyes allamokat vizsgald, ,orszagszakértok” funkciojanak. A korabbi
metodoldgia szerint a helyi szakértok felterjesztették  pontozasukat és
jelentéstervezeteiket, amelyeket ezutan ket korben is felllvizsgalhattak, elobb regionalis
szakértdi talalkozokon, majd sziikség esetén a Freedom House kdzponti csapata részérdl.
Az eredmények tehat mindeddig dontéen az ,orszagszakértok” munkajan alapultak. A
2025-ben bevont kiilsé szakértok ugyanakkor csak kiegészit6 szereppel birtak, kisebb
szamban, nem orszagok mellé rendelve és nem el6terjesztoként vontak be 6ket a
vizsgalatba.®’

Korabbi elemzéseinkben tobb kritikat is megfogalmaztunk a jelentés modszertanaval
kapcsolatosan, kilondsen az orszagszakértok szerepét érintéen, akik — ahogyan jeleztik — az
idei évig az egyes allamok pontozasat és szdveges értékelését végezték. Ennek kapcsan
ramutattunk a kivalasztas atlathatosagi hianyossagaira, mivel a Freedom on the Net nem
rogzitett érdemi, illetve specifikus leirast ezen személyek kijelolésével kapcsolatban. Ezzel
Osszefliggésben utaltunk arra, hogy orszagonként egy, Magyarorszag esetében legfeljebb

81 Freedom on the Net: Freedom on the Net Research Methodology.; Kordbbi médszertan: Freedom on the Net
2024. 34-35. o.
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ketto szakember bevonasa bizonytalanna tette a tobboldald, eltéré6 nézépontok
megjelenitését lehetové tevo értékelést. Emellett jeleztiik, hogy a jelentés modszertana nem
volt kelléen transzparens azzal 0sszefliggésben, hogy a regionalis szakértdi gyllések, valamint
a Freedom House kozponti csapata pontosan milyen mértékben befolyasolhatta a helyi
szakértd altal felterjesztett pontozast és szdveges jelentést.®

Miutdn az orszagokat vizsgalé pontozas és az idén jelentosen leroviditett
orszagjelentések is alapvetéen a Freedom House kozponti stabjanak
kutatémunkajan alapultak, kérdésként meriil fel a jelentések korabbi évekhez
viszonyitott szakmai megalapozottaga, illetve a 2025-6s eredmények iddsoros

osszehasonlithatdésaga.

Csokkentette a megallapitott szamszerii értékelés atlathatoésagat, hogy az idei évben
nem késziilt a pontszamok részletesebb alatamasztasara is szolgalo szoveges
értékelés teriiletenként, csupan egy néhany soros Osszefoglald, egy ,politikai
attekintés” (political overview) és a kiemeltnek tartott fejleményeket bemutaté révid
felsorolas. Magyarorszag esetében raadasul az dsszefoglalo és az attekintés szovegszer(
egyezést mutat az el6zé évi leirassal.

lgazodva a 2025-06s orszagjelentés rovidebb terjedelméhez, az idei kiadvanyban
mindossze hét darab forrast tiintettek fel négy labjegyzetben, ami nem teszi
lehetové a jelentésben szereplé részletes pontozas alatamasztasat. Emellett
megismeételhet6 a korabbi kritikank, amely szerint a kiadvany médszertana tovabbra
sem tamaszt érdemi elvarasokat a pontozashoz és szoveges értékeléshez
kapcsolédé forrasok kivalasztasahoz és felhasznalasahoz kapcsolédéan.®

2.2. Riporterek Hatarok Nélkiil
World Press Freedom Index

A World Press Freedom Index ©Osszeallitasakor a megel6z6 naptari évet veszik alapul.
Emellett azonban figyelembe veszik a publikalas el6tt esetlegesen bekovetkezo rendkiviili
eseményeket is — mint példaul egy haboru kitorése, egy allamcsiny vagy egy szigord, elnyomo
szabalyozas bevezetése — annak érdekében, hogy az index a lehetd legaktualisabb helyzetet
tukrozze.

A rangsorolas soran minden allam 0 és 100 pont kozotti értéket kap, ahol a 100 pont jelenti
a legjobb eredményt. Az allamok pontszama két elembdl, egy kvalitativ és egy kvantitativ
értékelésbol tevodik ossze. Az elébbi egy kérdodives felmérés eredménye, amelyet a
Riporterek Hatarok Nélkul készit, majd az egyes orszagokban Ujsagirok, kutatok és mas
szakemberek toltenek ki. Az utobbi pedig egy szamszerii értékelést takar, amely azt

62 A 2024-ben megjelent médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 13-15. 0.; NMHH: Médiaszabadsag-
jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 45-47. o.; Freedom on the Net 2024 teljes jelentés. 41. o.; Freedom House:
Freedom on the Net. Research Methodology.

63 Freedom House: Freedom on the Net 2025 teljes jelentés. 33. o.; Freedom on the Net 2025 — Hungary.
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vizsgalja, hany abtzus vagy gyilkossag tortént ujsagirokkal szemben, és ezek milyen
sulyossaguak voltak.

A 2025-0s értékelésben 124 kérdést és alkérdést magaban foglalé kérddiv 6t indikator
alapjan értékeli az orszagokat. A politikai kontextus indikator a média
autondmiajanak allam és politikai szerepldk altali tiszteletben tartasat, a médiumok
tarsadalmi tdmogatottsagat, valamint a politikai nyomas meértékét vizsgalja. A jogi
keretrendszer olyan kérdéseket vizsgal, minthogy a média mennyiben tekinthetd
szabadnak a cenziraval vagy egyéb szankcidkkal és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tulzott korlatozasaval szemben. A gazdasagi kontextus indikator célja
felmérni az allami vagy nem allami szereplékhoz kapcsolddo, a médiat érinté gazdasagi
akadalyokat. A szociokulturalis kdrnyezet kapcsan a sajtéra iranyuld tarsadalmi és
kulturalis korlatokat (példaul nemi, etnikai, vallasi alapu tamadasokat) értékelik. Végul a
biztonsagra iranyulo kérdések a sajto tagjait éro fizikai és lelki abuzusokra, valamint az
elszenvedett szakmai karokra vonatkoznak.*

A projekt keretében a Riporterek Hatarok Nélkiil globalis értékelést és regionalis
elemzéseket ad ki, tovabba honlapjan rovid orszagadatlapokat is elérhetévé tesz,
amelyekben a széveges jellemzés mellett az egyes indikatorok részpontszamait is részletezik.®

Tekintettel arra, hogy a jelentés modszertana az el6z6 évhez képest nem valtozott
(minddssze a kérddivben szerepld kérdések szama nétt), tovabbra is megfigyelheték a
korabbi elemzéseinkben emlitett médszertani hianyossagok.®®

A jelentés transzparencigjat jelentds mértékben rontja, hogy nem nyilvanos az elemzések
készitéinek, valamint a kérdéivek kitoltéinek személye. Ennek kovetkeztében arrél sem all
rendelkezésre informaciod, hogy az értékelés folyamataban résztvevd személyek kivalasztasa

soran kisérletet tesznek-e a pluralis 6sszetétel kialakitasara.

Negativan befolyasolja a jelentés szakmaisagat, hogy a szervezet nem jeleniti meg a
felhasznalt forrasok listajat, igy pedig 2025-ben is kérdésként merdil fel, hogy a jelentések
elkészitése soran a szerzék figyelembe vettek-e eltéré allaspontokat megjelenito,
szakmailag hiteles forrasokat. Mindez kilondsen problematikus a szamadatokat tartalmazo
megallapitasok esetében. Ennek egyik példaja a Magyarorszagrol szélé orszagadatlap
hivatkozast nélkiilozd értékelése, miszerint ,a kormanypart [...] jelenleg az orszag médiumainak

80 szdzalékat kontrolldlja”®

64 Riporterek Hatarok Nélkiil: Methodology used for compiling the World Press Freedom Index 2025.

65 Riporterek Hatarok Nélkiil: World Press Freedom Index 2025.

66 NMHH: Médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 48-49. o.; A 2024-ben megjelent médiaszabadsag-
jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 16. o.

67 Riporterek Hatarok Nélkil: Country fact-file: Hungary.
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A Magyarorszagrol szolé adatlap szovege kapcsan felvetheté az a kritika, hogy annak
szovege nem tlkrozi kovetkezetesen a rangsorban és pontozasban bekovetkezett
véltozasokat, mivel azt nem aktualizaltak az Gj eredmények tiikrében %

Tovabba a Riporterek Hatarok Nélkil idei jelentése kapcsan megjegyezhetd, hogy a szervezet
rangsoraban olyan orszagok el6zik meg hazankat, mint Sierra Leone, Gambia vagy Libéria,
amely allamok kapcsan sulyos kockazatokat és jogsértéseket — példaul Ujsagirokat ért
erdszakos cselekményeket és letartoztatasok — azonositottak.®

2.3. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag K6zpont
Médiapluralizmus Monitor

Ahogyan jeleztiik, a jelentés négy fo teriileten (alapvet6 védelem, piaci pluralizmus, politikai
fliggetlenség, tarsadalmi inkluzivitas) allapit meg kockazati értéket.”® Az el6z6 évektdl eltérd
modszertant dolgozott ki a szervezet, hogy részletesebben felmérhessék a média pluralizmusat
és szabadsagat fenyegetd veszélyeket, jobban lathatova téve az egyes orszagok kozotti
kilonbségeket. A korabban alkalmazott haromszintli kockazati rendszerrél (alacsony
kockazat 34 szazalék alatt, kozepes kockazat 34-66 szazalék kdzott és magas kockazat 66
szazalék folott) hatszintiire tértek at. Ennek megfeleléen az egyes teriiletek mindsitése lehet
nagyon alacsony kockazatu (17 szazalék alatt), alacsony kockazati (17-33 szazalék kozott),
kozepes-alacsony kockazati (34-50 szazalék kozott), kozepes-magas kockazata (51-66
szazalék kozott), magas kockazata (67-83 szazalék kozott), nagyon magas kockazata (83
szazalék folott). A legjobb elérhetd eredmény 3 szazalék, a legrosszabb 97 szazalék, hogy
elkeriiljék a kockazatok teljes hianyat vagy bizonyossagat mutaté szélséséges értékeket.”’

Az alapveté védelem (fundamental protection) teriiletén a médiaszabadsag
elofeltételeként megjeldlt kérdéseket, igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmét, az informacidohoz valo jogot, az Ujsagiras flggetlenségét és szabadsagat
biztositd hatékony szabalyozasi garanciakat, a médiahatosag flggetlenségét és
hatékonysagat vizsgaljak.

A piaci pluralizmus (market plurality) témakdre a médiapiac sokszinliségét befolyasolo
gazdasagi tényezoket, a médiatulajdonlas transzparenciajat és koncentraciéjat, a média
gazdasagi fenntarthatdsagat, az Gizleti érdekek fliggetlenségre gyakorolt hatasat értékeli.
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A politikai fiiggetlenség (political independence) teriilet a média politikai befolyassal
szembeni védelmét szolgald szabalyozasi és Onszabalyozasi mechanizmusokat, a
kdzmeédia fliggetlenségét, az allam médiapiacot érintd tevékenységét elemzi.

Végil a tarsadalmi inkluzivitas (social inclusivity) keretei kozott vizsgaljak a
médiamUveltség helyzetét, valamint a kisebbségek, a kiilénb6zé marginalizalt csoportok,
a fogyatékkal él6k és a nék médidhoz vald hozzaférését.”

s

A kockazati értékek megallapitasara szolgalé 200 kérdésbdl (valtozobdl) allé kérdbivet egy
helyi szakért6i csapat tagjai toltik ki, akiket a Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpont
kér fel. A folyamat soran elsésorban interjuk Utjan, valamint sajat adatgyujtéssel szerzett
informaciokra tdmaszkodnak.”

A megadott valaszokat 0 és 1 pont k6z6tt pontozzak oly mddon, hogy az eldontendé
kérdések esetében 0 vagy 1 pont adhato, egyes kérdéseknél pedig alacsony (0 pont),
kdzepes (0,5 pont) vagy magas (1 pont) kockazat megjeldlésére lehetdséget add valaszok
allnak rendelkezésre. Emellett a (jellemzdan szamadatokkal) kiegészitendd kérdéseknél a
helyi csapat altal adott valaszokat a fenti kockazati kategoriakba soroljak elére rogzitett
kiiszobértékek alapjan.’

A kérdések lehetnek jogi, tarsadalmi vagy gazdasagi tipusuak és almutatdkba,
indikatorokba, valamint az emlitett f6 terilletekbe rendezédnek. Minden terileten
dsszesen 50 kérdést talalunk ot kiilonb6zd indikatorba elosztva. A végsé eredmények a
pontszamok tobbszori atlagolasaval jonnek létre: az azonos tipusu kérdések
pontszamait az almutatokon belll atlagoljdk, ezek atlaga megadja az almutaté
pontszamat. Ezt kovetéen az almutatdk eredményeinek atlagolasaval kapjak meg az
indikatorok pontozasat, végil pedig az indikatorok pontszamainak atlaga hatarozza meg
az egyes terlletek pontszamat. Az igy kapott értékeket ezt kdvetden alakitjak a kockazati
besorolast meghatarozé szazalékokka (példaul 0,5 pont 50 széazaléknak felel meg). Az
2025-ben kiadott jelentésben az egyes almutatokon belll a tipusonkénti kérdések
szamanak négyzetgyoket alkalmazzak az egyenletesebb sulyozas erdekében, tekintettel

arra, hogy a kérdések szama almutatdnként eltéré lehet.”

A 2025-6s Médiapluralizmus Monitor jelentés rogziti, hogy a tavalyi évhez képest 200

kérdésbél 6sszesen 40-et modositottak vagy egészitettek ki, ezért az eredmények

|76

csak korlatozottan 6sszehasonlithatok a korabbiakkal.” A kérdéiv megvaltoztatasanak
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elsédleges célja, hogy az a leheté legjobban igazodjon az Eurdépai Unié Uj
szabalyozasi eszkézeihez, példaul az EMFA-hoz, a DSA-hoz, valamint a kozéleti
részvételt akadalyozo stratégiai perekkel szembeni védelemrél sz616 iranyelvhez.”’

A riport tovabbi mddszertani modositasként emliti hogy a médiaszolgaltatok
sokszinlségére vonatkozo indikator kockazati pontszamanak kiszamitasahoz hasznalt
képlet részlegesen eltér a tobbi indikator esetében alkalmazottol. Ennek keretében egyes
almutatokat a médiafogyasztas alapjan sulyoznak azért, hogy a nagyobb kézdnségaranyt
képvisel6 médiaszektorok nagyobb sullyal szerepeljenek a végsé pontszamban.”

Emellett az egyes indikatorok és almutatok szintjén is valtoztatasokra keriilt sor.

Az alapvet6 védelem elnevezés( teriilet egy Uj indikatort, az informacio integritasanak
védelmét is magaban foglalja. Ez részben a tarsadalmi inkluzivitas terlletérél athelyezett,
dezinformacié elleni szabalyozasra vonatkozé almutatéra épll. Az egyetemes
hozzaférést vizsgalé indikator ekdzben a tarsadalmi inkluzivitas teriletére keriilt 4t.”° A
piaci pluralizmus esetében az indikatorok megegyeznek a korabbiakkal, a valtozasok az
almutatdék és a kérdések szintjén mentek végbe, amelyek elsésorban az EMFA
figyelembevételéhez, valamint a mesterséges intelligencia médiagazdasagi hatasaihoz
kdtédnek. Ugyanakkor szamottevden atalakult a politikai fliggetlenség teriilete is,
kilondsen a szerkesztéségi autondmiara, valamint az audiovizualis médiara, online
platformokra és valasztasokra vonatkozé indikatorok (az utébbit atnevezték a
valasztasokhoz kapcsolédd politikai informaciok integritasara). Ezt szintén az EMFA
keretrendszerének figyelembevételével indokoltak.®

‘e

A kérdéiven ,,nem alkalmazhaté” (,not applicable”) és ,,nincs adat” (,no data”) valaszok is

megadhatok, amelyek értékelése kdzott ugyanakkor eltérés tapasztalhato.

A .nem alkalmazhato” valasz megjeldlése abban az esetben lehetséges, amennyiben a
kérdés az adott orszagra nem értelmezhetd (példaul a regionalis és helyi médiaval
kapcsolatos valtozokat Malta méretebdl addddan irrelevansnak tekintik) vagy egy
korabbi valasz kovetkezteben az értelmetlen (példaul allami tamogatas hianyaban az
annak elosztasara iranyuld kérdés). Az igy megjelolt valaszokat figyelmen kiviil
hagyjak a kockazatértékelés soran.

Ezzel szemben a ,nincs adat” valaszokat figyelembe vehetik, mivel adott esetben
akar az adathiany ténye is értelmezhet6 kockazatként. Ezekben a helyzetekben a helyi
csapat donti el, hogy az informaciok hianya atlathatésagi problémat jelez-e. Eszerint a

77 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor altalanos
jelentése 2024-rél. 1. melléklet. modszertan. A-13. o.

78 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor altalanos
jelentése 2024-rél. 1. melléklet. médszertan. A-11. o.

79 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor &ltalanos
jelentése 2024-rél. 1. melléklet. médszertan. A-13. o.

80 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor altaldnos
jelentése 2024-rdl. 1. melléklet. modszertan. A-21-A-22. o.

30/52


https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content
https://cadmus.eui.eu/server/api/core/bitstreams/6f582946-bb17-49fc-ab81-9a4b79b4d0ce/content

,nincs adat” valasz négy kilonb6z6 kockazati szintet tikrézhet: nagyon alacsony (0 pont),
alacsony (0,25 pont), magas (0,75 pont), nagyon magas (1 pont). (Példaként emlithetdk a
piaci pluralizmusra vonatkozo6 indikatorok, hiszen a pluralizmus megdérzését szolgald
beavatkozas erre vonatkozéan hozzaférheté adatokat feltételez.) A négyféle kockazati
mindsités mellett donthetnek Ugy is, hogy ,hianyzo6 adatrél” (,missing data”) van sz6, ami
csupan technikai okbdl nem elérhetd, igy kivonhato az értékelés alol.®!

A fentieknek megfeleléen megallapithatd, hogy a Meédiapluralizmus Monitor
Osszedllitasanak legfontosabb szerepléi a kérddivet kitolté és a szoveges
orszagjelentéseket megiré helyi csapat tagjai. A jelentés ramutat, hogy a legtobb
orszagcsapat 2025-ben valtozatlan maradt az Osszehasonlithatdsag javitadsa, valamint a
folytonossag biztositasa érdekében.®

P

A helyi csapat mellett a projektben részt vesz egy kiils6 szakértéi csoport is, amelyben
szakmai érdekeltek (stakeholders) és szakértok kapnak helyet. A csoport a pontozasban és a
jelentés megirasaban nem vesz részt, elsddleges feladata az, hogy segitséget nyujtson a
helyi csapat szamara a kvalitativ értékelést igényld, szubjektivnek vagy szenzitivnek tekintett
kérdésekben. Eszrevételt tehetnek a jelentés készitdinek allaspontjaval kapcsolatban, a helyi
csapatnak azonban ezt nem feltétleniil kell figyelembe vennie, donthetnek valaszaik
modositasa vagy fenntartasa mellett is.

Egyes orszagjelentéseket — igy példaul a Magyarorszagot értékel6 dokumentumot — a
pontossag javitasa érdekében lektoralnak is (peer review). Ezt egy elismert médiakutatd
végzi azon orszagok esetében, amelyek kivalasztasi kritériumai a kdvetkezdk: az adott
évben gyorsan valtozd helyzet; helyi szakértdi csapat Osszetételének valtozasa; magas
kockazati értékelés az el6z6 években.®

A projekt forrasfelhasznalasaval 6sszefliggésben a modszertani leiras arrdl szamol be, hogy a
helyi csapat altal gyiijtott elsédleges (példaul jogszabalyok, interjuk és statisztikai
adatbézisok) és masodlagos (példaul NGO-k jelentései) forrasokra tamaszkodnak ®* Emellett
az orszagjelentés emlitést tesz megkérdezett szakértdkrdl is, akiket a ,hivatkozas és felhasznalt

irodalom” cim(i pontban sorolnak fel, és nem azonosak a kiilsé szakértdi csapat tagjaival.®®

A fentiekben felsorolt mddszertani valtozasok mellett az orszagjelentések felépitése is
frissiilt 2025-ben. Az (j formatumban minden orszagjelentés tartalmaz egy
eredménypillanatképnek nevezett rovid Osszefoglalét, valamint egy (j L,EMFA
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megfigyeldkodzpont” ciml fejezetet, amely az eurdpai unios rendelet eldirasanak tikrében
vizsgalja az egyes allamok jogszabalyi kornyezetét. Ujdonsag, hogy kiilonbdzé cimzetteknek
(a hatosagoknak, a kormanynak, a médiatulajdonosoknak, az Eurépai Bizottsagnak, az Gjsagird
kdzdsségnek és a médiaszolgaltatoknak) specifikus ajanlasokat is megfogalmaznak

A Médiapluralizmus Monitor Osszeallitasaban kulcsszerepet jatszé helyi csapat kapcsan a
tagok kivalasztasara vonatkozo szabalyok és az atlathatésag hianyan tal kérdésként
meriil fel, hogy mennyiben beszélhetiink a kiil6nb6z6 szakmai allaspontok megjelenitését
lehetdvé tevod, pluralis 6sszetételrél. A Magyarorszagot értékel csoport idén is valtozatlan
maradt; a pontozasban és az orszagjelentés megirasdban a projektet szervezé Eurodpai
Egyetemi Intézet kutatdja mellett ismételten csak a Mérték Médiaelemz6 MUhely munkatarsai

vettek részt.®’

A kiilso szakértoi csoport 6sszetétele ugyan nagyobb diverzitast mutat, kérdéses, hogy
tagok allaspontja mennyiben jelenik meg a Magyarorszagot vizsgald orszagjelentésben,
hiszen — miként utaltunk ra — a projekt mddszertani leirdsa szerint mindez a helyi csapat
mérlegelésén muilik®® A jelentés emellett jelzi, hogy a helyi csapat altal adott vélaszokat a
szakértdk 200 kérdésbdl minddssze 16 esetében véleményezték és ellendrizték >

A  2024-es évet értékel6 Médiapluralizmus Monitor forrasfelhasznaldsa kapcsan
megallapithatd, hogy a jelentés tilnyomérészt egyoldalian kivalasztott forrasokra
hivatkozik, ami kérdésessé teszi a pluralis, eltér6 nézopontokat megjelenité értékelést.
Hasonldé megallapitast tehetlink a megkérdezett — a kiilsé szakért6i csoport tagjaival nem
azonos — szakérték, kiléndsen a média munkatarsai tekintetében.®

Megemlithetd, hogy az orszagjelentés a DSA eredményeként létrejott Online Platform
Vitarendez6 Tanacs fliggetlenségével is foglalkozik az EMFA-nak valé megfelelést a rendelet
teljes korl hatalybalépését megel6z6 idészakra nézve vizsgald fejezetben, mikdzben ez nem
kapcsolédik annak targyahoz.”’

A modszertani valtozasok kapcsan ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a kockazati kategoriak
haromrol hatra névelése nagyobb mértékii differencialast tesz lehetévé az egyes orszagok
kozott, javitva az 6sszehasonlithatosagot. Tovabba a médiaszektor kilonbozé szereplbinek
cimzett ajanlasok alkalmasak lehetnek a szakmai parbeszéd elémozditasara.

86Eyuropai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrél szélo jelentése 2024-rél. 17., 24., 31 és 39. o.

87 Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Koézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 54. o.

88 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor altalanos
jelentése 2024-rdl. 1. melléklet. modszertan. A-5. o.

89 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdag Koézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagroél szélo jelentése 2024-rdl. 54. o.

% Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Koézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagroél szélo jelentése 2024-rdl. 45. o.

91 Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsdg Koézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 40. o.
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2.4. Article 19
Global Expression Report

Az évente publikalt Global Expression Report jelentés 25 indikator alapjan pontozza az
orszagokat a megel6z6 év vonatkozasaban 0 és 100 pont kdzott, oly mddon, hogy a 100-as
értékelés a legkedvezdbb. A pontszam (expression score) alapjan rangsoroljak, majd o6t
Jkifejezési kategoria” (expression category) egyikébe — ,,nyitott” (open, 80-100 pont), ,kevésbé
korlatozott” (less restricted, 60-79 pont), ,korlatozott” (restricted, 40-59 pont), ,er6sen
korlatozott” (highly restricted, 20-39 pont), ,valsagos” (crisis, 0-19 pont) — soroljak az

t.92

allamokat.’ A pontszamok valtozasait minden esetben harom id&sikon vizsgaljak; az Uj

eredményeket az egy évvel korabbi, valamint az elmult 6t és tiz év értékeivel is dsszevetik

Az Article 19 a jelentés osszeallitasahoz kapcsolodéan nem végez sajat értékelést, a
Global Expression Report-ban a Varieties of Democracy Institute (V-Dem) nevii szervezet
altal évente kiadott Democracy Report cimu kiadvany egyes kivalasztott indikatorainak adatait
dsszegzi® A magat fiiggetlen kutatéintézetként jellemzé, a Goteborgi Egyetem
Politikatudomanyi Tanszékén mukddd V-Dem kutatéintézet tobb mint 4.200 szakérto,
valamint 600 indikator segitségével igyekszik felmérni a demokracia allapotat vilagszerte.
A szervezet tamogatoi kdzott tiinteti fel példaul a Facebookot, az Eurépai Bizottsagot, valamint
az Open Society Foundation és Volkswagen Stiftung alapitvanyokat is.

A V-Dem altal alkalmazott indikatorok hozzavetélegesen fele hivatalos dokumentumokon
— igy peéldaul kormanyzati nyilvantartasokon vagy jogszabalyokon - alapul, tényszerl
informaciokat megjelenitve. A tovabbi mutatdk szubjektivabb értékelést igényelnek, ezek
vizsgalatat a kutatdintézet altal felkért — orszagonként jellemzéen 25 — szakértd végzi. Velik
szemben szakértelemre és partatlansagra iranyul6 kévetelményeket fogalmaznak meg.”

A szakértoi szubjektivitasbol fakadoé kockazatokat a V-Dem szervezete az ugynevezett
bayesi mérési modell segitségével igyekszik kikiisz6bolni, javitva az iddbeli és orszagok
kozotti Osszehasonlithatdosag mértékét is. Ennek oka, hogy egyes kérdések megitélése
személyenként és esetenként is eltérhet, illetve a szakértdi csoportok kdzott szisztematikusan
valtozhat. Ennek kezelése érdekében a szakértéi valaszokat Osszesitik, majd a
bizonytalansagokat és a lehetséges elfogultsagokat is figyelembe véve egy algoritmus
segitségével megbecsiilik, hogy egy szakértd valasza mennyiben tér el tarsaitol, valamint
mennyire megbizhatd. Eszerint aztan sulyozzak a bevont szakemberek hozzajarulasat,

eldéntve, hogy kinek mennyire veszik figyelembe a véleményét.*®

A vizsgalt mutatok egy-egy kérdést foglalnak magukban, amelyre jellemz&en négy vagy 6t,
elére meghatarozott lehetéség kozil valaszthatja ki a szakértd azt, amely a leginkabb jellemzi

92 Article 19: Global Expression Report 2025. About

93 Article 19: Global Expression Report 2025. Methodology.
94 Article 19: Global Expression Report 2025. Methodology.
95 V-Dem: The V-Dem Project.

9 V-Dem: V-Dem Methodology.
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az adott 4llamot.?” Az Article 19 atfogé médon kivanja vizsgalni a véleménynyilvanitas
szabadsagat, ami az altaluk kivalasztott indikatorokbdl is kiolvashato. Ennek megfeleléen a
médiaszabadsag helyzetével kapcsolatos kérdések (Ujsagirok zaklatasa, kormanyzati és
Oncenzura mértéke) mellett olyan teriileteket is bevon a vizsgalatba, mint a partszervezetek
betiltasa, a civil szervezetekkel szembeni fellépés, a vallasszabadsag vagy a gyulekezési jog. E
gyakorlatot azzal tdmasztjak ala, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését
nem kizardlag Ujsagirdk és aktivistak, hanem minden allampolgéar esetében kivanjak felmérni.*®

A kifejezési pontszam mellett egy tgynevezett ,emberi pontszamot” (human score) is
kozzétesznek, amellyel a véleménynyilvanitas szabadsaganak helyzetét globalisan, valamint az
egyes régiok tekintetében is értékelik. E pontszamok megallapitasa soran — az aranyossag
érdekében — az orszagokat népességiik szerint sulyozva veszik figyelembe *

Tekintettel arra, hogy a Global Expression Report ¢sszeallitasa soran az Article 19 nem végez
onall6 adatgyUljtést, a V-Dem projektjének moddszertanat vizsgaltuk. Bar a szervezet
nagyszamu — 0sszesen 4.200, orszagonként jellemzéen 25 — szakértét von be kutatasaba a
szakmai megalapozottsag megteremtése érdekében, nem ismerheté meg ezen szakemberek
személye.'” Ez a gyakorlat rontja a jelentés transzparenciajat, hiszen kérdésként merdil fel,
hogy partatlan, pluralis Osszetételt biztositd kivalasztasra keriilt-e sor az egyes allamok
esetében.

Az elmult években egyes tudomanyos kutatasok is felvetették, hogy a V-Dem jelentéséhez
hasonlo, a demokraciat értékelé kiadvanyok mogottes adatai esetleg elfogultak vagy
hibasak lehetnek. Andrew T. Little, a Berkeley Egyetem politikatudomanyi tanszékének
docense és Anne Meng, a Virginiai Egyetem politologia tanszékének docense kozds
tanulmanyukban arra mutattak ra, hogy a szubjektiv, vagyis szakértéi valaszokra tamaszkodé
indikatorok esetében nagymértékii eltérések lehetnek egyes fogalmak megitélése k6zott
(példaul milyen esetben tekinthetd egy valasztasi rendszer ,alapvetéen hibasnak”). A szerzdk
szerint ez abban is tetten érhetd, hogy akar 20-25 szazalékos eltérés is lathato, ami egy 0 és 4
kdzotti skalan akar 1 pontos kuldnbséget is jelenthet.

A V-Dem altal alkalmazott bayesi modell kapcsan Meng és Little elismeri, hogy azaltal
csOkkenthet6 annak kockazata, hogy az egyes orszagok a szakérték esetleges rendhagyo
kivalasztasa miatt tinjenek kevésbé demokratikusnak, a modell alkalmazasa viszont
nem kiiszoboli ki az ugynevezett ,idében valtozé elfogultsag” jelenségét. A
szerzéparos igy nevezi, amikor a V-Dem altal bevont szakértékben a demokratikus
visszaesésrdl (democratic backsliding) sz6l6 hiradasok novekvé szama nyoman
félrevezetd kép alakul ki. Részben ez magyarazhatja, hogy az elmilt években a
szubjektiv adatokbdl szarmazé demokracia-mérészamok miért mutattak

97 Article 19: Global Expression Report 2025. Indicator descriptions.

98 Article 19: Global Expression Report 2025. Indicator descriptions.; Article 19: Global Expression Report 2025.
Methodology.

9 Article 19: Global Expression Report 2025. Methodology.

100 The V-Dem Project.
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visszaesést, mik6zben az objektiv mutatok nem. A fenti észrevételek kilondsen
relevansak a Global Expression Report esetében, ahol a felhasznalt indikatorok jelentés
része szubjektiv, a szakértéi valaszokra épiil.™™"

A V-Dem jelentései kapcsan tovabbi kritikat fogalmazott meg Jonas Wolff, a Frankfurti
Goethe Egyetem professzora. Wolff egy cikkében azt irja, hogy a kutatdintézet egyre inkabb
eltavolodott eredeti, a demokracia eltér6 valtozataira kiemelt hangsilyt helyezo6
értelmezésétol, amelyre a szervezet teljes neve (Varieties for Democracy Institute) is utal. A
demokracianak a V-Dem projekt szerint ugyanis legalabb 6tféle tipusa van (electoral; liberal;
participatory; deliberative; egalitarian), a kutatointézet viszont egyre inkdbb csak az egyik
lehetséges tipust (liberal) tekinti viszonyitasi alapnak, igy minden attol valé elmozdulast
autokratizalodasként értékel.'"?

2.5. European Centre for Press and Media Freedom
Mapping Media Freedom - Monitoring Report

A Monitoring Report nem tartalmaz elkiiloniilt moédszertani leirast, azonban azt irjak, hogy
a jelentés a megel6z4 év incidenseit veszi alapul.’® A jelentés a sajtoszabadsagot sértd esetek
altalanos tendenciait bemutato attekintésre és az egyes orszagokat (2025-ben 12 ilyen volt)
értékeld alfejezetekre oszthato.'™

A kiadvanyban bemutatott adatok a jelentést készit6 projekt — sajtd- és médiaszabadsagot
sértd esetek dokumentalasara szolgalé — online adatbazisan alapulnak. Az adatbazis
modszertana szerint az egyes incidenseket tobblépcsds eljarast kovetden publikaljak.

Az ECPMF harom moédon gyiijt informaciokat az incidensekrél: szakmai
szervezetekkel egylittmikodve, online bejelentések segitségével, valamint egy Ml-eszkoz
alkalmazasaval, amely képes felismerni a sajto- és mediaszabadsagot sérto eseteket a
kdzosségimédia-bejegyzésekben és a hirekben. A kozzététel el6tt a szervezet
szakértoéi hitelesitik az azonositott eseteket: ellendrzik a forrasokat, tovabbi
informaciokat gy(jtenek mas platformokon és kdzvetleniil egyeztetnek az érintettekel.'®

Az ECPMF adatbazisa a tamadas fajtaja, forrasa, kontextusa és az érintett alanyok alapjan
kategorizalja az azonositott eseteket. Az alanyok tekintetében, amennyiben lehetséges,
tovabbi csoportokat alakitanak ki a személy neme, foglalkoztatasi statusza és tipusa szerint.
Bizonyos témak (példaul a koronavirus-vilagjarvany, a kdrnyezetvédelem, a rasszizmus és a
nemi vagy szexualis iranyultsag alapu tamadasok) mentén elkiiloniilten is szamon tartjak az
egyes incidenseket.'*

101 Andrew T. Little, Anne Meng: Measuring Democratic Backsliding. PS: Political Science & Politics. 2024. 01. 11.

102 Jonas Wolff: From Varieties of Democracy to the defense of liberal democracy: V-Dem and the reconstruction of
liberal hegemony under threat. Contemporary Politics. 2022. 07. 06.

103 Mapping Media Freedom — Monitoring Report 2024. 51. o.

104 Mapping Media Freedom — Monitoring Report 2024. 6. o.

105 Mapping Media Freedom: Methodology.

106 Mapping Media Freedom: Methodology.
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Az adatbazis els6sorban fizikai tamadasokkal, zaklatassal, pszicholégiai
bantalmazassal, tulajdon elleni tamadasokkal, cenziraval és jogi atrocitasokkal
foglalkozik. Az Ujsagirdkat érinté eseteken tul a vizsgalat kiterjed tobbek kdzott a
médiavallalatok tulajdonosait éré fenyegetésekre; azon személyekre, akiket Ujsagiroval
fennallé kapcsolatuk miatt ér tamadas; civil szervezetek elleni tamadasokra; illetve a
médiat érinté intézkedésekre (példaul szolasszabadsagot korlatozé jogszabaly

elfogadaséra)."”’

A modszertan kapcsan kritikaként emlithetd, hogy a kiadvany nem mutatja be szerzéinek
névsorat, mindodssze annyit emlit, hogy annak 0Osszeéllitdsaban — az MFRR mechanizmus
keretei kozott — részt vett az ECPMF, az Eurdpai Ujsagirdk Szovetsége és az International Press
Institute.’®® Ez a gyakorlat csékkenti a dokumentum &sszeallitasanak atlathatésagat.

Megallapithatd emellett az is, hogy az adatbazisban szerepl6 és a jelentés altal is hivatkozott
incidensek kapcsan jellemzéen a pluralis értékelést kérdésessé tevd, egyoldalian
kivalasztott forrasokra tamaszkodnak. A kiadvanyban kisebb aranyban ellentétes
nézépontokat bemutatd lapokra is hivatkoznak, azonban ezeket gyakran az incidensek
megvaldsitasaban kozremkodd organumokként azonositjak.

Az adatbazis els6sorban masodlagos forrasokra, igy példaul az egyes incidenseket
ismertet6 cikkekre hagyatkozik. Kevésbé hangsulyosan jelennek meg olyan elsédleges
forrasok, mint allami szervek dokumentumai, vagy relevans kozéleti szerepldk
kdzdsségimédia-bejegyzései.'® Az éves jelentésekben hiperhivatkozasokat s
elhelyeztek, amelyek jellemzéen a projekt fent bemutatott adatbazisara vagy helyenként
a jelentés elkészitésében részt vevd egyéb szervek, igy példaul az International Press
Institute kozleményeire mutattak.

Az egyes allamok kapcsan feltiintetett adatok 6sszehasonlithatosagat rontja, hogy a
jelentés nem mutatja be az egy fore juté incidensek szamat. Ennek figyelmen kiviil hagyasa
torzitashoz vezetne, mivel a nagyobb allamok esetében feltlintetett esetleges magasabb
értékek a nagyobb lakossagszammal is 0sszefliggésben allhatnak.

Erre a hianyossagra maga a jelentés is utal: ,a kiilonb6z6 orszagok médiaszabadsaganak
helyzete nem hasonlithaté Gssze pusztan a rdgzitett riasztasok szama alapjan, és a
riasztdsok szama nem értelmezheté az orszdgok rangsoroldsaként.”""°

Az incidensek besorolasi gyakorlata egyes kategoriak esetében megkérdéjelezheto: a
jelentés példaul minden, médiummal szemben induld peres eljarast jogi tamadasnak mindsit,
fuggetlenil a birosagok megallapitasaitdl, illetve az tigy kimenetelétdl.

107 Mapping Media Freedom: Methodology.

108 Mapping Media Freedom — Monitoring Report 2024. 7. o.
109 Mapping Media Freedom: Incidents.
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Nem egyértelmii, hogy milyen moédszertani szempontot kovetve valasztottak ki, hogy
mely orszagokat mutatjak be 6nallé alfejezetekben. A jelentés ezzel Osszefliggésben csak
annyit emlit, hogy ,ezeket az orszdgokat kézelmultbeli aggaszto fejlemények alapjan

vdlasztottuk ki, amelyek nem feltétlenil tiikrézédnek a régzitett riasztdsok szamdban”."""

2.6. Safety of Journalists Platform
Europe Press Freedom Report

A Safety of Journalists Platform 2015 éta jeleniti meg honlapjan az Eurépa Tanacs
tagallamaiban, valamint Oroszorszagban és Fehéroroszorszagban az ajsagirok jogait és a
médiaszabadsagot érinté visszaélésekre vonatkozé riasztasokat, azok szamszer(
Osszesitéseit orszagokra, az azonositott esetek tipusara, idépontjara és statuszara, valamint a
bejelenté szervezetre is lebontva.'> Az adatok gyiijtését, rendszerezését és publikalasat a
résztvevo szervezetek végzik sajat eljarasaik és szakmai standardjaik szerint. A platformot
létrehoz6 megallapodas keretében ezek a szervezetek vallaltak, hogy megbizhato és
tényeken alapulé informacidkat tesznek k6zzé, valamint tartézkodnak a jogi értékelések és
vélemények kozlésétdl. Bar az Eurépa Tanacs nem szerkeszti a szervezetek altal
megjelenitett tartalmakat, fenntartja a jogot, hogy a fenti feltételeknek nem megfeleld
posztokat eltavolitsa. Mindebbdl tehat lathatd, hogy a szakmai feladatok ellatasa a
partnerszervezetek felel6sségi korébe tartozik, mikdzben az Eur6pa Tanacs minddssze
megjelenési feliiletet biztosit szdmukra, illetve felhasznalja a kapott eredményeket.' Az
informaciok a szervezet weboldala mellett az éves jelentésekben olvashaték. A kiadvany
kiilonb6z6 elnevezésekkel jelent meg 2019 6ta, a 2025-ben publikalt dokumentum a Europe

Press Freedom Report cimet viseli.*

A riasztasok sulyossaguk szerint lehetnek egyes és kettes szintliek. Az elobbi kategoria a
médiaszabadsaggal szembeni legsulyosabb jogsértéseket foglalja magaban. Ide tartoznak az
Ujsagirokkal szembeni merényletek, fenyegetések, a média munkatarsainak bebortonzése vagy
médiavallalkozasok onkényes bezarasa. Az utébbi kategoria az egyéb, szintén stlyosnak
tekintett visszaélést takar, példaul a kdzszereplok részérol a média kepviseloi felé iranyulo
fenyeget6 vagy sulyosan sértd nyelvhasznalatot, vagy a médiaszabadsagot és az informaciéhoz

valé hozzaférést indokolatlanul korlatozé jogszabalyokat.'™

2024 szeptemberében 0j szemponttal boviilt a médiaszabadsagot fenyegetd
problémak azonositasa: az addig egyedi eseteket feljegyzd rendszert kiegészitették a
rendszerszintii riasztasokkal, amelyek a strukturalis problémakra hivjak fel a figyelmet.
E korben jelenleg az ligyek két csoportjat, a kozszolgalati média helyzetével, valamint

111 Mapping Media Freedom — Monitoring Report 2024. 30. o.

12 Eurépa Tanéacs. Safety of Journalists Platform: Alerts.

13 Eurépa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Memorandum of Understanding on the Setting-Up of an Internet-
Based Freedom of Expression Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists. 2014. 12.
04.3-4. o.

114 Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Reports.

15 Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Alerts.
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a ragalmazas szabalyozasaval Osszefiiggé eseteket tartjak nyilvan. Az el6bbi
kategdriaban nyolc orszagot neveznek meg; Magyarorszagot, Torokorszagot, Szlovakiat,
Georgiat, Bosznia-Hercegovinat, Azerbajdzsant, Oroszorszagot és Fehéroroszorszagot.
Az utbbbi csoportban 11 allam, Olaszorszag, Gorogorszag, az Egyesult Kiralysag,
Azerbajdzsan, Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Torokorszag, Szerbia, Lengyelorszag,
irorszag és Horvatorszag kapott helyet.'®

Tipusukat tekintve a kovetkezé visszaéléseket kiilonboztetik meg: (1) az Ujsagirok
integritasa és fizikai biztonsdga elleni tdmadasok; (2) az Ujsagirok Orizetbe vétele vagy
bebortonzése; (3) az Ujsagirdk zaklatasa és megfélemlitése; (4) blintetlenség jogsértések
esetén; (5) egyéb, a médiaszabadsagra dermesztd hatést gyakorl6 cselekmények.'”’

A riasztasokrol értesitik az érintett allamokat, amelyektdl kiilonb6zé preventiv, védelmi vagy
helyreallito jellegl intézkedéseket varnak. A riasztasok statusza - folyamatban lévo,

megoldott vagy az allami tétlenség esetén aktiv — ez alapjan keriil meghatarozasra.''®

A 2025. évi jelentéssel kapcsolatban médszertani kritikaként fogalmazhaté meg, hogy nem
teljesiil maradéktalanul a Safety of Journalists Platformot létrehoz6 egylttmikodési
megallapodas 5. cikke, miszerint a partnerszervezetek tartézkodnak a vélemények
kozzétételétdl."® Az emlitett cikkel ellentétben a jelentésben mar az olvashaté, hogy az abban
megjelend véleményekért a szerzok felelnek, azok nem feltétlendl tikrozik az Eurdpa Tanacs
hivatalos allaspontjat.’® Tovabba problematikus, hogy a jelentés szerzéinek kiléte nem
ismerheté meg, csupan az dsszeallitasban résztvevd partnerszervezetek felsorolasat kozlik.

A riportban dontéen a partnerszervezetek részérdl érkezd riasztasokra, illetve az altaluk
készitett jelentésekre hivatkoznak, azonban az események tobboldali bemutatasara
alkalmas els6dleges forrasok jellemz6en nem kapnak helyet a dokumentumban.

A Safety of Journalists Platformon kozzétett, a médiaszabadsag elleni visszaélésekrol szolo
adatok jobb 6sszehasonlithatosaga érdekében tobb lépés is megfontolandé. Ezek egyike,
hogy az Eurdépa Tanacs az alapvetd kovetelményeknek nem megfelelé kozzétételek
eltavolitasan  tulmenden azt is ellendrizné, hogy a riasztasok azonositasanak
szempontrendszere mennyiben volt egységes a kilonb6zé allamok esetében. Megfontolandd
emellett, hogy a riasztasok szamat lakossagaranyosan is dsszevethetdvé tegyék.

16 Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Systemic Alerts.

17 Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Alerts.

118 Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Alerts.; Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Who we are.;
Memorandum of Understanding on the Setting-Up of an Internet-Based Freedom of Expression Platform to
Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists. 2014. 12. 04. 3-4. o.

19 Eurépa Tanacs: Memorandum of Understanding on the Setting-Up of an Internet-Based Freedom of Expression
Platform to Promote the Protection of Journalism and Safety of Journalists. 2014. 12. 04. 3. o.

120 Eyrépa Tanécs. Safety of Journalists Platform: Eves jelentés 2025. 2. o.
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2.7. International Press Institute - Media and Journalism Research Center
Media Capture Monitoring Report

A Media Capture Monitoring Report négy fé teriileten értékeli az egyes allamokat:
kdzszolgalati média fliggetlensége; médiahatosag(ok) fliggetlensége; allami forrasokkal vald
visszaélések a médiaban megjelend tartalmak befolyasolasa érdekében; médiapluralizmus és
politikai befolyas a hirmédiaban.

A koézmédia filiggetlensége teriileten a kdzszolgalati média szerkeszt6i és funkcionalis
fluggetlenségét elemzik, vizsgalva példaul a k6zmédia finanszirozasanak keretrendszerét,
a relevans hatésagok szerepét, valamint a kozmédia vezetdinek kinevezésére és
elbocsatasara iranyuld eljarasokat.

A masodik témakor a médiahatésag autonomiajat és hatékonysagat tekinti at. Ennek
keretében értékelik példaul a sziikséges pénzigyi, human és technikai eréforrasok és
vizsgalati jogkorok rendelkezésre allasat, illetve a mas hatdsagokkal vagy relevans
szervekkel folytatott koordinacios és konzultacios folyamatokat.

A harmadik terllet az allami hirdetésekre szant kozpénzek elosztasanak
atlathatésagara és objektivitasara fokuszal, felmérve, hogy az ilyen forrasokat
megkilonbodztetésmentes kritériumok alapjan itélik-e oda, valamint, hogy az ezzel
kapcsolatos informaciok a szélesebb nyilvanossag szamara is milyen mértékben
hozzaférhetok.

Végil a negyedik témakdr a médiatulajdon atlathatésagat, valamint a médiapiaci
koncentracié médiapluralizmusra és szerkesztoi fiiggetlenségre gyakorolt hatasat
vizsgalja. Ennek keretében tobbek kozott elemzik a vonatkozd nemzeti jogszabalyokat,
a hatosagok kapcsolddd gyakorlatat, valamint a politikai tényezok hatasat a piaci
dinamikara és a médiatulajdonra.’’

A jelentések rovid modszertani leirasa szerint a meédiaszakemberekbdl allo ,,nemzeti
orszagcsapat” (national country team) tolt ki egy tobb mint 50 kérdésbdl allé kérddivet,
amely az emlitett terlleteket fedi le. Mind a négy témakorben a kérdések két csoportja
azonosithato: az EMFA implementalasara 6sszpontositd, valamint a végrehajtas hatékonysagat
vizsgalo ellendrzd kérdések (control questions).

A jelentés Osszeallitasahoz sziikséges adatokat a nemzeti orszagcsapat gyiijti 6ssze,
ennek soran elsésorban masodlagos forrasokra — példaul tudomanyos kutatasokra,
NGO-k jelentéseire — tamaszkodnak, amelyeket dokumentumelemzésekbdl és
interjukbdl szarmazo elsddleges adatokkal egészitenek ki. Tovabba az Eurostat
adatbazisat is felhasznaljak, amennyiben abban a relevans adatok rendelkezésre allnak.

121 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report. Project overview and research design.
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Az MIJRC felligyeli az 6sszegyljtott adatok, valamint az alkalmazott mddszertan
t.122

min&ségét és konzisztenciaja
Tobb észrevétel is megfogalmazhatd a jelentések modszertanaval kapcsolatosan. Ahogyan arra
fent utaltunk, a szervezet szerint a sziikséges adatok gyUjtését egy orszagcsapat végzi, azonban
a Magyarorszagot vizsgalé kiadvany 2025-ben - akarcsak egy évvel korabban — mindossze
egyetlen szerzot jelol meg (szemben példaul Finnorszaggal, ahol harom személyt is
megneveznek).”” Ennek kovetkeztében nem egyértelm( az emlitett csapat és a szerzd
egymashoz viszonyitott szerepe a jelentés elkészitésében. Kérdéses, hogy a szerz6 egyediili
tagja-e a hazankat vizsgalé orszagcsapatnak, vagy abban tovabbi személyek is részt
vesznek. Ezen informaciok hianyaban ugyancsak bizonytalan, hogy az értékelést végzék
korét pluralis modon allitottak-e dssze.

A jelentés forrasfelhasznalasaval kapcsolatosan felvethet6, hogy nagyrészt olyan lapok és
szervezetek értékeléseire hivatkozik, amelyek egyoldalian mutatjak be a magyarorszagi
médiaviszonyokat. Emellett megjegyezhetd, hogy a riport megallapitasait tobb alkalommal is
egyéb médiaszabadsag-jelentésekre hivatkozva kivanja alatdmasztani elsédleges forrasok
megjeldlése helyett.'

Végezetill elmondhatd, hogy a 2025-6s kiadvany jelentés részben szévegszeriien
megismétli az egy évvel korabbi dokumentumot.

3. Magyarorszag pontozasa és helyezései a vizsgalt jelentésekben

Az itt bemutatott médiaszabadsag-jelentések kozil a Freedom in the World, a Freedom on
the Net, a World Press Freedom Index, a Médiapluralizmus Monitor, a Global Expression
Report, a Mapping Media Freedom — Monitoring Report, valamint a Europe Press Freedom
Report allapit meg szamszerl értékelést vagy helyezést Magyarorszagra vonatkozdan.

3.1. Freedom House

A Freedom in the World orszagjelentés szerint Magyarorszag pontszama valtozatlan
maradt mind a teljes értékelésben (65 pont), mind pedig a média fiiggetlenségét vizsgalo, a
jelen elemzés szempontjabdl relevans indikator esetében (2 pont). Ez utdbbi eredmény a
jelenlegi modszertan alkalmazasanak kezdetétdl, azaz 2018 6ta minden évben azonos, és az
idei évben is elmarad a visegradi allamok eredményeitél.'>>

A Freedom on the Net jelentés szintén a 2024-ben megallapitott értékkel azonos, 69
pontot rogzitett Magyarorszag esetében, igy hazank tovabbra is a ,részben szabad”
besorolast kapta a kiadvanyt jegyzd szervezet részérol.

122 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report. Methodology.

123 Media and Journalism Research Center: Media Capture Monitoring Report. Country Reports.

124 | 4sd példaul: Media Capture Monitoring Report 2025 — Hungary. IPl, MJRC. 8-9. és 12. o.

125 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary.; Freedom House: Freedom Map. Freedom in the World.
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Ugyanakkor valtozas volt megfigyelheté egyes indikatorok részpontszamaban. A
tartalomkorlatozas teriiletén egypontos csokkenés kovetkezett be, amit a szervezet
az LMBTQ+ események megtiltasardl szold alkotmanymoddositasnak az online térben
vald szervezkedésre gyakorolt hatasaival indokolt. Az 6sszpontszam azért nem tért el a
2024-es adattdl, mivel egy ponttal nétt a felhasznalok jogainak megsértésével
foglalkozo teriilet értékelése, miutan a jelentés szerint a vizsgalt idészakban csokkent
az online médiumokkal szembeni, jelentett kibertdmadasok szama.'*

A 2025-ben kiadott jelentés a Magyarorszaggal hataros orszagok koziil csupan
Ukrajnat és Szerbiat vizsgalta. Déli szomszédunk korabban kedvezébb pontozast
kapott, ezuttal azonban hazank mogé soroltak. Ukrajna pontszama tovabbra is
szamottevéen alacsonyabb.’?’

3.2. Riporterek Hatarok Nélkiil

A World Press Freedom Index idei értékelésében Magyarorszag pontszama és helyezése is
minimalisan romlott az el6z6 évhez képest, miutan az orszagot az akkor elért 67. pozicid
utdn a 68. helyre soroltdk, pontszdma pedig 62,98-rél 62,82-re cstkkent.?® Ez alapjan a
szomszédos orszagok kozll csupan a 96. helyre sorolt Szerbiat elézi meg hazank, az eurdpai

unids tagallamok kérében pedig Bulgariat, Ciprust és Gérégorszagot.'

3.3. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag K6zpont

A Médiapluralizmus Monitor aktualis, a 2024-es évre vonatkozd jelentése Magyarorszag
esetében 74,25 szazalékos, kerekitve 74 szazalékos kockazati értéket allapitott meg, amely
egy szazalékponttal kedvezétlenebb a megelézd évhez képest és megegyezik a két évvel
korabban megitélt eredménnyel. Ennek nyoman hazankat az Europai Unio tagallamai kozott
egyediiliként a magas kockazati kategoriaba és ezzel az utolsé helyre soroltak.

Az alapveto6 védelem teriiletén az értékelés szamottevéen, 10 szazalékponttal (57-rdl
66 szazalékra) romlott, ami mar kozepes-magas kockazati szintnek felel meg. Szintén
kedvezétlenebb lett a jelentésben a piaci pluralizmus megitélése: a 2023-ra
vonatkozo 83 szazalékos értek 86 szazalékra modosult, ami az Uj kategdriarendszerben
nagyon magas kockazatnak mindsul. Ismetelten 80 szazalékos, azaz magas kockazati
értéket allapitott meg a Médiapluralizmus Monitor a politikai fiiggetlenség teriiletén.
Ugyanakkor 5 szazalékos javulas tortént a tarsadalmi inkluzivitas kapcsan, amelynek
65 szazalékos eredménye a kbdzepes-magas kategoriaba tartozik. Mindezek alapjan
Magyarorszag a tarsadalmi inkluzivitas kivételével a legmagasabb kockazati

126 Freedom House: Freedom on the Net 2025 — Hungary.
127 Freedom House: Freedom Map. Freedom on the Net.
128 Riporterek Hatarok Nélkil: Country fact-file: Hungary.
129 Riporterek Hatarok Nélkil: World Press Freedom Index.
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minositést kapta az Europai Unidban (a piaci pluralizmus terlletén Romaniaval azonos

eredménnyel).’®

3.4. Article 19

Az Article 19 altal kiadott Global Expression Report 2024-es évet értékel6 rangsoraban
Magyarorszag a 88. helyezést foglalja el 50 ponttal. Ez visszaesést jelent a korabbi évben
elért 83. pozicibhoz és 52 pontos eredményhez képest. Ezzel az orszagot az Eurdpai Unio
tagallamai kozott egyediliként a ,korlatozott” kifejezési kategdriaba soroltak.

Az Eurépa és Kozép-Azsia 46 orszagat vizsgald regionalis jelentés 6nalld rangsoraban
Magyarorszag a 39. helyezést érte el. A térségben csak olyan ,erdsen korlatozott”,
valamint ,valsagos” kategoriaba sorolt allamok, mint példaul Ukrajna, Kirgizisztan,
Térdkorszag és Oroszorszag kaptak kedvezdtlenebb értékelést.’

A kizarélag médiaszabadsagot elemzé indikatorok tekintetében Magyarorszag
szintén kedvezétlen poziciékat kapott: a kormanyzati cenzira mutatdjaban 90,
Ujsagirok zaklatasa tekintetében 87. valamint az dncenzdra mértékében 110. helyezést.'?

3.5. European Centre for Press and Media Freedom

Az European Centre for Press and Media Freedom Mapping Media Freedom — Monitoring
Report cimi, 2025 februarjaban kozzétett, 2024-re vonatkozo jelentése Magyarorszag
kapcsan 68 incidenst azonositott, amely 19 incidenssel tdbb, mint amit 2023 tekintetében
rogzitett a jelentés.”® A 2024-es esetek dsszesen 150 személyt vagy entitast érintettek. Az
esetek kozel felét (45,6 szazalék) a cenzlrahoz és a média munkajaba valé beavatkozashoz
kototték, a dokumentum szerint pedig az incidensek kozel egynegyedéért (23,5 szazalék)
kormanyzati és &llami tisztvisel6k felelések.’* A fenti dsszesitett eredmény a visegradi
orszagokat figyelembe véve a legkedvezétlenebb mutaté.'**

3.6. Safety of Journalists Platform

A Safety of Journalists Platform adatbazisa — jelen elemzés lezarasaig — Magyarorszagra
vonatkozoan 6sszesen 36 aktiv riasztast tartalmaz, amely a visegradi orszagok korében a
masodik legmagasabb értéket jelenti Lengyelorszag utan. A platform az aktiv riasztasok
mellett a megoldott eseteket is szamon tartja. Ebben az 6sszevetésben hazank az utolso helyet
foglalja el, mivel a nyilvantartas egyetlen ilyen (igyet sem tartalmaz.'®

130 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsadg Kézpontja: Media Pluralism Monitor 2025.
Interactive data.

131 Article 19: Global Expression Report 2025. Europe and Central Asia.

132 Article 19: Global Expression Report 2025. Media Freedom worldwide

133 Mapping Media Freedom — Monitoring Report: 2023. 5. o.

134 Mapping Media Freedom — Monitoring Report 2024. 34-35. o.

135 Mapping Media Freedom: Incidents.

136 Eurdpa Tanacs. Safety of Journalists Platform: Alerts.
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4. Magyarorszagrol szolo6 targyi tévedések és szubjektiv véleménynyilvanitasok

A vizsgalt jelentések visszatér6 eleme volt az NMHH, illetve a Médiatanacs
fiiggetlenségének megkérdojelezése. A Liberties kiadvanyai szerint ,bar az NMHH formalisan
fiiggetlen szervként miikodik, a kormdny befolydsa jelentés”."*” Hasonl6an fogalmaz az aktuélis
Médiapluralizmus Monitor is, amely a Médiatanacs fliggetlenségét tobbek kdzott a tagok
megvalasztasara vonatkozé szabalyokat kritizalva vonja kétségbe.® A fentiekkel
egybevagd kijelentések olvashatdk tovabba a Media Capture Monitoring Report 2025-6s
kiadasaban, valamint a Riporterek Hatarok Nélkiil orszagadatlapjan is.”

A jelentésekben foglaltakkal ellentétben az Mttv. alapjan az NMHH 6nallé szabalyozoé
szerv, amely kizarélag a torvényeknek van alarendelve, feladatat és hataskorét
6nalléan, a jogszabalyoknak megfeleléen gyakorolja.'*

Hasonld garancialis szabalyokat rogzit az Mttv. a Médiatanacs kapcsan, amely a
Hatosag onallé hataskorii, az Orszaggyiilés feliigyelete alatt all6 szerve, tagjai csak
a torvényeknek vannak alarendelve és tevékenységiik kérében nem utasithatok. A
Médiatanacs tagjainak, illetve elndkének megvalasztasat szigora eljarasjogi és
Osszeférhetetlenségi szabalyok biztositjak.'*' Ezen tiimenden a jogszabaly kimondja,
hogy az NMHH elndkét nem lehet utasitani feladatkorének ellatasaval, hataskorének
gyakorlasaval kapcsolatos eljarasa és dontése vonatkozasaban, hatosagi Ulgyek

tekintetében pedig egyedi déntésre utasitast nem adhat.'?

Annak ellenére, hogy a kétharmados parlamenti felhatalmazas nagyobb dontési
szabadsagot nyujt, ebbdl még nem kovetkezik, hogy barmely, a kormanytol fliggetlen
szerv a végrehajté hatalom iranyitasa alatt allna. Ennek kapcsan megjegyzendé tovabba,
hogy az Eurépai Unio tobb tagallamaban is olyan megvalasztasra, illetve kinevezésre
vonatkoz6 szabalyokat alkalmaznak a magyar Médiatanacshoz hasonld szervek
esetében, amelyek nem kévetelnek meg minésitett tobbséget a torvényhozasban.
Utalhatunk példaul irorszagra, ahol a teriiletért felelés miniszter, vagyis a végrehajté

hatalom tagja nevezheti ki a Coimisitin na Mean nevd testiilet tagjait.'*

Tobb kiadvany is az altaluk kormanypartiként azonositott médiumok dominans piaci
helyzetérél beszamolva kritizalta a médiapluralizmus hazai helyzetét. A Freedom in the
World 2025-6s kiadasa szerint ,bdr léteznek magdnkézben [évd, az ellenzékhez kézelallo

137 Liberties: Rule of Law Report 2025. 441. o.; Media Freedom Report 2025. 37. o.

138 Eurdépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 16. o.

139 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary.; Media Capture Monitoring Report 2025 — Hungary. IP],
MJRC. 9. o.

140 Mttv. 109. §

41 Mttv. 123-127. §

142 Mttv. 123. 8., 111. §. (6) bekezdés.

143 Broadcasting Act 2009. 11. cikk.
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médiumok, az orszdgos, regiondlis és helyi médiat a kormdnypdrti médiumok uraljGk”.'*
Hasonlo kritika olvashato a Riporterek Hatarok Nélkul aktualis adatlapjan, valamint a Liberties

altal kiadott Media Freedom Report jelentés 2025-6s kiadasaban is.'*

A jelentések allitasaival szemben elmondhaté, hogy a hazai médiapiac sokszinii, a
legjelentosebb piaci szereplok kozott eltéré allaspontokat megjelenité médiumok
vannak jelen. Ahogyan az az NMHH 2025-6s Médiapiaci Jelentésébdl is kiolvashato, a
televizios piacon a jellemzéen kormanykritikusnak tartott RTL hirmUsorai tovabbra is a
legnépszeribbek kdzé sorolanddk.'*® A tajékozddas szempontjabdl kiemelt jelentéségl
internetes szektor kapcsan pedig megaéllapithatd, hogy a leglatogatottabb online
sajtotermék kozott tobb, a kormanyzattal szemben kritikusnak tekintett
sajtotermék is megtalalhaté volt.*’ Az NMHH felmérésének résztvevdi az ot
leggyakoribb online hirforras kozott a legnagyobb aranyban a Facebookot (a
valaszaddk 50 szazaléka), a YouTube-ot (32 szazalék), az index-hu-t (23 szazalék), a
telex.hu-t (21 szdzalék), valamint a 24.hu-t (19 szazalék) emlitették.”*® A fentiek
tekintetében megemlithet6, hogy a YouTube-on megtalalhatéd kozéleti jellegu feliletek
kdzott szintén szamos olyan nagy latogatottsagl csatorna azonosithatd, amelyek
egymastol eltérd allaspontot jelenitenek meg. E kodrben a 2025-6s Médiapiaci Jelentés
szerint a legnépszer(ibb tartalomgyartok a telex.hu, a Partizan és a 24.hu csatornai.™

A Liberties Media Freedom Report kiadvanya megismétli a Rule of Law Report
Magyarorszagrol szolé orszagjelentésének azon allitasat, miszerint ,a magyar
médiaszabdlyozas nem korlatozza a médiavallalatok tulajdonlasat, gy nagy

médiakonglomerdtumok jénnek létre.”™°

A fenti allitasokkal ellentétben az Mttv. alapelvként rogziti a tulajdoni monopoélium
kialakulasanak, valamint a piaci verseny indokolatlan korlatozasanak
megakadalyozasat. Emellett a torvény kifejezett rendelkezéseket is tartalmaz a piaci
koncentracié megel6zése érdekében: a meghatarozott éves atlagos kdzdnségarannyal
rendelkezd — nem tematikus kereskedelmi — linearis audiovizualis, illetve linearis radios
médiaszolgaltaték vonatkozasaban a térvény megtiltja, hogy a tulajdonos, tovabba a
médiaszolgaltatd barmely tulajdonosaban befolyasolo részesedéssel rendelkezd személy
vagy vallalkozas Uj médiaszolgaltatast inditson vagy meédiaszolgaltatast végzo
vallalkozasban részesedést szerezzen. A jogszabaly alapjan a Médiatanacs koteles
megtagadni a szakhatdsagi hozzajarulas megadasat olyan esetben, amikor a fent leirt
korlatozas altal érintett szolgaltatd médiaszolgaltatast végzd vallalkozasban kivan
részesedést szerezni. Az Mttv. emellett a médiapiac sokszinségének novelésére iranyuld

144 Freedom House: Freedom in the World 2025 — Hungary. D1 kérdés.

145 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Hungary.; Liberties: Media Freedom Report 2025. 14. o.
146 NMHH: Médiapiaci Jelentés 2025. 178. o.

147 NMHH: Médiapiaci Jelentés 2025. 100-101. o.

148 NMHH: Médiapiaci Jelentés 2025. 181. o.

1499 NMHH: Médiapiaci Jelentés 2025. 184. o.

150 | iberties: Rule of Law Report 2025. 442. o.; Media Freedom Report 2025. 14. o.

44 /52


https://freedomhouse.org/country/hungary/freedom-world/2025
https://rsf.org/en/country/hungary
https://www.liberties.eu/f/oj-aem
https://nmhh.hu/dokumentum/254573/Mediapiaci_Jelentes_2025_online.pdf
https://nmhh.hu/dokumentum/254573/Mediapiaci_Jelentes_2025_online.pdf
https://nmhh.hu/dokumentum/254573/Mediapiaci_Jelentes_2025_online.pdf
https://nmhh.hu/dokumentum/254573/Mediapiaci_Jelentes_2025_online.pdf
https://www.liberties.eu/f/vdxw3e
https://www.liberties.eu/f/oj-aem

tobbletkotelezettségeket (példaul a mdsorstruktira moédositasa, a magyar, illetve a
flggetlen misorkészitdk altal eléallitott misorszamok aranyanak novelése) is megallapit
az érintett tulajdonosok szamara.™’

Tobb jelentés is vizsgalja a Médiatanacs szakhatésagi eljarasban betoltott szerepét a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal folytatott 6sszefonddas-vizsgalatokban. Ennek kapcsan a
Médiapluralizmus Monitor aktualis kiadasa rogziti, hogy a ,, Médiatandcs véleménye kotelezé
a Gazdasagi Versenyhivatalra nézve”." Ezzel megegyezd kdvetkeztetésre jutnak a Liberties
aktualis Media Freedom Report és Rule of Law Report kiadvanyai is.”*?

Pontatlannak tekinthetok a jelentések fenti megallapitasai, mivel a Médiahatosag
allasfoglalasa ugyan valéban koéti a GVH-t, mindez nem zarja ki, hogy ,az olyan
Osszefonddast tiltson meg, amelyhez a Médiatandcs szakhatdsdagi hozzdajarulast adott,
fluggetleniil a Médiatandcs altal esetlegesen eldirt feltételtdl, vagy a Médiatandcs altal meg
nem hatdrozott [...] feltételt vagy vallalas teljesitésére vonatkozo kételezettséget irjon
elé.”™* Mindebbdl kdvetkezik, hogy a GVH a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacan
a Médiatanacs hozzajarulasa nélkiil nem engedélyezheti az Osszefonodast,
ugyanakkor a hozzajarulas megléte esetén is megakadalyozhatja azt.

Mind a Rule of Law Report, mind a Media Freedom Report emlitést tesz a Biinteto
Torvénykonyv 2024-es modositasarol: ,egy 0j torvénytervezetet terjesztettek eld, amely
biintethetdové tenné a gyiiloletkelté6 kommenteket.” A kiadvanyok biraljak az Gj tényallast,
azt allitva, hogy az ,aladshatja a véleménynyilvanitds szabadsdgat, mivel nagyon széles

kord alkalmazdst tesz lehetévé.” >

A Liberties jelentéseinek megfogalmazasa megtévesztd, mivel az emlitett
torvénymodositas az internetes agresszio tényallasa keretében nem a gyiildletkelto
kommenteket kriminalizalja, hanem olyan kifejezést, abrazolast, vagy kép- és
hangfelvétel kozzétételét vagy hasznalatat, amely beazonosithaté személlyel vagy
személyekkel szemben erdszakos halalt okozé, vagy kilonds kegyetlenséggel
elkovetett, blintetend6 cselekményre iranyulé szandékot vagy kivansagot fejez ki. A
torvény a média munkatarsai szamara fontos kivételt rogzit, mivel nem biintetheté annak
a cselekménye, aki a jelenkor eseményeirdl sz6l6 tajekoztatas céljabol tesz kozzé vagy
hasznal ilyen tartalmakat, amennyiben a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas.'®

A Liberties idei évben kdzzétett jelentései szerint ,, dj, médiajellegii platformok és szereplok
Jjelennek meg, amelyek nem tartoznak a meglévé médiaszabalyozas hatalya ala”.
Példaként emlitik ezzel 0sszefliggésben a Szent Korona Radiét, megallapitva, hogy ,badr

151 Mttv. 4. és 67-68. §

152 Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrél szélo jelentése 2024-rdl. 20. és 42. o.

153 |iberties: Rule of Law Report 2025. 442. o0.; Media Freedom Report 2025. 14. o.

154 Mttv. 171.°§

155 Liberties: Rule of Law Report 2025. 447. 0.; Media Freedom Report 2025. 41. o.

156 Btk. 332/A.
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hivatalos médiaweboldalakra hasonlit, az NMHH nem sorolja a sajtétermékek kézé, ami azt
Jelenti, hogy alapitéinak és tulajdonosainak adatai nem hozzdférhetdk”. A kiadvanyok az NMHH
altal vezetett, nyomtatott és online sajtétermékeket megjelenité nyilvantartasra utalva
kifogasoljak, hogy a fellilet nem szerepel abban, mivel emiatt ,tartalmdval szemben nem
indithaté sajto-helyreigazitdsi per vagy az erkdlcsi jogok megsértése miatti eljards, igy a térvény
hatalyan kiviil esik, és nincs szabdlyozds, amely korldtoznad tevékenységét. Az NMHH-t biralva

rogzitik, hogy az ,,eddig nem tett semmilyen lépést a blog szabdlyozasara”."’

A hazai médiaszabalyozas fogalmi rendszerében sajtoterméknek mindsiil ,a napilap
és mds idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes djsdag vagy hirportal, amelyet
gazdasagi szolgaltatasként nyajtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes
vagy jogi személy szerkesztoi felelésséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbél dllo tartalmaknak a nyilvanossdghoz valé eljuttatdsa
tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl, nyomtatott formatumban vagy valamely
elektronikus hirkézIlé halozaton keresztiil”. Ezzel Osszefliggésben az elmult években
egységes joggyakorlatot alakitottak ki a magyar bir6sagok: mind az Alkotmanybirésag,
mind a Karia megallapitotta, hogy ,a blog elsésorban magankommunikacios
csatornanak mindsiil”, amely csak kivételesen keriilhet a sajtéora vonatkozo
szabalyok hatalya ala, ha a sajtétermék fogalmanak torvényi feltételei ,maradéktalanul
és kétségteleniil” teljesiilnek."®

A Media Freedom Report 2025-0s kiadasa megallapitja, hogy , Magyarorszagon nincsenek
Jjelentds szabalyozasi korlatozasok vagy biztositékok az online média-6koszisztémara

vonatkozéan”,°

Ahogyan a blogok szabalyozasanak kerdése kapcsan jeleztik, az Mttv. és az Smtv.
értelmében az internetes Ujsagok és hirportalok is sajtoterméknek mindsiilnek a
torvényi feltételek teljesiilése esetén, ennek megfeleléen pedig a sajtotermékekre
vonatkozé eldirasok ezen lapokra is alkalmazandék.'® Emellett az internetes
sajttotermékek esetében 6nallé birsagtételt is meghataroz az Mttv.'®' A médiatartalmak
szabalyozasa az online szegmens médiaszolgaltatoéira is kiterjed. Ezt szemléltetd
kdzelmultbeli példa a Partizan nevl YouTube csatorna Médiatanacs altali szankcionéalasa
2025 novemberében, miutan a fellleten megjelent egyik tartalom megsértette a
kozodsséggel szembeni kirekesztésre alkalmas médiatartalom kozzétételét tiltd torvényi
rendelkezést. Mindezek alapjan nem helytall a jelentés fent idézett megallapitasa.'®

157 Liberties: Rule of Law Report 2025. 443. o0.; Media Freedom Report 2025. 21. o.

158 Smtv. 1. § 6. pontja; Mttv. 203. § 60. pontja,; 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat; BH2020. 148. (Kdria Pfv. IV.
21.876/2018.)

159 |iberties: Media Freedom Report 2025. 41. o.

160 Smtv. 1. § 6. pontja; Mttv. 203. § 60. pontja.

161 Mttv. 187. § (4) bekezdés f) pontja.

162 NMHH: K6zdsséggel szembeni kirekesztés miatt birsagolt a Médiatanacs. 2025. 11. 06.
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A Rule of Law Report 2025-0s jelentése szerint ,bar a médiatorvény egy tdarsszabalyozasi
rendszert hoz létre annak érdekében, hogy bevonja az ujsdgirdi szervezeteket a médidval
kapcsolatos déntéshozatalba, ezeknek a szervezeteknek nem jutott érdemi szerep.” Emellett
a dokumentum megallapitja, hogy ,az 6nszabdlyozo testiiletek a magyar médiaban tovabbra is
gyengék, és nem rendelkeznek érdemi befolydssal, mikézben a legtébb Ujsdgird-szdvetség az év

nagy részében tétlen marad.”"*

A tarsszabalyozas vizsgalata soran mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy az
Eurdopai Unio AVMS iranyelve is rogziti, hogy a tagallamoknak 6sztonozniiik kell a
tarsszabalyozas alkalmazasat.'® Ezzel &sszhangban az Mttv. is megteremtette a
tarsszabalyozas rendszerét, amelynek keretei kozott az dnszabalyozd szervezetek és a
Médiatanacs olyan, egylttmikddési megallapodas tartalmu kozigazgatasi szerzédést
kdtnek egymassal, amely alapvetdéen maganjogi jellegl, ugyanakkor kdzjogi elemeket
tartalmaz. A szabalyozas lehet6séget ad arra, hogy a hatésag a tarsszabalyozé szervet
felhatalmazza arra, hogy bizonyos, torvényben meghatarozott hatésagi hataskoréok
tekintetében - nem hatdsagi, kozhatalmi jogkérben — a Meédiatanacs helyett
onigazgatasi rendben eljarjon tagjaival és mindazokkal szemben, akik 6nként vallaljak

az adott tarsszabalyozasi eljaras kovetését.'®

A jogszabaly alapjan a hatésag az alabbi ligytipusok ellatasara hatalmazhatja fel az
onszabalyozo6 szervezeteket: az Smtv. kotelezettséget megallapitd, meghatarozott
szabalyainak felligyelete a nyomtatott és internetes sajtotermékek, valamint lekérhetd
médiaszolgaltatasok tekintetében; az Mttv.-ben a médiaszolgaltatasok tartalmara
vonatkozo szabalyok felligyelete a lekérheté médiaszolgaltatasok tekintetében; valamint
az alkoholtartalmu italok kereskedelmi kozleményei megfeleléségének elémozditasa,
érvényesitése és felligyelete a lekérheté médiaszolgaltatasok tekintetében.'®

A rendszer hatékonysagara ramutat, hogy mar a 2011-es bevezetését kovetoen négy
szervezet irt ala kozigazgatasi szerzédést.'®’ Koziilik példaként kiemelhetd a Hatésag
és a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesllete (MTE) kdzotti, amely alapjan a
szervezet jogosult eljarni — a szerzédés mellékletét képezd magatartasi kddex hatalya ala
tartozd — médiatartalom-szolgaltatokkal szemben tobbek koz6tt az emberi méltosag, az
informacios onrendelkezési jog, a kiskoruak, az alkotmanyos rend és emberi jogok
védelme, valamint a kozosségekkel szembeni gylldletkeltés és kirekesztés tilalma
targyaban a Médiatanacs hatosagi jogalkalmazasat megel6z6 6nigazgatasi feladatokat

163 Liberties: Rule of Law Report 2025. 441-442. o.

164 AVMS irdnyelv 4a. cikk.; Az iranyelv 2018-as modositasat megelézden a 4. cikk (7) bekezdése tartalmazta az erre
vonatkoz¢ rendelkezést.

165 | apsanszky Andras: Tdrsszabdlyozds és 6nigazgatds a médiaigazgatdsban. in: Koltay Andras szerk.: Magyar és
eurépai médiajog. Complex Kiad6. Budapest. 2019. 986. o.; Mttv. 192. §

166 | apsanszky Andras: Tdrsszabdlyozds és 6nigazgatds a médiaigazgatdsban. in: Koltay Andras szerk.: Magyar és
eurépai médiajog. Complex Kiadd. Budapest. 2019. 989. o.; Mttv. 192. § (2) bekezdés

167 NMHH: A Médiatanacs médiaszakmai szervezetekkel 8sszegezte a tarsszabalyozas tapasztalatait. 2012. 07. 06.
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ellatva.’® A Hatésdg évente tdmogatast nyljt a szervezetek szakmai muikddéséhez,
agazati szintl kutatdsok és egyes piaci szegmenseket érinté monitoringvizsgalatok
lefolytataséara.’®

hozzajarulnak a Médiatanacs hatékony feladatellatasahoz.

ElImondhato, hogy a szakmai szervezetek aktiv munkajukkal

A Médiapluralizmus Monitor 2025-ben kozzétett éves jelentése az Online Platform
Vitarendez6 Tanacs kapcsan ugy fogalmaz, hogy az ,nem fiiggetlen szerv, ahogy azt a
digitalis szolgaltatasokrol szolo torvény (21. §) eldirja, hanem a médiahatésag (az NMHH) altal

kézvetleniil mikédtetett intézmény”."°

A Médiapluralizmus Monitor megtéveszté modon mutatja be a digitalis
szolgaltatasokrél sz6l6 rendelet (DSA) altal tamasztott kévetelményeket. Annak
rendelkezései szerint a peren kivili vitarendezési testiiletnek a digitalis szolgaltatoktol és
azok felhasznaloitdl kell fliggetlennek lennie, nem pedig a tanusité digitalis szolgaltatasi
koordinatortdl, vagyis Magyarorszag esetében az NMHH-t6l."" Példaként emlithet6 az
osztrak digitalis szolgaltatasi koordinator, a die Kommunikationsbehérde Austria
(KommAustria) altal akkreditalt vitarendezési testiilet, az RTR-GmbH, Fachbereich
Medien."”? Ez az intézmény magat a KommAustria iigyviteli szerveként jellemzi,
amely a hatésag feladatellatasat tamogatja.'? Az 2025. évi, Ausztriat vizsgalo
orszagjelentés mindezt nem kifogasolja.'

Fontos tovabba megemliteni, hogy az Online Platform Vitarendez6 Tanacsot
létrehozé, a peren kivili vitarendezési testliletekre vonatkozd részletes szabalyokrol
sz0l6 4/2024. (lll. 21.) NMHH rendelet vildgos szakmai és Osszeférhetetlenségi
szabalyokat hatdroz meg a vitarendezési testlletek tagjaival szemben, amelyek
megfelelnek a DSA elvarasainak.'”

A Médiapluralizmus Monitor az altalanos forgalmi adordél sz6l6 2007 évi CXXVIL. térvény (a
tovabbiakban Afa tv.) 2024-t4] hatalyos médositasat is kritizalja, amely alapjan a hetente
legalabb négyszer megjelend napilapok afakulcsa nulla szazalékra csokkent. A kiadvany
szerint mindez ,ardnytalanul elényés a kormdnyparti médiumoknak”. A jelentés
ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az intézkedésre javaslatot tevéd Magyar Lapkiadok

168 Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosdg Médiatanédcsa és a Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete kézétt 2011.
junius 29-én létrejott kozigazgatasi szerz6dés médiaigazgatasi feladat ellatasara. 1. szamu melléklet. 3-5. o.

169 NMHH: Orszaggytilési beszamolé a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg Médiatandcsanak 2022. évi
tevékenységérdl. 119. o.

70 Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 12. és 40. o.

171 DSA (59) preabulumbekezdés és 21. cikk

172 Eurdpai Bizottsadg: Out-of-court dispute settlement bodies under the Digital Services Act (DSA)

173 Die RTR Medien

74 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Ausztriarél szol6 jelentése 2024-rél. 12. o.

175 4/2024. (ll. 21.) NMHH rendelet 2. §
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Egyestllete sikeresen érvényesitette az altala képviselt médiavallalatok érdekeit, hozzatéve,

hogy .a fiiggetlen médiumok képvisel6i nem panaszkodtak erre a rendszerre”."’®

A nulla szazalékos afakulcs bevezetésére az az Eurdpai Unid Tanacsa altal 2022. aprilis 5-
én kozzétett, 2022/542. iranyelv biztosit lehetdséget, amely a k6z6s hozzaadottértékado-
rendszerrél sz6lo6 2006/112/EK iranyelvet modositotta. Ez alapjan a tagallamok
meghatarozott termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra — igy a folydiratokra is —
kedvezményes hozzaadottérték-adé mértéket allapithatnak meg."”’

Az Afa tv. médositasa minden olyan napilap szamara kedvezményt biztosit, amely
legalabb hetente négy alkalommal jelenik meg.'”® Miként arra a jelentés is ramutat, a
jogszabalyvaltoztatast a Magyar Lapkiadok Egyesiilete kezdeményezte, a jogszabaly
indokolésa szerint a , csékkentett AFA kulcs célja, hogy témogassa mindenki szémdra a
sokszinl  informdcidhoz valé hozzaférést, a kulturafogyasztast, a széleskord
témegtajékoztatast és osztonozze a médiapluralizmust”, tovabba ,az irott sajté a
sokszind tdjékoztatds alapja, az olvaséknak még mindig egy jelentds része a nyomtatott
lapokbdl jut fontos napi informdcidhoz, igy az djsdg tovabbra is a demokratikus kozélet
elengedhetetlen eleme”’'® A Médiapluralizmus Monitor nem veszi figyelembe a
jogszabalymédositas céljat, az informacidhoz valé hozzaférés és a médiapluralizmus
javitasat, a kozpolitikai intézkedést pedig az érintett médiumok feltételezett
politikai elfogultsaga alapjan itéli meg. Hasonld szabalyozassal talalkozhatunk még
példaul az Egyesiilt Kiralysagban és irorszagban is.'®

A 2024-es évet vizsgalo Médiapluralizmus Monitor jelentés magas kockazati értékkel
rendelkez6 indikatorként azonositja a médiamiiveltséget, beszamolva a médiatudatossag
allami oktatasaval kapcsolatos, altala azonositott problémakrol, mikdzben a terlletet érintd
magyarorszagi  kezdeményezések  kapcsan  csupan  kilénbozé  maganszervezetek

kezdeményezéseit emliti."®’

Az orszagjelentés figyelmen kiviil hagyja az NMHH azon programjait, amelyek a
médiamiiveltség tamogatasanak stratégiai céljat szolgaljak. |de sorolhato példaul a
BlUvosvolgy meédiaértés-oktatd program, amely kapcsan a 2022-ben kozzétett

76 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 15. és 29. o.

77 A Tanacs (EU) 2022/542 iranyelve (2022. &prilis 5) a 2006/112/EK és az (EU) 2020/285 irédnyelvnek a
hozzaadottértékado-mértékek tekintetében torténé modositasardl

178 3/B. szamu melléklet az altalanos forgalmi addrdl sz616 2007. évi CXXVIL. torvényhez.

79 Indokolasok Tara. 84. szam. 970. o.

180 Value Added Tax Act 1994, Schedule 8.; Irish Tax and Customs: Tax and Duty Manual — Printing and Printed
Material; Printed matter and photography.

181 Eurépai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 38-39. o.
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Médiapluralizmus Monitor még azt irta, hogy az Audiovizualis Médiaszolgaltatasokat
n 182

Szabalyoz6 Hatdsagok Eurdpai Csoportja (ERGA) ,az EU-n beliili j6 példak kézé sorolja”.

Megemlithetd tovabba a 2025 nyaran indult Online Hosok weboldal, amely az
internetezés kilonb6zé aspektusai — példaul szlrdszoftverek vagy mesterséges
intelligencia — tekintetében nyujt tanacsokat csalddok szdmara.'®® A 2024-ben tovéabb
folytatédott az orszagjard tajékoztatdé kampannyal egybekotott ,,Mobil a csaladom?”
kezdeményezés, amely a mobileszk6zdk online vilaga és a csaladi élet kdzotti egyensuly
megteremtésében kivan segitséget nyujtani’® Tovabbi informaciés forrasként
szolgalnak az onlineplatformok.hu és a gyerekaneten.hu oldalak: az el6bbi az online
platformok tudatos és biztonsagos hasznalatdhoz kinal ismereteket, az utébbi pedig
kifejezetten a sziloket segiti gyermekeik online biztonsaganak megteremtésével
dsszefliggésben.'®

A vizsgalt jelentésekben a fentiekben felsorolt targyi tévedéseken kivil, szamos szubjektiv
megallapitas talalhaté. Példaként emlithetd, amikor a Liberties altal kiadott Rule of Law
Report az NMHH koltségvetését is Osszefliggésbe hozza a Hatdsag fiiggetlenségével
kapcsolatos allitasaival, azt allitva, hogy ,ezek az dsszegek elméletileg alkalmasak a magas
szinvonalt szakmai munka garantdldsdra, azonban a Hatésdg és a Médiatandcs esetében a

lojalitas arat jelentik, amit tétlenségiik is bizonyit."'*®

A szervezet megalapozatlan, politikai jellegli véleményt fogalmaz meg az NMHH
torvényben rogzitett koltségvetésével kapcsolatban, anélkil, hogy a kifogasolt,
Ltétlenségnek” nevezett magatartast tényszeren meghatarozna, illetve kifejtené.

Szubjektiv megallapitasnak tekintheté tovabba, hogy a Médiapluralizmus Monitor szerint ,a
Médiatandcs eldsegitette a politikailag preferalt szereplok terjeszkedését kozosségi és

helyi radiés piacon”."

A frekvenciapalyazatok kapcsan érdemes megemliteni, hogy az Mttv. Masodik Reszének
lll. fejezete egyértelmlen meghatarozza a linearis médiaszolgaltatasra vonatkozo
palyaztatas szabalyait. Ennek nyoman a palyazati felhivasoknak egyértelmlen
rogziteniiik kell ,az értékelési elveket és az értékeléskor figyelembe veendd
szempontokat, a padlyazati ajanlatok értékelésének kategoriait, az egyes értékelési
kategoriakhoz rendelt szamszeriien meghatdrozott értékelési keretet, tovabba az
értékelés szabdlyait, amelyek alapjan a Médiatandcs dént a pdlydzat nyertesérél”.'® A

182 B(ivosvolgy.hu; Eurdpai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus
Monitor Magyarorszagrol szél6 jelentése 2021-rél. 26.0.

183 NMHH: Online H&sok.

184 NMHH: Mobil a csaladom?

185 NMHH: Digipedia,; NMHH: Mobil a csalddom?; NMHH: Onlineplatformok.hu; NMHH: Gyerekaneten.hu

186 | iberties: Rule of Law Report 2025. 441. o.

87 Eurdpai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kézpontja: Médiapluralizmus Monitor
Magyarorszagrol szold jelentése 2024-rél. 36. o.

188 Mttv. 52. 8.
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jelentés ugyanakkor nem mutatja be, hogy a Médiatanacs mely esetekben jart volna
el jogszeriitleniil vagy elfogult médon, és hogy ez mivel tamaszhaté ala.

Bizonyos kiadvanyok — igy példaul a Riporterek Hatarok Nélkul 2025-06s kiadasa, illetve a Safety
of Journalists Platform aktualis jelentése — a magyar médiaviszonyokat olyan orszagokhoz
hasonlitjak, amelyeket 6k maguk is joval kedvezétlenebbiil itélnek meg.'®

A Riporterek Hatarok Nélkil annak ellenére emliti egyltt Magyarorszagot
Oroszorszaggal, hogy utobbi allamrél a szervezet adatlapja azt irja, hogy ,szinte az dsszes
fliggetlen médiumot betiltottdk, blokkoltdk és/vagy ,kilféldi lgyndknek” vagy
.hemkivdnatos szervezetnek” nyilvdnitottdk.”'® A Safety of Journalists Platform
Oroszorszag mellett Torokorszaggal is parhuzamot von, mikozben az emlitett orszag
kapcsan Ujsagirdkkal szembeni eljarasokrdl, illetve merényletrdl is beszamoltak.™"

Zarszo

Amint arra az el6széban is utaltunk, az NMHH nyomon koéveti a médiaszabadsag
Magyarorszagi allapotat felmérni igyekvd jelentéseket, tartalmi és modszertani meglatasaival
hozzajarulva az emlitett kérdés szakmai alapi megvitatasdhoz. A jelen elemzésiink altal
azonositott mddszertani és tartalmi aggalyok azonban alkalmasak arra, hogy csdkkentsék a
kiadvanyok megalapozottsagat.

Tobb vizsgalt jelentés transzparenciajat is nagymértékben csékkenti, hogy nem ismerhet6
meg pontosan, kik vettek részt annak dsszeallitasaban. Emellett szamos jelentés, igy példaul a
Médiapluralizmus Monitor, a Media Freedom Report és a Rule of Law Report, valamint a Media
Capture Monitoring Report kiadvanyai esetében is kérdésként mertilhet fel, hogy a jelentések
elkészitésébe bevont személyek és szervezetek kivalasztasanak gyakorlata mennyiben teszi
lehetdvé a pluralis, eltéré nézépontokat megjelenitd értékelést.

Bar a Médiapluralizmus Monitor a kiils6 szakértdi csoport felallitasaval kisérletet tesz arra, hogy
kezelje az orszagcsapat esetleges egyoldali értékelésébdl eredd kockazatokat, azonban
problematikus, hogy el6bbi csoport tagjai mennyiben gyakorolhatnak érdemi befolyast a
jelentés végsé megallapitasaira.

Biralat fogalmazhatdé meg az egyes dokumentumok forrasfelhasznalasaval kapcsolatosan is.
Egyes jelentesek, igy peldaul a Freedom in the World, valamint a World Press Freedom Index
esetében nem ismerhetd meg pontosan, milyen forrasokat hasznaltak fel azok elkészitéséhez.
A Médiapluralizmus Monitor, a Mapping Media Freedom — Monitoring Report, a Safety of
Journalists Platform, a Media Capture Monitoring Report, valamint a Liberites altal kozzétett
jelentések esetében pedig elsésorban olyan egyoldaltian kivalasztott szervezetekre és lapokra
hivatkoznak, amelyek kérdésessé teszik a pluralis, eltéré nézépontokat megjelenitd értékelést.

189 Riporterek Hatarok Nélkil: World Press Freedom Index 2025.; Safety of Journalists Platform: Annual Report 2025.
46. 0.

190 Riporterek Hatarok Nélkiil: Country fact-file: Russia.

191 Safety of Journalists Platform: Annual Report 2025. 15., 29., 42. o.
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Tovabba tobb jelentésre is jellemz6 az a gyakorlat, hogy egyéb médiaszabadsag-jelentésekre
hivatkozik.

Miként arra ramutattunk, az idei jelentésekben is azonosithatok targyi tévedések. Ezek kozé
sorolhatdé, amikor a Liberties kiadvanyai azt irjak, hogy ,a magyar médiaszabalyozds nem
korlatozza a médiavallalatok tulajdonldsat”, annak ellenére, hogy a Médiatorvény alapelvként
rogziti  tulajdoni monopdlium kialakulasanak, valamint a piaci verseny indokolatlan
korlatozasanak megakadalyozasat, valamint konkrét rendelkezések keretében is lehetéség ad
a fellépésre a piaci koncentracié megel6zése érdekében. Szintén ilyennek tekinthetd, amikor a
Médiapluralizmus Monitor aktualis kiadasa felroja az Online Platform Vitarendez6 Tanacs
digitalis szolgaltatasi koordinatortol valé fliggetlenségét, tévesen interpretalva az Eurépai Unid
relevans rendeletének elvarasait.

Aggalyos tovabba, hogy a targyi tévedések mellett szubjektiv véleménynyilvanitasok is
talalhatok a kiadvanyokban. Erre jo példa, amikor a Rule of Law Report annak ellenére allit
parhuzamot az NMHH koltségvetése, valamint a Hatdsag fliggetlensége kapcsan altaluk
azonositott hianyossagokkal, hogy allitasat elmulasztja kifejteni, alatdmasztani.

Annak érdekében, hogy a jovében szakmai szempontbd6l megalapozottabb és elfogulatlan
jelentések kertiiljenek kiadasra, javasoljuk az altalunk megfogalmazott konstruktiv kritikak
figyelembevételét.
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	Előszó 
	A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság minden évben nyomon követi a magyarországi médiaszabadságról szóló jelentéseket, módszertani és tartalmi észrevételeivel hozzájárulva a felvetett kérdések szakmai alapokon nyugvó vizsgálatához. 
	Jelen elemzésünk keretében a Freedom House, a Riporterek Határok Nélkül, a Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központja, az Article 19, a European Centre for Press and Media Freedom, a Safety of Journalists Platform, a Civil Liberties Union for Europe, valamint az International Press Institute és a Media and Journalism Research Center által 2025-ben kiadott jelentések módszertanát és megállapításait tekintettük át.  
	Vezetői összefoglaló 
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	A washingtoni székhelyű Freedom House fő célja az emberi jogok védelme, valamint a demokratikus változások elősegítése. Ezek előmozdítása érdekében a nem kormányzati szervezet (NGO) korábban évente három – egyéves időtartamot felölelő – jelentést publikált: a Freedom in the World a politikai és polgári szabadságjogok helyzetét, a Nations in Transit Közép-Ázsia és Közép-Európa egyes államaiban a demokrácia állapotát, a Freedom on the Net pedig az internetszabadságot vizsgálja. 
	Bár korábban a Freedom House nagymértékben támaszkodott az amerikai kormányzat pénzügyi támogatásaira, a 2025 januárjában hivatalba lépő Trump-adminisztráció befagyasztotta a külföldre irányuló segélyeket, amely a Freedom House működését is érintette. A szervezet erre hivatkozva tavasszal azt jelezte, hogy a Freedom on the Net, illetve a Nations in Transit jelentések készítését leállítják. Az előbbi kiadványt végül novemberben – részben megváltozott módszertannal, valamint az országjelentések hosszúságát mi
	A Freedom in the World jelentés aktuális kiadása 195 országban, valamint 13 vitatott státuszú, illetve különleges jogállású területen vizsgálja a szabadságjogok állapotát a kiadást megelőző év vonatkozásában, pontozással és szövegszerűen is. Az egyes országok értékelése mellett ezúttal is közzétettek egy globális riportot. 
	A projekt keretében 25 indikátor mentén vizsgálják az országokat, amelyek mindegyikén legfeljebb 4 pont érhető el, összesen tehát 100 pont szerezhető. Az államokat összpontszámuk alapján a szabad, részben szabad, nem szabad kategóriák valamelyikébe sorolják. A jelentésben kifejezetten a médiaviszonyokkal a média szabadságát és függetlenségét vizsgáló indikátor keretében foglalkoznak. A 2025-ben megjelent értékelés elkészítésében 132 elemző és 40 tanácsadó vett részt, akik javaslatot tettek a vizsgált ország
	A Freedom in the World módszertanával kapcsolatos korábbi észrevételeink az aktuális kiadvánnyal összefüggésben is megfogalmazhatók. Rontja a projekt transzparenciáját, hogy az országjelentések szerzőit nem tüntetik fel, rájuk vonatkozóan mindössze a szervezet által közzétett elemzők listája alapján vonhatunk le következtetéseket. A felhasznált források pontos listáját ezúttal sem tették közzé. Problematikus, hogy a jelentésben tárgyéven kívüli (például 2021-es) eseményekkel kapcsolatos állítások is olvasha
	médiaviszonyainak értékelését, az esetleges változások bemutatását, valamint az egyes államok közötti eltérések érzékeltetését. Utóbbira szemléletes példa, hogy Magyarország pontszáma a média függetlensége területén megegyezik India értékelésével, ahol a jelentés szerint az újságírók halálos fenyegetéseknek és fizikai erőszaknak voltak kitéve. 
	A Freedom on the Net jelentés az idei évben is 0-100 pont között értékelte az egyes államokat. Az országok összpontszáma egy kérdőív kitöltésén alapult, amely három területet vizsgált: hozzáférés akadályozása, tartalomkorlátozás, felhasználók jogainak megsértése. Az ezekben elért pontszámok összeadásával állapították meg az országok összpontszámát, amely alapján a szabad, részben szabad, nem szabad kategóriák egyikébe sorolták azokat. A projekt keretében – a Freedom in the World jelentéshez hasonlóan – pont
	Ahogyan arra már utaltunk, az idei évre megváltozott a Freedom on the Net jelentések összeállításának folyamata. Korábban a kérdőív pontozására és a szöveges országjelentés megírására országonként legalább egy szakértőt kértek fel, idén azonban ezeket a feladatokat a költségvetési nehézségekre hivatkozva a Freedom House központi csapata végezte. A szakmai megalapozottság elősegítésére független szakértőket is bevontak, azok tevékenysége azonban nem feleltethető meg a korábbi országszakértők funkciójának. 
	A jelentés átalakult módszertanával összefüggésben több kritika is felvethető. Tekintettel arra, hogy idén mind a pontozás, mind a jelentősen lerövidített országjelentés a Freedom House központi stábjának kutatómunkáján alapult, csökkent a lokális értékelés szerepe és a vizsgálat ezirányú megalapozottsága, valamint a megelőző évek eredményeivel történő idősoros összehasonlíthatóság. A korábban alkalmazott eljárás kapcsán felmerült, hogy az országszakértők kiválasztása nem biztosította a plurális értékelést.
	Riporterek Határok Nélkül 
	Riporterek Határok Nélkül 

	A párizsi központtal rendelkező Riporterek Határok Nélkül fő küldetéseként a sajtó szabadsága, pluralizmusa és függetlensége érdekében való fellépést, valamint a sajtó képviselőinek védelmét jelöli meg. A szervezet 2002 óta teszi közzé a World Press Freedom Index című jelentését, amelynek aktuális kiadása 180 országot állít sorrendbe, annak alapján, hogy azokban az NGO megítélése szerint mennyire tekinthető szabadnak a média. A projekt eredményeként egy globális elemzést, regionális jelentéseket, valamint o
	A World Press Freedom Index az államokat 0-100 pont között értékeli. A pontszámok egy kvalitatív és egy kvantitatív értékelés eredményeként jönnek létre. Az előbbi keretében az egyes országok újságírói, kutatói és egyéb szakemberei egy, a Riporterek Határok Nélkül által összeállított kérdőívet töltenek ki, amelyben öt indikátor (politikai kontextus, jogi keretrendszer, gazdasági kontextus, szociokulturális környezet, az újságírók biztonsága) kap helyet. A kvantitatív értékelés során az újságírókkal szembeni
	A jelentés módszertana nem változott az előző évhez képest, mindössze a kérdőívben szereplő kérdések száma nőtt, így továbbra is megállapíthatók a korábban jelzett módszertani hiányosságok. A kiadvány átláthatóságát csökkenti, hogy nem nyilvános a kérdőív kitöltőinek, valamint az elemzések készítőinek személye. Ennek megfelelően nem áll rendelkezésre információ arról, hogy törekedtek-e az értékelési folyamatban résztvevő személyek plurális kiválasztására. A World Press Freedom Index a felhasznált forrásokat
	Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központ 
	Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központ 

	Az Európai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központja minden évben kiadja a Médiapluralizmus Monitor jelentést, amely az Európai Unió tagállamaiban, valamint egyes tagjelölt országokban törekszik a médiapluralizmust érintő kockázatok felmérésére. Ennek keretében egy számszerűsített kockázatértékelést, ahhoz kapcsolódó országjelentést, valamint országrangsort is publikálnak. Mindemellett közzétesznek egy általános jelentést is, amely az európai szintű tapasztalatokat összesíti. A Médiaplur
	A kockázati értékek egy 200 kérdésből álló kérdőív kitöltésén alapulnak, amelyet a helyi szakértői csapat tagjai végeznek el, akik ennek megfelelően a jelentés összeállításának legfontosabb szereplői. A válaszokat 0-1 pont között értékelik, a végső eredmények pedig a pontszámok többszöri átlagolásával jönnek létre. A 2025-ös kérdőív esetében a 200 kérdésből 40-et módosítottak vagy egészítettek ki annak érdekében, hogy a vizsgálat jobban igazodjon az EU új szabályozási eszközeihez, így például az EMFA-hoz és
	vesz, amely a jelentés megírásában és a pontozásban nem vállal szerepet, elsődleges feladata, hogy segítséget nyújtson a helyi csapat számára a kvalitatív vagy szubjektívnek tekintett kérdésekben. Észrevételt tehetnek a helyi csapat álláspontja kapcsán, ennek figyelembevétele azonban nem kötelező. A módszertan szerint a jelentések a helyi csapat által gyűjtött elsődleges és másodlagos forrásokra támaszkodnak. Emellett az országjelentés említést tesz megkérdezett szakértőkről is, akik nem azonosak a külső sz
	Több módszertani kritika is felmerül a Médiapluralizmus Monitorral összefüggésben. A kiemelten fontos szerepet kapó helyi szakértői csapat esetében ezúttal is felvethető a különböző álláspontok megjelenítését lehetővé tevő összetétel hiánya. A Magyarországot értékelő csoportban az Európai Egyetemi Intézet kutatója mellett csupán a Mérték Médiaelemző Műhely munkatársai kaptak helyet. A külső szakértői csapat sokszínűbbnek mondható, e szakértői kör számára azonban a fentiekből kifolyólag nem biztosított, hogy
	Article 19 
	Article 19 

	Az Article 19 fő célja, hogy globális és helyi szinten is előmozdítsa a véleménynyilvánítás szabadságát. Ennek érdekében 2017 óta adnak ki ehhez kapcsolódó éves jelentéseket, amelyek 2019 óta viselik a Global Expression Report elnevezést. A kiadvány arra törekszik, hogy 161 országban mérje fel a véleménynyilvánítás szabadságának szintjét, indikátorok alapján pontozva és rangsorolva az államokat. Fontos megemlíteni, hogy az Article 19 nem végez önálló adatgyűjtést a Global Expression Report összeállítása sor
	Ezen indikátorok egy része hivatalos dokumentumokon alapul, tényszerű információkat jelenít meg, egy része pedig szubjektív értékelést igényel, amit a V-Dem által felkért szakértők végeznek. Az utóbbiak esetleges elfogultságából eredő kockázatokat igyekszik kezelni a V-Dem az úgynevezett bayesi mérési modell alkalmazásával, amely súlyozza a bevont szakemberek véleményét. A Global Expression Report célja, hogy átfogó módon vizsgálja a véleménynyilvánítás szabadságát, így olyan területeket is bevon a vizsgála
	Ennek nyomán az országokat öt „kifejezési kategória” egyikébe sorolják: „nyitott”, „kevésbé korlátozott”, „korlátozott”, „erősen korlátozott”, vagy „válságos”. 
	Mivel az Article 19 önálló adatgyűjtést nem végez a jelentés összeállítása során, módszertani kritikák a V-Dem projektjével összefüggésben fogalmazhatók meg. Az értékelés átláthatóságával kapcsolatban például felvethető, hogy nem ismerhető meg az értékelésbe bevont szakértők személye. A V-Dem módszertanáról a tudományos szakirodalomban is olvashatók kritikák. Andrew T. Little és Anne Meng egyetemi docensek a bayesi számítási modell hiányosságaira mutattak rá, amely véleményük szerint az egyik magyarázata le
	European Centre for Press and Media Freedom 
	European Centre for Press and Media Freedom 

	A 2015-ben megalakult European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) legfőbb küldetésének a médiaszabadság védelmét, megőrzését és előmozdítását jelöli meg. Ezzel összefüggésben 2021 óta adja ki Mapping Media Freedom – Monitoring Report című éves jelentéseit, amelyekben a sajtó- és médiaszabadságot sértő eseteket tekinti át az Európai Unió tagállamaiban és tagjelölt országaiban. 
	A Monitoring Report elkülönült módszertani leírást nem tartalmaz, a dokumentum a szervezet online adatbázisán alapszik. Ez utóbbi ismertetője szerint az adatbázisba egy többlépcsős eljárást követően kerülnek be az adatok: az ECPMF megerősíti, majd publikálja a szakmai szervezetek, online bejelentések és MI-eszközök segítségével gyűjtött incidenseket. Az adatbázis elsősorban fizikai támadásokkal, zaklatással, pszichológiai bántalmazással, tulajdon elleni támadásokkal, cenzúrával és jogi atrocitásokkal foglal
	A jelentésből nem ismerhető meg a szerzők névsora, a jelentések hivatkozásai jellemzően az adatbázisra mutatnak, amelyben főként sajtóforrásokat jelölnek meg a különböző esetekhez kapcsolódóan. Az egyes államokkal összefüggésben rögzített incidensek számának összehasonlíthatóságát javítaná, amennyiben az eredményeket lakosságarányosan is szemléltetnék. Az incidensek besorolása kapcsán megkérdőjelezhető gyakorlat, hogy a médiumokkal szembeni pereket csaknem automatikusan jogi támadásnak minősítik. 
	Safety of Journalists Platform 
	Safety of Journalists Platform 

	A Safety of Journalists Platform 2014-ben jött létre az Európa Tanács, valamint több, a sajtószabadság védelmével foglalkozó NGO közötti megállapodás eredményeként. A keretrendszer tagjai között találjuk a Riporterek Határok Nélkül, az Article 19 és az International Press Institute szervezeteket is. A platform célja, hogy az újságírók jogait és a médiaszabadságot érintő visszaéléseket nyomon kövesse az Európa Tanács tagállamaiban, 
	valamint Oroszországban és Fehéroroszországban. Ezeket a riasztásnak nevezett eseteket egy internetes adatbázisban rögzítik, 2019-től pedig éves jelentésekben is publikálják. 
	Az adatgyűjtést a szakmai szervezetek végzik, az Európa Tanács elsődlegesen felületet biztosít partnerszervezetei számára, fenntartva a jogot, hogy eltávolítsa a nem megfelelő incidenseket. Ez utóbbiaknak öt típusát határolják el: az újságírók integritása és fizikai biztonsága elleni támadások; az újságírók őrizetbe vétele vagy bebörtönzése; az újságírók zaklatása és megfélemlítése; büntetlenség jogsértések esetén; egyéb, a médiaszabadságra dermesztő hatást gyakorló cselekmények. Továbbá a riasztások lehetn
	A 2025-ös jelentéssel kapcsolatban módszertani kritikaként felmerül, hogy nem ismerhető meg az éves jelentések szerzőinek személye, kizárólag a résztvevő partnerszervezetek felsorolását teszik elérhetővé. A jelentésben főként a partnerszervezetek riasztásaira és az azok által készített egyéb dokumentumokra hivatkoznak az események többoldalú bemutatását lehetővé tevő elsődleges források helyett. Az egyes országok esetében rögzített incidensek számának jobb összehasonlíthatóságához vezetne, amennyiben az Eur
	Civil Liberties Union for Europe 
	Civil Liberties Union for Europe 

	A Civil Liberties Union for Europe (Liberties) szervezet célja, hogy az uniós polgárok alapvető jogait védelmezze. A berlini székhelyű NGO kiterjedt tag- és partnerhálózattal rendelkezik, amely 20 uniós tagállam 23 civil szervezetét tömöríti. Jelen elemzésünkben a Liberties két kiadványát tekintjük át. 
	A Liberties idén hatodik alkalommal publikálta a demokrácia, a jogállamiság és az alapvető jogok területén bekövetkezett előző évi fejleményeket bemutató Rule of Law Report jelentését. A dokumentum az Európai Unió 21 tagállamát, köztük Magyarországot is vizsgálta. A jelentés nem pontozza és rangsorolja az államokat, azonban önálló országjelentéseket tartalmaz. A Rule of Law Report nem rendelkezik önálló módszertani leírással, mindössze annyit említ, hogy elkészítésében 43 civil szervezet vett részt. Ezek fe
	A Liberties továbbá 2022 óta teszi közzé a Media Freedom Report című éves jelentését, amely az elmúlt év vonatkozásában vizsgálja a médiaszabadság állapotát és tendenciáit ugyanazon 21 tagállam, így Magyarország tekintetében is. E kiadvány sem pontozza és rangsorolja az államokat, ugyanakkor országjelentéseket sem tartalmaz. Hasonlóan a Rule of Law Report-hoz, nem rendelkezik önálló módszertannal, csupán jelzi, hogy a jelentésben szereplő adatok a Liberties saját kutatásain, valamint a tag- és partnerszerve
	Tekintettel arra, hogy a Liberties két jelentésének összeállítási folyamata nagyfokú azonosságot mutat, hasonló módszertani kritikák fogalmazhatók meg azok kapcsán. Mindkét dokumentum elkészítésében egyetlen magyar szervezet, a Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) vett részt. Kérdéses, hogy mindez mennyiben tette lehetővé, hogy a jelentésben eltérő nézőpontok is megjelenjenek. A forrásfelhasználás kapcsán hasonló észrevétel tehető. 
	International Press Institute – Media and Journalism Research Center  
	International Press Institute – Media and Journalism Research Center  

	Az International Press Institute (IPI) magát egy szerkesztőkből, médiavezetőkből és újságírókból álló globális hálózatként jellemzi, amelynek fő célja, hogy elősegítse az újságírás beavatkozástól mentes és megtorlástól való félelem nélküli működését. A Media and Journalism Research Center (MJRC) pedig független agytrösztként utal magára, amelynek célkitűzése az újságírás és média helyzetének javítása, valamint a médiát érintő szakpolitikák színvonalának növelése. A szervezetek együttműködésének eredményekén
	A kiadvány célja, hogy az EU egyes tagállamaiban, így Magyarország tekintetében is felmérje a média állam általi foglyul ejtésének szintjét, valamint azt, hogy ezek az országok mennyiben felelnek meg az EMFA releváns előírásainak. A projekt keretében egy áttekintő jelentést, illetve az államokat önállóan értékelő országjelentéseket tesznek közzé. A Media Capture Monitoring Report négy területet értékel: közszolgálati média függetlensége; médiahatóság(ok) függetlensége; állami forrásokkal való visszaélések a
	Több kritika is megfogalmazható a jelentések módszertanával kapcsolatosan. Miközben említik, hogy a kérdőív kitöltését egy országcsapat végzi, a Magyarországot értékelő kiadvány csak egyetlen szerzőt jelöl meg, így nem egyértelmű, hogy egyedül ez a személy alkotja-e az országcsapatot, vagy annak vannak-e más tagjai is. A dokumentum forrásfelhasználása nem tekinthető sokszínűnek, a 2025-ös kiadás továbbá jelentős részben szövegszerűen megismétli az előző évi kiadvány állításait. 
	Magyarország számszerű eredményei a vizsgált jelentésekben 
	A Freedom in the World jelentésben mind Magyarország teljes pontszáma (65 pont), mind a média függetlenségét vizsgáló indikátor értékelése (2 pont) változatlan maradt 2025-ben. Az utóbbi eredmény a jelenlegi módszertan 2018-as bevezetése óta nem módosult. 
	Szintén azonos maradt hazánk pontszáma a Freedom on the Net jelentésben: a szervezet a tavalyival megegyező 69 pontos értéket állapított meg, amelynek következtében ismételten a részben szabad kategóriába sorolták az országot. Két részpontszám azonban módosult: egypontos csökkenést rögzítettek a tartalomkorlátozás területén, míg egy ponttal javították a felhasználók jogainak megsértése vonatkozó indikátor értékelését. 
	A Riporterek Határok Nélkül esetében Magyarország pontszáma és helyezése is minimálisan romlott az előző évhez képest. Idén hazánkat a 68. helyre sorolták 62,82 ponttal, míg egy évvel korábban Magyarország a 67. helyet kapta, 62,98 pontos értékkel. 
	Kismértékű, kerekítve egy százalékpontos visszaesés volt megfigyelhető a Médiapluralizmus Monitor tekintetében tavalyhoz képest: az aktuális, 2024-et értékelő kiadás Magyarország esetében 74,25 százalékos, kerekítve 74 százalékos kockázati értéket állapított meg. Az alapvető védelem területen nagyobb, a piaci pluralizmus esetében kisebb mértékű negatív változás történt, a politikai függetlenség kapcsán nem történt elmozdulás, míg a társadalmi inkluzivitás megítélését javították. 
	Az Article 19 által jegyzett Global Expression Report 2025-ös kiadásában Magyarország a 88. helyezést érte el, 50 pontos eredménnyel. Ez visszaesést jelent a 2024-ben kapott 83. pozícióhoz, valamint 52 pontos értékeléshez képest. 
	Az ECPMF által 2025 februárjában kiadott Mapping Media Freedom – Monitoring Report Magyarország esetében 68 incidenst azonosított 2024 vonatkozásában. Ez 19 esettel több, mint egy évvel korábban. 
	A Safety of Journalists Platform adatbázisa 2025. december 1-ig összesen 36 aktív riasztást tartalmazott Magyarország kapcsán. Megoldott esetet nyilvántartásukban továbbra sem tüntetnek fel hazánk esetében. 
	Magyarországról szóló tárgyi tévedések és szubjektív véleménynyilvánítások 
	A 2025-ben kiadott jelentésekben visszatérő jelleggel olvashatók kritikus megállapítások a Médiatanács, valamint az NMHH függetlenségével kapcsolatosan. A Médiapluralizmus Monitor a Médiatanács függetlenségét többek között a tagok megválasztásával kapcsolatos szabályokat bírálva vonja kétségbe. Hasonló megállapítások olvashatók a Liberties mindkét idei kiadványában, a Media Capture Monitoring Report 2025 jelentésben, valamint a Riporterek Határok Nélkül aktuális országadatlapján is. 
	A jelentések megállapításaival szemben a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (továbbiakban: Mttv.) egyértelműen rögzíti, hogy az NMHH önálló 
	szabályozó szerv, amely kizárólag a törvényeknek van alárendelve, feladat és hatáskörét pedig önállóan, a jogszabályoknak megfelelően gyakorolja. Hasonló garanciális szabályokat állapít meg az Mttv. a Médiatanács kapcsán is: tagjainak, illetve elnökének megválasztását szigorú eljárásjogi és összeférhetetlenségi szabályok biztosítják. 
	Megemlíthető, hogy az Európai Unió több tagállamában is olyan, megválasztásra és kinevezésre vonatkozó szabályok irányadók a Médiatanácshoz hasonló szervek esetében, amelyek nem követelnek meg minősített többséget a törvényhozásban. Ennek kapcsán utalhatunk például Írországra, ahol a területért felelős miniszter, vagyis a végrehajtó hatalom tagja nevezheti ki a Coimisiún na Meán testület tagjait. 
	Több kiadvány is kritikát fogalmazott meg a médiapluralizmus hazai helyzetével kapcsolatosan. A Freedom in the World 2025-ös kiadása arról számol be, hogy „bár léteznek magánkézben lévő, az ellenzékhez közelálló médiumok, az országos, regionális és helyi médiát a kormánypárti médiumok uralják”.1 Ezzel egybevágó állításokat találhatunk a Media Freedom Report 2025-ös kiadásában, valamint a Riporterek Határok Nélkül aktuális adatlapján is. 
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	Ezzel kapcsolatban elmondható, hogy a magyar médiapiac sokszínű, amelyet az is alátámaszt, hogy a legjelentősebb piaci szereplők között eltérő álláspontokat megjelenítő médiumok találhatók. Ahogyan az NMHH 2025-ös Médiapiaci Jelentésben is olvasható, a televíziós piacon továbbra is kiemelt népszerűséget mutatnak a jellemzően kormánykritikusnak tartott RTL hírműsorai. A tájékozódás szempontjából fontos szereppel bíró internetes szektor esetében szintén megfigyelhető, hogy a leglátogatottabb online sajtótermé
	A Liberties mindkét 2025-ös jelentése beszámol a Büntető Törvénykönyv 2024-es módosításáról: „egy új törvénytervezetet terjesztettek elő, amely büntethetővé tenné a gyűlöletkeltő kommenteket.” A szervezet álláspontja szerint az új tényállás „alááshatja a véleménynyilvánítás szabadságát, mivel nagyon széles körű alkalmazást tesz lehetővé.” 2 
	Megtévesztő módon fogalmaznak a Liberties jelentései, mivel az említett törvénymódosítás nem generálisan a gyűlöletkeltő kommentekkel szemben kíván fellépni, hanem az olyan kifejezést, ábrázolást, vagy kép- és hangfelvétel közzétételét vagy használatát kriminalizálja, amely beazonosítható személlyel vagy személyekkel szemben erőszakos halált okozó, vagy különös kegyetlenséggel elkövetett, büntetendő cselekményre irányuló szándékot vagy kívánságot fejez ki. A jelentések emellett nem térnek ki arra, hogy a tö
	eseményeiről szóló tájékoztatás céljából tesz közzé vagy használ ilyen tartalmakat, amennyiben a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas. 
	A 2024-es évet értékelő, aktuális Médiapluralizmus Monitor jelentés az Online Platform Vitarendező Tanáccsal összefüggésben megállapítja, hogy az „nem független szerv, ahogy azt a digitális szolgáltatásokról szóló törvény (21. §) előírja, hanem a médiahatóság (az NMHH) által közvetlenül működtetett intézmény”.3 
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	Európai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központja: Médiapluralizmus Monitor Magyarországról szóló jelentése 2024-ről. 12. és 40. o.
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	A kiadvány helytelenül ismerteti a digitális szolgáltatásokról szóló rendelet (DSA) releváns rendelkezéseinek elvárásait. A jogszabály ugyanis a peren kívüli vitarendezési testület függetlenségét nem a tanúsító digitális szolgáltatási koordinátorral, hanem a digitális szolgáltatókkal, valamint azok felhasználóival szemben várja el. Ezt támasztja alá az is, hogy az osztrák digitális szolgáltatási koordinátor, a die Kommunikationsbehörde Austria (KommAustria) vitarendezési testületként az RTR-GmbH, Fachbereic
	A már említett tárgyi tévedések mellett szubjektív megállapítások is helyet kaptak az elemzésbe bevont jelentésekben. Ezek egyik példája, hogy a Liberties által kiadott Rule of Law Report összefüggésbe hozza az NMHH költségvetését a Hatóság függetlenségével kapcsolatos állításaival: „ezek az összegek elméletileg alkalmasak a magas színvonalú szakmai munka garantálására, azonban a Hatóság és a Médiatanács esetében a lojalitás árát jelentik, amit tétlenségük is bizonyít.”4 
	A szervezet politikai természetű véleményt fogalmaz meg az NMHH törvény által meghatározott költségvetésével kapcsolatosan, anélkül, hogy kifejtené, illetve alátámasztaná az általa kifogásolt állítólagos „tétlenséget”. 
	A Riporterek Határok Nélkül 2025-ös jelentése, illetve a Safety of Journalists Platform aktuális kiadványa is olyan országokhoz hasonlítja a magyar médiaviszonyokat, amelyeket ők maguk is jóval kedvezőtlenebbül ítélnek meg. 
	A Riporterek Határok Nélkül Magyarországot Oroszországgal említi együtt, annak ellenére, hogy az utóbbi államról szóló adatlapján azt állítja, hogy „szinte az összes független médiumot betiltották, blokkolták és/vagy „külföldi ügynöknek” vagy „nemkívánatos szervezetnek” nyilvánították.”5 A Safety of Journalists Platform Oroszország mellett Törökországgal is párhuzamot von, annak ellenére, hogy az utóbbi esetében újságírók elleni eljárásokat, valamint egy merényletet is azonosítottak. 
	 
	 
	1. A szervezetek ismertetése 
	 
	1.1. Freedom House 
	A washingtoni székhelyű Freedom House-t 1941-ben alapították azzal a céllal, hogy az Egyesült Államok fasizmussal szembeni világháborús fellépését népszerűsítése.6 A szervezet célkitűzésének tekinti az emberi jogok védelmét és a demokratikus változások elősegítését, megkülönböztetett figyelemmel a polgári és politikai szabadságjogokra. Mindezeket például elemzések kiadásával és érdekképviseleti tevékenységgel kívánják előmozdítani. Három központi témaként jelölik meg az autoriter rendszerekkel szembeni fell
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	Az NGO finanszírozása korábban jelentős résztben támaszkodott az amerikai kormány által nyújtott támogatásokra. A 2025 januárjában hivatalba lépő Trump-adminisztráció ugyanakkor befagyasztotta a külföldre irányuló amerikai segélyeket. Ez a döntés a Freedom House működését is komolyan érintette: munkatársainak egy részét elbocsátotta, valamint nemzetközi programjainak 80 százalékát leállította.8 
	Az anyagi források csökkenése a Freedom House médiaszabadsággal is foglalkozó jelentéseinek kiadására is negatív hatást gyakorolt. Korábban évente három – egyéves időtartamot felölelő – jelentést tett közzé: a Freedom in the World című kiadványt, amely a polgári és politikai szabadságjogokat vizsgálja globálisan, a Nations in Transit jelentést, amely a demokrácia helyzetét Közép-Európa és Közép-Ázsia egyes országaiban értékeli, valamint az internetszabadsággal foglalkozó Freedom on the Net riportot. Ezenfel
	A kormányzati támogatásokról hozott döntést követően a szervezet tavaszi közleményében jelezte, hogy a Freedom on the Net és a Nations in Transit kiadványok készítését leállítják. 2025. november 13-án végül mégis kiadták a Freedom on the Net jelentést, annak módszertana viszont részben megváltozott, az országjelentések terjedelme pedig minimálisra csökkent. Ahogyan fogalmaztak: „rövidített formában jelent meg, tekintettel a folyamatban lévő költségvetési nehézségekre.”11 
	1.2. Riporterek Határok Nélkül 
	A párizsi székhelyű Riporterek Határok Nélkül szervezet 1985-ben jött létre, saját küldetéseként pedig a sajtó szabadsága, pluralizmusa és függetlensége érdekében való fellépést, valamint az ezen értékeket képviselő személyek védelmét jelölik meg. A szervezet tanácsadó státuszt tölt be az ENSZ, az UNESCO, az Európa Tanács és a Frankofónia Nemzetközi Szervezete mellett.12 
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	Médiapluralizmus Monitor. Európai Egyetemi Intézet Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központja: 
	Mapping risks for media pluralism and the safety of journalists across Europe.
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	Javaslat Az Európai Parlament és a Tanács rendelete a belső piaci médiaszolgáltatások közös keretének létrehozásáról (az európai tömegtájékoztatás szabadságáról szóló jogszabály) és a 2010/13/EU irányelv módosításáról.
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	Az önmagát nemzetközi nonprofitként jellemző szervezet – a 2024-re vonatkozó adatok értelmében – finanszírozásának 65 százalékát a közszférából érkező támogatások teszik ki. Ezek közé sorolják például az Európai Uniótól, valamint a holland, svéd és francia állami szervektől érkező támogatásokat.13 Emellett a szervezet a 2024-es tevékenységéről szóló jelentésben elsődleges partnerként jelölte meg a Ford Foundation, illetve az Open Society Foundation alapítványokat is.14 
	2002 óta minden évben közzéteszik a World Press Freedom Index című jelentést, amelyben jelenleg 180 államot állítanak sorrendbe aszerint, hogy a szervezet kutatása alapján mennyire tekinthető szabadnak a média az adott országban. Az egyes országokról külön adatlapokon (country fact-file) is értékelést adnak honlapjukon.15 
	1.3. Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központ 
	A Médiapluralizmus Monitor jelentést az Európai Egyetemi Intézet (European University Institute) Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központja (Centre for Media Pluralism and Media Freedom) adja ki az Európai Unió finanszírozási támogatásával. A kiadvány célja, hogy az Európai Unió tagállamaiban és egyes tagjelölt országokban felmérje a médiapluralizmus területét érintő kockázatokat.16 A vizsgálatot 2016 és 2024 között nyolc esetben alkalmazták teljeskörűen, míg 2014-ben és 2015-ben kísérleti jelleggel valós
	A projekt jogi és szakpolitikai jelentőséggel bír, mivel az Európai Bizottság a jogállamisági mechanizmus részét képező éves jogállamisági jelentésekben is meghatározó forrásként nevesíti, illetve a tömegtájékoztatás szabadságáról szóló európai rendelet (EMFA) javaslatában és a jogszabályban is hivatkoztak rá.18 
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	Az Európai Bizottság sajtóközleménye. 
	Az Európai Bizottság sajtóközleménye. 
	European Media Freedom Act: Commission proposes rules to protect media pluralism and independence in the EU. 
	2022. szeptember 16.
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	A projekt keretében egy szabványosított kérdőív pontozásán alapuló számszerűsített kockázatértékelést, egy ehhez kapcsolódó szöveges országjelentést, valamint a 2021-es évet vizsgáló jelentés óta országrangsort is közzétesznek. Mindemellett az európai szintű tapasztalatokat is összesítő általános jelentést publikálnak. A Médiapluralizmus Monitor négy fő terület kockázati helyzetét tekinti át; ezek az alapvető védelem (fundamental protection), piaci pluralizmus (market plurality), politikai függetlenség (pol
	A tavalyi évhez hasonlóan 2025-ben is 32 ország – az uniós tagállamok mellett Törökország, Szerbia, Montenegró, Észak-Macedónia és Albánia – esetében alkalmazták a projektet teljeskörűen. Részlegesen értékelték Bosznia-Hercegovinát és Moldovát, számszerű eredményeket nem tartalmazó jelentést tettek közzé Ukrajna kapcsán.20 
	1.4. Article 19 
	Az 1987-ben alapított Article 19 nevű nemzetközi nem kormányzati szervezet a véleménynyilvánítás szabadságának helyi és globális szinten történő előmozdítását jelöli meg céljaként. Nevük is erre vezethető vissza, mivel azzal az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának a vélemény és kifejezés szabadságát tartalmazó 19. cikkére kívánnak utalni. 
	A szervezet tevékenységét pénzügyileg támogatja többek között az Európai Bizottság, az Open Society Foundations és a National Endowment for Democracy alapítványok, valamint a Freedom House.21 
	Fent bemutatott céljának elősegítése érdekében az Article 19 öt fő témával foglalkozik: 1) a média függetlenségének előmozdítása; 2) az információhoz való hozzáférés javítása; 3) az újságírók védelme, 4) a civil társadalom terének bővítése, 5) az emberi jogok középpontba állítása a digitális tér fejlesztése során.22 
	Az Article 19 szervezet 2017 óta publikálja a Global Expression Report című éves jelentést (a 2017-es és 2018-as kiadványok The Expression Agenda Report néven kerültek kiadásra), amelynek célja, hogy a vizsgálatba bevont 161 országban felmérje a véleménynyilvánítás szabadságának szintjét, indikátorok alapján pontozva és rangsorolva az államokat. A szervezet internetes adatbázisában ugyanakkor 2017 előtti adatok is megtalálhatók.23 
	 
	 
	1.5. European Centre for Press and Media Freedom 
	A European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) 2015-ben jött létre Lipcsében. A szervezet küldetésének tekinti a médiaszabadság védelmét, megőrzését és előmozdítását. Ennek megvalósítása érdekében figyelemmel kísérik a jogsértéseket, egyeztetnek a szakmai érdekeltekkel, valamint különböző jellegű, például jogi segítséget is nyújtanak.24 A szervezet támogatói között megtalálható Lipcse városa, a német kormány külügyminisztériuma, valamint az Európai Bizottság is.25 
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	A nonprofit szervezet 2021 óta adja ki Mapping Media Freedom – Monitoring Report című éves jelentését, amely a sajtó- és médiaszabadságot sértő eseteket tekint át az Európai Unió tagállamaiban és tagjelölt országaiban. A dokumentum vizsgált országonként összesíti és megjeleníti az ilyen incidensek számát.26 
	A szervezet 2021 előtt is nyomon követte a média- és sajtószabadságot sértő incidenseket Európában, amelyeket online adatbázisukban rögzítettek.27 Ugyanakkor ekkoriban éves jelentéseket nem jelenítettek meg, hanem kisebb értékeléseket tettek közzé, jellemzően negyed- vagy félévente.28 
	Az ECPMF a Media Freedom Rapid Response (MFRR) elnevezésű mechanizmus tagja, amely az EU-tagállamokban és tagjelölt országokban figyeli és kezeli a sajtó- és médiaszabadságot sértő eseteket. Az MFRR tagjai között megtalálhatók még az Article 19, a Free Press Unlimited, az Európai Újságírók Szövetsége, az International Press Institute és az Osservatorio Balcani Caucaso Transeuropa. A Mapping Media Freedom – Monitoring Report című jelentés kiadására is ezen projekt keretei között kerül sor.29 
	1.6. Safety of Journalists Platform 
	Az Európa Tanács és több, a sajtószabadság védelmével foglalkozó nem kormányzati szervezet közötti megállapodás (Memorandum of Understanding) eredményeként jött létre a Safety of Journalists Platform nevű együttműködési keretrendszer 2014. december 4-én.30 
	A keretrendszernek jelenleg 15 tagja van, köztük a European Federation of Journalists (EFJ), az International Federation of Journalists (IFJ), az Article 19, az International Press Insitute, az ECPMF, a Free Press Unlimited és a Riporterek Határok Nélkül.31 
	A programot Belgium, Észtország, Liechtenstein, Luxemburg, Hollandia, Románia, Szlovákia, Szlovénia, Svájc és az Egyesült Királyság kormánya támogatja felajánlásaival.32 
	32 
	32 
	32 
	Safety of Journalists Platform: Who are we?
	Safety of Journalists Platform: Who are we?

	 

	33 
	33 
	Safety of Journalists Platform: Who are we?
	Safety of Journalists Platform: Who are we?

	; 
	Memorandum of Understanding on the setting-up of an Internet-based Freedom of Expression Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists.
	Memorandum of Understanding on the setting-up of an Internet-based Freedom of Expression Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists.
	 2014. 12. 04. 3. o.

	 

	34 
	34 
	Safety of Journalists Platform: Reports.
	Safety of Journalists Platform: Reports.

	 

	35 
	35 
	Civil Liberties Union for Europe: About us.
	Civil Liberties Union for Europe: About us.

	; 
	Our Network
	Our Network
	.

	  

	36 
	36 
	Civil Liberties Union for Europe: About us
	Civil Liberties Union for Europe: About us

	.
	 


	A keretrendszer azért jött létre, hogy figyelemmel kísérje az Európa Tanács tagállamaiban, valamint Oroszországban és Fehéroroszországban (az előbbi kilépett, az utóbbi kezdetektől fogva nem volt tagja) az újságírók jogait és a médiaszabadságot érintő visszaéléseket. A platform által közzétett információkat az Európa Tanács is kiindulópontnak tekinti, amely alapján az érintett államokkal párbeszédet folytat, javaslatot téve a problémák kezelésére.33 
	A platform egy, a honlapjukon megtalálható adatbázisban rögzíti a visszaéléseket, amelyeket riasztásoknak (alerts) neveznek. Emellett 2019-től éves jelentéseket is kiadnak, amelyek tematikus bontásban (egy-egy azonosított főbb kihívás mentén), valamint az egyes országok vonatkozásában ismertetik a médiaszabadsággal kapcsolatos értékelésüket. Hazánkat 2019-ben és 2020-ban értékelték külön alfejezetben, egy alkalommal Lengyelországgal közösen.34 
	1.7. Civil Liberties Union for Europe 
	A berlini székhelyű, Brüsszelben is képviselettel rendelkező Civil Liberties Union for Europe (Liberties) nevű szervezet az európai uniós polgárok alapvető jogainak védelmét jelöli ki céljaként. Ennek jegyében azt kívánják elérni, hogy az Európai Unió jogalkotása során tartsa tiszteletben a szabadságjogokat, lépjen fel az ezeket fenyegető kormányokkal és vállalatokkal szemben, és arra használja fel hatásköreit, hogy mindenki számára megkönnyítse jogainak gyakorlását. A szervezet kiterjedt tag- és partnerhál
	A finanszírozásuk kapcsán a Liberties kiemeli, hogy nem fogadnak el támogatásokat kormányzatoktól, hatóságoktól vagy olyan szervezetektől, amelyek ezek irányítása alatt állnak. Honlapuk támogatóként tünteti fel az Oak Foundation-t, az Open Society Foundation-t, az Open Society Initiative for Europe-ot és az Európai Bizottságot is.36 
	Hatodik alkalommal adták ki a Rule of Law Report jelentést, amely a jogállamiság, a demokrácia és az alapvető jogok területén bekövetkezett előző évi fejleményeket mutatja be. A kiadvány az Európai Unió 21 tagállamát, köztük Magyarországot is értékeli. 
	A dokumentum két fő szerkezeti egységet tartalmaz. Az első része olyan európai szintű kérdésekkel foglalkozik, mint az átpolitizált, nem hatékony és nem megfelelően finanszírozott igazságszolgáltatás; a korrupció; a médiaszabadság romló helyzete a kormányzati beavatkozás hatására; a fékek és ellensúlyok rendszerének erodálódása; a civil szféra növekvő fenyegetettsége; a fokozódó gyűlöletbeszéd és diszkrimináció; 
	valamint az utóbbiak terjedésével összefüggő, szigorodó bevándorlási politikák. A dokumentum második szerkezeti egységében országjelentések olvashatók, amelyek alfejezetei vizsgálják az igazságszolgáltatást; a korrupcióellenes keretrendszert; a médiaviszonyokat és médiaszabadságot; a fékek és ellensúlyok rendszerét; a civil szférát; az emberi jogokkal kapcsolatos kötelezettségek megsértését és egyéb, a jogállamiságot érintő rendszerszintű problémákat. Minden alfejezetben megtalálhatók a területet érintő ajá
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	A Rule of Law jelentéshez nem tartozik módszertani leírás, azonban említik, hogy az értékelés 43 civil szervezet bevonásával készült. Ezek a szervezetek a Liberties által meghatározott rendszer alapján állították össze az országjelentéseket.38 
	A Liberties továbbá 2022 óta adja ki a Media Freedom Report éves jelentést, amely az Európai Unió tagállamainak médiaszabadságára vonatkozó trendjeit vizsgálja az elmúlt év vonatkozásában. A dokumentum a médiaszabadság és médiapluralizmus, az újságírók biztonsága és védelme, valamint a szólás- és információszabadság területeit értékeli. Emellett a Media Freedom Report aktuális kiadása elkülönülten is foglalkozik a médiapluralizmus és -szabadság témáit érintő európai uniós jogalkotással.39 
	A Liberties a Media Freedom Report keretében országjelentéseket nem ad ki, az érintett államokat nem pontozza és rangsort sem állít fel köztük. A riport 2025-ben akárcsak a Rule of Law Report 21 uniós tagállamot vizsgált. Magyarországot az eddig megjelent Media Freedom Report-ok mindegyike bevonta az értékelésbe. 
	A Media Freedom Report sem rendelkezik önálló módszertannal. A 2025-ös kiadás csak annyit említ, hogy az abban megtalálható adatok a Liberties saját kutatásain, valamint a tag- és partnerszervezetek által elkészített, a Rule of Law Report-ban közreadott országjelentések információin alapulnak. Ezzel kapcsolatosan megjegyzi a jelentés, hogy a Media Freedom Report kiegészíti a szervezet jogállamisági jelentését.40 
	Tekintettel arra, hogy sem a Rule of Law Report, sem pedig a Media Freedom Report jelentés nem rendelkezik önálló módszertannal, az ehhez kapcsolódó észrevételeket nem önálló módszertani alfejezetben, hanem ehelyütt ismertetjük. Ebből a szempontból a két jelentés megkülönböztetése sem indokolt, mivel elkészítésük folyamata és bennük foglalt állítások is nagymértékben megegyeznek. 
	Mindkét dokumentum elkészítésében egyedüli magyar tagszervezetként a Társaság a Szabadságjogokért (TASZ) vett részt. Ezzel összefüggésben kérdésként merülhet fel, 
	hogy egyetlen hazai partner bevonása mennyiben biztosíthatja, hogy a jelentésben eltérő nézőpontok jelenjenek meg.41 
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	Hasonló megállapítás tehető a forrásfelhasználás kapcsán, mivel a kiadványok a Magyarországot vizsgáló állítások alátámasztásához elsősorban egyoldalúan kiválasztott forrásokat használtak fel, kérdésessé téve ezáltal a plurális, eltérő nézőpontokat megjelenítő értékelést. A Media Freedom Report emellett egyéb, médiaszabadság-rangsorokat kiadó szervezetek, például az International Press Institute, a Riporterek Határok Nélkül, illetve a Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központjának kiadványaira támaszkodik,
	1.8. International Press Institute – Media and Journalism Research Center 
	Az 1950-ben létrejött International Press Institute (IPI) egy szerkesztőkből, médiavezetőkből és újságírókból álló globális hálózatként jellemzi önmagát. Megfogalmazásuk szerint céljuk, hogy elősegítsék annak a feltételeit, hogy az újságírás beavatkozástól mentesen és megtorlástól való félelem nélkül működhessen. A szervezet ennek érdekében egyebek mellett érdekképviseleti tevékenységet folytat a kormányok előtt, felhívja a figyelmet a médiaszabadságot érintő jogsértésekre, különféle programokat és kampányo
	Az IPI-t anyagilag támogatja például az Európai Bizottság, a Konrad-Adenauer-Stiftung, az Open Society Foundations, az UNESCO és a National Endowment for Democracy.44 
	A Media and Journalism Research Center (MJRC) független agytrösztként határozza meg magát, amelynek célja, hogy kutatások, tudásmegosztás és pénzügyi támogatás révén javítsa a médiapolitikák minőségét, valamint a független média és újságírás helyzetét. A szervezet továbbá megemlíti, hogy az MJRC a Közép-Európai Egyetemen 2022 októberig működő Center for Media, Data and Society központ tevékenységét folytatja. 
	Az MJRC rögzíti, hogy állami támogatásokat semmilyen formában nem fogadnak el, működésüket kereskedelmi bevételek, jótékonysági adományok és kutatási támogatások segítségével finanszírozzák. A szervezet részt vett például az Európai Unió, az Open Society Foundations, a National Endowment for Democracy és a Thomson Reuters Foundation által finanszírozott kutatásokban is.45 
	A Media Capture Monitoring Report az IPI és az MJRC együttműködésének eredményeként kerül kiadásra 2024 óta. Az éves jelentés célja, hogy felmérje a média állam általi foglyul ejtésének (media capture) szintjét az Európai Unió országaiban, valamint azt, hogy ezzel összefüggésben a tagállamok mennyire felelnek meg a tömegtájékoztatás szabadságáról 
	szóló európai rendelet (EMFA) releváns előírásainak. A kiadvány keretei között egy áttekintő jelentést, valamint a fenti országokat önállóan értékelő országjelentéseket is publikálnak.46 
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	Nemcsak a törvényi előírásokat, hanem azok gyakorlati alkalmazását is vizsgálják, a jelentés továbbá azonosít olyan területeket, amelyen reformok szükségesek, annak érdekében, hogy a vizsgált állam megfeleljen az EMFA-nak.47 
	A projekt – hasonlóan a Mapping Media Freedom – Monitoring Report kiadványhoz – az Európai Bizottság által finanszírozott, általunk fentebb bemutatott MFRR részese.48 
	A projekt második, 2025-ös kiadása keretében – jelen elemzés lezárásig – az EU nyolc tagállamát, így Bulgáriát, Finnországot, Lengyelországot, Görögországot, Magyarországot, Romániát, Spanyolországot és Szlovákiát vizsgálta, a jelentés ugyanakkor megjegyzi, hogy a jövőben bővíteni kívánják az elemzésbe bevont államok körét.49 
	Az országok kiválasztására azok földrajzi elhelyezkedése, valamint a média állam általi foglyul ejtésének mértéke alapján került sor: a kiadvány szerint a vizsgált nemzetek közül a közép-, dél- és kelet-európai államokban a legnagyobb a média politikai befolyásoltsága, míg Finnország – ahol kedvezőnek tekintik a médiaszabadság helyzetét – elsősorban összehasonlítási célból került be az értékelésbe.50 
	2. A médiaszabadság-jelentések módszertana és értékelése 
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	Ahogyan fentebb is említettük, a Freedom in the World jelentés a politikai és polgári szabadságjogok helyzetét vizsgálja 195 országban és további 13, a Freedom House által kiválasztott vitatott státuszú, illetve különleges jogállású területen (a szervezet ide sorolja például a Gázai-övezetet, vagy Ukrajna orosz megszállás alatt lévő területeit) a kiadást megelőző év vonatkozásában pontozással és szövegszerűen is. Az országok önálló értékelése mellett globális riportot tesznek közzé. 
	A projekt az országokat összesen 25 kérdés mentén értékeli, amelyek egy-egy indikátornak felelnek meg. Ezek közül 10 tartozik a politikai, 15 pedig a polgári szabadságjogok területéhez. Az indikátorokat mindkét területen alkategóriákra (kérdéskörökre) osztották. Politikai szabadságjogok helyzetéhez kapcsolódó alkategóriák a választási eljárás, a politikai pluralizmus és részvétel, valamint a kormányzat működése. Polgári szabadságjogok helyzetéhez kapcsolódó alkategóriák a véleménynyilvánítás és meggyőződés 
	szabadsága, az egyesületi és szervezeti jogok, a jogállamiság, a személyes autonómia és egyéni jogok. 
	A jelentés kifejezetten a médiaviszonyokkal a – véleménynyilvánítás és meggyőződés szabadsága alkategóriához tartozó – média szabadságát és függetlenségét vizsgáló indikátor keretében foglalkozik, ugyanakkor a médiával kapcsolatos megállapításokkal más indikátorok értékelésében is találkozhatunk. 
	Minden egyes indikátor esetében legfeljebb 4 pont érhető el. Ennek megfelelően a politikai szabadságjogok tekintetében 40, míg a polgári szabadságjogok területén 60, összesen pedig 100 pont szerezhető. Az elért összpontszám alapján az államokat három kategória valamelyikébe – szabad, részben szabad, nem szabad – sorolják.51 
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	Az országjelentések elkészítésében ezúttal – ahogyan a 2024-es kiadás esetében is – 132 elemző és 40 tanácsadó vett részt, akik az általuk vizsgált ország vagy országok pontozására is javaslatot tettek.  A metodológia alapján az elemzők által megállapított pontozást a Freedom House személyzete, valamint szakértő tanácsadók bevonásával megtartott „ellenőrző találkozók” keretében véglegesítették. A végső eredmények így az elemzők, a tanácsadók és a Freedom House által kialakított konszenzus nyomán jöttek létr
	A jelentés módszertanára vonatkozóan korábban tett kritikai észrevételeink a 2025. évi kiadvánnyal kapcsolatban is megfogalmazhatók. 
	A projekt átláthatóságát csökkenti, hogy az országjelentések szerzői nincsenek feltüntetve, a készítőkre csupán a szervezet által közzétett elemzők listája alapján lehet következtetni. 
	Mivel 195 ország és 13 vitatott státuszú, illetve különleges jogállású terület értékelésében összesen 132 elemző vett részt, egy-egy elemzőnek akár több ország átfogó – a politikai, illetve a jogrendszer számos elemére kiterjedő – vizsgálatában kellett részt vennie. Ennek nyomán felmerülhet az a kérdés, hogy egyetlen szakértő bevonása elégséges lehet-e egy ilyen összetett feladat teljesítéséhez, továbbá, hogy ez a gyakorlat mennyiben teszi lehetővé a plurális, eltérő nézőpontokat megjelenítő értékelést. 
	Bár a Freedom in the World módszertani ismertetője szerint a jelentések elkészítéséhez a „források széles körét használják fel, beleértve újságcikkeket, tudományos tanulmányokat, nem kormányzati szervek elemzéseit, szakmai kapcsolatokat és helyszíni kutatásokat is,”53 a felhasznált források pontos listája a korábbi évekhez hasonlóan idén sem ismerhető meg. Ennek hiányában pedig kérdésként vethető fel, hogy a jelentés elkészítése során mennyire törekedtek eltérő álláspontokat bemutató cikkek, jelentések és e
	A Magyarországot vizsgáló 2025-ben kiadott országjelentésben tárgyéven kívüli események is helyet kaptak, miközben a jelentés módszertana kifejezetten rögzíti, „az elemzők az országokat és területeket a határaikon belüli, a vizsgált időszakban fennálló körülmények és események alapján pontozzák.”55 A riport például a 2021-es Pegasus-ügyre hivatkozik a 2024-es év pontozásának bemutatása során.56 Ezenkívül többször megismételnek a korábbi évek dokumentumaiban található, helyenként tárgyi tévedéseket vagy szub
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	Szintén felvethető, hogy az egyetlen indikátorhoz kapcsolt, 0-4 pont közötti pontozás lehetővé teszi-e egy ország médiaviszonyainak összetett értékelését, az annak állapotában bekövetkezett változások megfelelő kifejezését, az egyes államok közötti eltérések szemléltetését. Magyarország kétpontos eredménye a média függetlensége területén például azonos India pontszámával, ahol a riport szerint az újságírók „munkájuk során zaklatásnak, halálos fenyegetéseknek és fizikai erőszaknak vannak kitéve.”58 A jelenle
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	A Freedom on the Net jelentés keretében 2025-ben is három területet vizsgáltak: hozzáférés akadályozása (obstacles to access), tartalomkorlátozás (limits on content) és a felhasználók jogainak megsértése (violations of user rights). 
	A hozzáférés korlátozása elnevezésű indikátor az internethez való hozzáférés, jogi, gazdasági, infrastrukturális és politikai korlátjait vizsgálja. A tartalomkorlátozással összefüggésben a cenzúra technológiai lehetőségeit, valamint az internetes tartalmak jogi szabályozását elemzik. A felhasználók jogainak megsértése nevű területen a megfigyelést és magánélet védelmét, a véleménynyilvánítás szabadsága tekintetében érvényesülő jogi védelmet és korlátokat, valamint az online tevékenységekhez kapcsolódó jogi 
	A projekt keretében egy pontozásos, valamint egy ahhoz kötődő szöveges értékelést is kiad a Freedom House. Előbbi egy 21 kérdésből – benne 100 alkérdésből – álló kérdőív kitöltésén alapul, amely mindhárom fent bemutatott területet lefedi: a hozzáférés 
	akadályozása területen legfeljebb 25, a tartalomkorlátozás kapcsán maximum 35, míg a felhasználók jogainak megsértése területen 40 pont érhető el. 
	A kérdések közül öt a hozzáférés akadályozására, míg nyolc-nyolc a tartalomkorlátozásra és a felhasználók jogainak megsértésére irányul. A végleges eredmény az egyes kérdésekre (az alkérdések a kitöltő orientálására szolgálnak és önállóan nem pontozandók) adható pontszámok összeadásával alakul ki. 
	A projekt során – a Freedom House egyéb jelentéseihez hasonlóan – 0-100 pont között értékelik az államokat, majd azokat három kategória egyikébe sorolják: szabad (70-100 pont); részben szabad (40-69 pont); nem szabad (0-39 pont). 
	A Freedom on the Net jelentések 2018-ig fordítottan értékelték az országokat: 0-30 pont között szabad, 31-60 pont között részben szabad, 61-100 pont közötti értékelés esetében pedig nem szabad besorolást kapott. Annak ellenére, hogy a módszertan változására csak 2018-ban került sor, az új számítás szerinti pontozás már 2017-től kezdődően elérhető. A szöveges értékelés az egyes országok számszerű eredményei mögötti indokok kifejtésére szolgál. 
	Bár korábban a kérdőív pontozására, valamint a szöveges országjelentés megírására is országonként legalább egy szakértőt vagy szervezetet kértek fel, idén – a már említett költségvetési okokra hivatkozva – a szervezet központi csapata elemezte a vizsgált országokban végbement eseményeket, majd megállapította a pontszámokat és elkészítette – a korábbiakhoz képest minimálisnak nevezhető – szöveges értékelést. 
	Az idei módszertani ismertető szerint az értékelések megalapozottsága érdekében független szakértőket vontak be. Ezen szakmai csoport szerepe ugyanakkor nem feleltethető meg az egyes államokat vizsgáló, „országszakértők” funkciójának. A korábbi metodológia szerint a helyi szakértők felterjesztették pontozásukat és jelentéstervezeteiket, amelyeket ezután két körben is felülvizsgálhattak, előbb regionális szakértői találkozókon, majd szükség esetén a Freedom House központi csapata részéről. Az eredmények tehá
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	Freedom on the Net: Freedom on the Net Research Methodology.
	Freedom on the Net: Freedom on the Net Research Methodology.

	; Korábbi módszertan: 
	Freedom on the Net 2024.
	Freedom on the Net 2024.
	 34-35. o.

	   


	Korábbi elemzéseinkben több kritikát is megfogalmaztunk a jelentés módszertanával kapcsolatosan, különösen az országszakértők szerepét érintően, akik – ahogyan jeleztük – az idei évig az egyes államok pontozását és szöveges értékelését végezték. Ennek kapcsán rámutattunk a kiválasztás átláthatósági hiányosságaira, mivel a Freedom on the Net nem rögzített érdemi, illetve specifikus leírást ezen személyek kijelölésével kapcsolatban. Ezzel összefüggésben utaltunk arra, hogy országonként egy, Magyarország eseté
	kettő szakember bevonása bizonytalanná tette a többoldalú, eltérő nézőpontok megjelenítését lehetővé tevő értékelést. Emellett jeleztük, hogy a jelentés módszertana nem volt kellően transzparens azzal összefüggésben, hogy a regionális szakértői gyűlések, valamint a Freedom House központi csapata pontosan milyen mértékben befolyásolhatta a helyi szakértő által felterjesztett pontozást és szöveges jelentést.62 
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	A 2024-ben megjelent médiaszabadság-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 13-15. o.
	A 2024-ben megjelent médiaszabadság-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 13-15. o.
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	NMHH: Médiaszabadság-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 45-47. o.
	NMHH: Médiaszabadság-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 45-47. o.
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	Freedom on the Net 2024
	Freedom on the Net 2024
	 teljes jelentés. 41. o.
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	Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology.
	Freedom House: Freedom on the Net. Research Methodology.
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	2025 teljes jelentés. 33. o.

	; 
	Freedom on the Net 2025 – Hungary
	Freedom on the Net 2025 – Hungary

	. 


	Miután az országokat vizsgáló pontozás és az idén jelentősen lerövidített országjelentések is alapvetően a Freedom House központi stábjának kutatómunkáján alapultak, kérdésként merül fel a jelentések korábbi évekhez viszonyított szakmai megalapozottága, illetve a 2025-ös eredmények idősoros összehasonlíthatósága. 
	Csökkentette a megállapított számszerű értékelés átláthatóságát, hogy az idei évben nem készült a pontszámok részletesebb alátámasztására is szolgáló szöveges értékelés területenként, csupán egy néhány soros összefoglaló, egy „politikai áttekintés” (political overview) és a kiemeltnek tartott fejleményeket bemutató rövid felsorolás. Magyarország esetében ráadásul az összefoglaló és az áttekintés szövegszerű egyezést mutat az előző évi leírással. 
	Igazodva a 2025-ös országjelentés rövidebb terjedelméhez, az idei kiadványban mindössze hét darab forrást tüntettek fel négy lábjegyzetben, ami nem teszi lehetővé a jelentésben szereplő részletes pontozás alátámasztását. Emellett megismételhető a korábbi kritikánk, amely szerint a kiadvány módszertana továbbra sem támaszt érdemi elvárásokat a pontozáshoz és szöveges értékeléshez kapcsolódó források kiválasztásához és felhasználásához kapcsolódóan.63 
	2.2. Riporterek Határok Nélkül 
	World Press Freedom Index 
	World Press Freedom Index 

	A World Press Freedom Index összeállításakor a megelőző naptári évet veszik alapul. Emellett azonban figyelembe veszik a publikálás előtt esetlegesen bekövetkező rendkívüli eseményeket is – mint például egy háború kitörése, egy államcsíny vagy egy szigorú, elnyomó szabályozás bevezetése – annak érdekében, hogy az index a lehető legaktuálisabb helyzetet tükrözze. 
	A rangsorolás során minden állam 0 és 100 pont közötti értéket kap, ahol a 100 pont jelenti a legjobb eredményt. Az államok pontszáma két elemből, egy kvalitatív és egy kvantitatív értékelésből tevődik össze. Az előbbi egy kérdőíves felmérés eredménye, amelyet a Riporterek Határok Nélkül készít, majd az egyes országokban újságírók, kutatók és más szakemberek töltenek ki. Az utóbbi pedig egy számszerű értékelést takar, amely azt 
	vizsgálja, hány abúzus vagy gyilkosság történt újságírókkal szemben, és ezek milyen súlyosságúak voltak. 
	A 2025-ös értékelésben 124 kérdést és alkérdést magában foglaló kérdőív öt indikátor alapján értékeli az országokat. A politikai kontextus indikátor a média autonómiájának állam és politikai szereplők általi tiszteletben tartását, a médiumok társadalmi támogatottságát, valamint a politikai nyomás mértékét vizsgálja. A jogi keretrendszer olyan kérdéseket vizsgál, minthogy a média mennyiben tekinthető szabadnak a cenzúrával vagy egyéb szankciókkal és a véleménynyilvánítás szabadságának túlzott korlátozásával 
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	Riporterek Határok Nélkül: 
	Riporterek Határok Nélkül: 
	Methodology used for compiling the World Press Freedom Index
	 2025.
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	A 2024-ben megjelent médiaszabadság-jelentések értékelése. 2025. 01. 08. 16. o.
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	Country fact-file: Hungary
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	A projekt keretében a Riporterek Határok Nélkül globális értékelést és regionális elemzéseket ad ki, továbbá honlapján rövid országadatlapokat is elérhetővé tesz, amelyekben a szöveges jellemzés mellett az egyes indikátorok részpontszámait is részletezik.65 
	Tekintettel arra, hogy a jelentés módszertana az előző évhez képest nem változott (mindössze a kérdőívben szereplő kérdések száma nőtt), továbbra is megfigyelhetők a korábbi elemzéseinkben említett módszertani hiányosságok.66 
	A jelentés transzparenciáját jelentős mértékben rontja, hogy nem nyilvános az elemzések készítőinek, valamint a kérdőívek kitöltőinek személye. Ennek következtében arról sem áll rendelkezésre információ, hogy az értékelés folyamatában résztvevő személyek kiválasztása során kísérletet tesznek-e a plurális összetétel kialakítására. 
	Negatívan befolyásolja a jelentés szakmaiságát, hogy a szervezet nem jeleníti meg a felhasznált források listáját, így pedig 2025-ben is kérdésként merül fel, hogy a jelentések elkészítése során a szerzők figyelembe vettek-e eltérő álláspontokat megjelenítő, szakmailag hiteles forrásokat. Mindez különösen problematikus a számadatokat tartalmazó megállapítások esetében. Ennek egyik példája a Magyarországról szóló országadatlap hivatkozást nélkülöző értékelése, miszerint „a kormánypárt […] jelenleg az ország 
	A Magyarországról szóló adatlap szövege kapcsán felvethető az a kritika, hogy annak szövege nem tükrözi következetesen a rangsorban és pontozásban bekövetkezett változásokat, mivel azt nem aktualizálták az új eredmények tükrében.68 
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	Továbbá a Riporterek Határok Nélkül idei jelentése kapcsán megjegyezhető, hogy a szervezet rangsorában olyan országok előzik meg hazánkat, mint Sierra Leone, Gambia vagy Libéria, amely államok kapcsán súlyos kockázatokat és jogsértéseket – például újságírókat ért erőszakos cselekményeket és letartóztatások – azonosítottak.69 
	2.3. Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központ 
	Médiapluralizmus Monitor 
	Médiapluralizmus Monitor 

	Ahogyan jeleztük, a jelentés négy fő területen (alapvető védelem, piaci pluralizmus, politikai függetlenség, társadalmi inkluzivitás) állapít meg kockázati értéket.70 Az előző évektől eltérő módszertant dolgozott ki a szervezet, hogy részletesebben felmérhessék a média pluralizmusát és szabadságát fenyegető veszélyeket, jobban láthatóvá téve az egyes országok közötti különbségeket. A korábban alkalmazott háromszintű kockázati rendszerről (alacsony kockázat 34 százalék alatt, közepes kockázat 34-66 százalék 
	Az alapvető védelem (fundamental protection) területén a médiaszabadság előfeltételeként megjelölt kérdéseket, így a véleménynyilvánítás szabadságának védelmét, az információhoz való jogot, az újságírás függetlenségét és szabadságát biztosító hatékony szabályozási garanciákat, a médiahatóság függetlenségét és hatékonyságát vizsgálják. 
	A piaci pluralizmus (market plurality) témaköre a médiapiac sokszínűségét befolyásoló gazdasági tényezőket, a médiatulajdonlás transzparenciáját és koncentrációját, a média gazdasági fenntarthatóságát, az üzleti érdekek függetlenségre gyakorolt hatását értékeli. 
	A politikai függetlenség (political independence) terület a média politikai befolyással szembeni védelmét szolgáló szabályozási és önszabályozási mechanizmusokat, a közmédia függetlenségét, az állam médiapiacot érintő tevékenységét elemzi. 
	Végül a társadalmi inkluzivitás (social inclusivity) keretei között vizsgálják a médiaműveltség helyzetét, valamint a kisebbségek, a különböző marginalizált csoportok, a fogyatékkal élők és a nők médiához való hozzáférését.72 
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	A kockázati értékek megállapítására szolgáló 200 kérdésből (változóból) álló kérdőívet egy helyi szakértői csapat tagjai töltik ki, akiket a Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központ kér fel. A folyamat során elsősorban interjúk útján, valamint saját adatgyűjtéssel szerzett információkra támaszkodnak.73 
	A megadott válaszokat 0 és 1 pont között pontozzák oly módon, hogy az eldöntendő kérdések esetében 0 vagy 1 pont adható, egyes kérdéseknél pedig alacsony (0 pont), közepes (0,5 pont) vagy magas (1 pont) kockázat megjelölésére lehetőséget adó válaszok állnak rendelkezésre. Emellett a (jellemzőan számadatokkal) kiegészítendő kérdéseknél a helyi csapat által adott válaszokat a fenti kockázati kategóriákba sorolják előre rögzített küszöbértékek alapján.74 
	A kérdések lehetnek jogi, társadalmi vagy gazdasági típusúak és almutatókba, indikátorokba, valamint az említett fő területekbe rendeződnek. Minden területen összesen 50 kérdést találunk öt különböző indikátorba elosztva. A végső eredmények a pontszámok többszöri átlagolásával jönnek létre: az azonos típusú kérdések pontszámait az almutatókon belül átlagolják, ezek átlaga megadja az almutató pontszámát. Ezt követően az almutatók eredményeinek átlagolásával kapják meg az indikátorok pontozását, végül pedig a
	A 2025-ös Médiapluralizmus Monitor jelentés rögzíti, hogy a tavalyi évhez képest 200 kérdésből összesen 40-et módosítottak vagy egészítettek ki, ezért az eredmények csak korlátozottan összehasonlíthatók a korábbiakkal.76 A kérdőív megváltoztatásának 
	elsődleges célja, hogy az a lehető legjobban igazodjon az Európai Unió új szabályozási eszközeihez, például az EMFA-hoz, a DSA-hoz, valamint a közéleti részvételt akadályozó stratégiai perekkel szembeni védelemről szóló irányelvhez.77 
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	A riport további módszertani módosításként említi, hogy a médiaszolgáltatók sokszínűségére vonatkozó indikátor kockázati pontszámának kiszámításához használt képlet részlegesen eltér a többi indikátor esetében alkalmazottól. Ennek keretében egyes almutatókat a médiafogyasztás alapján súlyoznak azért, hogy a nagyobb közönségarányt képviselő médiaszektorok nagyobb súllyal szerepeljenek a végső pontszámban.78 
	Emellett az egyes indikátorok és almutatók szintjén is változtatásokra került sor. 
	Az alapvető védelem elnevezésű terület egy új indikátort, az információ integritásának védelmét is magában foglalja. Ez részben a társadalmi inkluzivitás területéről áthelyezett, dezinformáció elleni szabályozásra vonatkozó almutatóra épül. Az egyetemes hozzáférést vizsgáló indikátor eközben a társadalmi inkluzivitás területére került át.79 A piaci pluralizmus esetében az indikátorok megegyeznek a korábbiakkal, a változások az almutatók és a kérdések szintjén mentek végbe, amelyek elsősorban az EMFA figyele
	A kérdőíven „nem alkalmazható” („not applicable”) és „nincs adat” („no data”) válaszok is megadhatók, amelyek értékelése között ugyanakkor eltérés tapasztalható. 
	A „nem alkalmazható” válasz megjelölése abban az esetben lehetséges, amennyiben a kérdés az adott országra nem értelmezhető (például a regionális és helyi médiával kapcsolatos változókat Málta méretéből adódóan irrelevánsnak tekintik) vagy egy korábbi válasz következtében az értelmetlen (például állami támogatás hiányában az annak elosztására irányuló kérdés). Az így megjelölt válaszokat figyelmen kívül hagyják a kockázatértékelés során. 
	Ezzel szemben a „nincs adat” válaszokat figyelembe vehetik, mivel adott esetben akár az adathiány ténye is értelmezhető kockázatként. Ezekben a helyzetekben a helyi csapat dönti el, hogy az információk hiánya átláthatósági problémát jelez-e. Eszerint a 
	„nincs adat” válasz négy különböző kockázati szintet tükrözhet: nagyon alacsony (0 pont), alacsony (0,25 pont), magas (0,75 pont), nagyon magas (1 pont). (Példaként említhetők a piaci pluralizmusra vonatkozó indikátorok, hiszen a pluralizmus megőrzését szolgáló beavatkozás erre vonatkozóan hozzáférhető adatokat feltételez.) A négyféle kockázati minősítés mellett dönthetnek úgy is, hogy „hiányzó adatról” („missing data”) van szó, ami csupán technikai okból nem elérhető, így kivonható az értékelés alól.81 
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	A fentieknek megfelelően megállapítható, hogy a Médiapluralizmus Monitor összeállításának legfontosabb szereplői a kérdőívet kitöltő és a szöveges országjelentéseket megíró helyi csapat tagjai. A jelentés rámutat, hogy a legtöbb országcsapat 2025-ben változatlan maradt az összehasonlíthatóság javítása, valamint a folytonosság biztosítása érdekében.82 
	A helyi csapat mellett a projektben részt vesz egy külső szakértői csoport is, amelyben szakmai érdekeltek (stakeholders) és szakértők kapnak helyet. A csoport a pontozásban és a jelentés megírásában nem vesz részt, elsődleges feladata az, hogy segítséget nyújtson a helyi csapat számára a kvalitatív értékelést igénylő, szubjektívnek vagy szenzitívnek tekintett kérdésekben. Észrevételt tehetnek a jelentés készítőinek álláspontjával kapcsolatban, a helyi csapatnak azonban ezt nem feltétlenül kell figyelembe v
	Egyes országjelentéseket – így például a Magyarországot értékelő dokumentumot – a pontosság javítása érdekében lektorálnak is (peer review). Ezt egy elismert médiakutató végzi azon országok esetében, amelyek kiválasztási kritériumai a következők: az adott évben gyorsan változó helyzet; helyi szakértői csapat összetételének változása; magas kockázati értékelés az előző években.83 
	A projekt forrásfelhasználásával összefüggésben a módszertani leírás arról számol be, hogy a helyi csapat által gyűjtött elsődleges (például jogszabályok, interjúk és statisztikai adatbázisok) és másodlagos (például NGO-k jelentései) forrásokra támaszkodnak.84 Emellett az országjelentés említést tesz megkérdezett szakértőkről is, akiket a „hivatkozás és felhasznált irodalom” című pontban sorolnak fel, és nem azonosak a külső szakértői csapat tagjaival.85 
	A fentiekben felsorolt módszertani változások mellett az országjelentések felépítése is frissült 2025-ben. Az új formátumban minden országjelentés tartalmaz egy eredménypillanatképnek nevezett rövid összefoglalót, valamint egy új „EMFA 
	megfigyelőközpont” című fejezetet, amely az európai uniós rendelet előírásának tükrében vizsgálja az egyes államok jogszabályi környezetét. Újdonság, hogy különböző címzetteknek (a hatóságoknak, a kormánynak, a médiatulajdonosoknak, az Európai Bizottságnak, az újságíró közösségnek és a médiaszolgáltatóknak) specifikus ajánlásokat is megfogalmaznak.86 
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	A Médiapluralizmus Monitor összeállításában kulcsszerepet játszó helyi csapat kapcsán a tagok kiválasztására vonatkozó szabályok és az átláthatóság hiányán túl kérdésként merül fel, hogy mennyiben beszélhetünk a különböző szakmai álláspontok megjelenítését lehetővé tevő, plurális összetételről. A Magyarországot értékelő csoport idén is változatlan maradt; a pontozásban és az országjelentés megírásában a projektet szervező Európai Egyetemi Intézet kutatója mellett ismételten csak a Mérték Médiaelemző Műhely 
	A külső szakértői csoport összetétele ugyan nagyobb diverzitást mutat, kérdéses, hogy tagok álláspontja mennyiben jelenik meg a Magyarországot vizsgáló országjelentésben, hiszen – miként utaltunk rá – a projekt módszertani leírása szerint mindez a helyi csapat mérlegelésén múlik.88 A jelentés emellett jelzi, hogy a helyi csapat által adott válaszokat a szakértők 200 kérdésből mindössze 16 esetében véleményezték és ellenőrizték.89 
	A 2024-es évet értékelő Médiapluralizmus Monitor forrásfelhasználása kapcsán megállapítható, hogy a jelentés túlnyomórészt egyoldalúan kiválasztott forrásokra hivatkozik, ami kérdésessé teszi a plurális, eltérő nézőpontokat megjelenítő értékelést. Hasonló megállapítást tehetünk a megkérdezett – a külső szakértői csoport tagjaival nem azonos – szakértők, különösen a média munkatársai tekintetében.90 
	Megemlíthető, hogy az országjelentés a DSA eredményeként létrejött Online Platform Vitarendező Tanács függetlenségével is foglalkozik az EMFA-nak való megfelelést a rendelet teljes körű hatálybalépését megelőző időszakra nézve vizsgáló fejezetben, miközben ez nem kapcsolódik annak tárgyához.91 
	A módszertani változások kapcsán ugyanakkor megjegyezhető, hogy a kockázati kategóriák háromról hatra növelése nagyobb mértékű differenciálást tesz lehetővé az egyes országok között, javítva az összehasonlíthatóságot. Továbbá a médiaszektor különböző szereplőinek címzett ajánlások alkalmasak lehetnek a szakmai párbeszéd előmozdítására. 
	2.4.  Article 19 
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	Az évente publikált Global Expression Report jelentés 25 indikátor alapján pontozza az országokat a megelőző év vonatkozásában 0 és 100 pont között, oly módon, hogy a 100-as értékelés a legkedvezőbb. A pontszám (expression score) alapján rangsorolják, majd öt „kifejezési kategória” (expression category) egyikébe – „nyitott” (open, 80-100 pont), „kevésbé korlátozott” (less restricted, 60-79 pont), „korlátozott” (restricted, 40-59 pont), „erősen korlátozott” (highly restricted, 20-39 pont), „válságos” (crisis
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	Az Article 19 a jelentés összeállításához kapcsolódóan nem végez saját értékelést, a Global Expression Report-ban a Varieties of Democracy Institute (V-Dem) nevű szervezet által évente kiadott Democracy Report című kiadvány egyes kiválasztott indikátorainak adatait összegzi.94 A magát független kutatóintézetként jellemző, a Göteborgi Egyetem Politikatudományi Tanszékén működő V-Dem kutatóintézet több mint 4.200 szakértő, valamint 600 indikátor segítségével igyekszik felmérni a demokrácia állapotát világszer
	A V-Dem által alkalmazott indikátorok hozzávetőlegesen fele hivatalos dokumentumokon – így például kormányzati nyilvántartásokon vagy jogszabályokon – alapul, tényszerű információkat megjelenítve. A további mutatók szubjektívabb értékelést igényelnek, ezek vizsgálatát a kutatóintézet által felkért – országonként jellemzően 25 – szakértő végzi. Velük szemben szakértelemre és pártatlanságra irányuló követelményeket fogalmaznak meg.95 
	A szakértői szubjektivitásból fakadó kockázatokat a V-Dem szervezete az úgynevezett bayesi mérési modell segítségével igyekszik kiküszöbölni, javítva az időbeli és országok közötti összehasonlíthatóság mértékét is. Ennek oka, hogy egyes kérdések megítélése személyenként és esetenként is eltérhet, illetve a szakértői csoportok között szisztematikusan változhat. Ennek kezelése érdekében a szakértői válaszokat összesítik, majd a bizonytalanságokat és a lehetséges elfogultságokat is figyelembe véve egy algoritm
	A vizsgált mutatók egy-egy kérdést foglalnak magukban, amelyre jellemzően négy vagy öt, előre meghatározott lehetőség közül választhatja ki a szakértő azt, amely a leginkább jellemzi 
	az adott államot.97 Az Article 19 átfogó módon kívánja vizsgálni a véleménynyilvánítás szabadságát, ami az általuk kiválasztott indikátorokból is kiolvasható. Ennek megfelelően a médiaszabadság helyzetével kapcsolatos kérdések (újságírók zaklatása, kormányzati és öncenzúra mértéke) mellett olyan területeket is bevon a vizsgálatba, mint a pártszervezetek betiltása, a civil szervezetekkel szembeni fellépés, a vallásszabadság vagy a gyülekezési jog. E gyakorlatot azzal támasztják alá, hogy a véleménynyilvánítá
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	A kifejezési pontszám mellett egy úgynevezett „emberi pontszámot” (human score) is közzétesznek, amellyel a véleménynyilvánítás szabadságának helyzetét globálisan, valamint az egyes régiók tekintetében is értékelik. E pontszámok megállapítása során – az arányosság érdekében – az országokat népességük szerint súlyozva veszik figyelembe.99 
	Tekintettel arra, hogy a Global Expression Report összeállítása során az Article 19 nem végez önálló adatgyűjtést, a V-Dem projektjének módszertanát vizsgáltuk. Bár a szervezet nagyszámú – összesen 4.200, országonként jellemzően 25 – szakértőt von be kutatásába a szakmai megalapozottság megteremtése érdekében, nem ismerhető meg ezen szakemberek személye.100 Ez a gyakorlat rontja a jelentés transzparenciáját, hiszen kérdésként merül fel, hogy pártatlan, plurális összetételt biztosító kiválasztásra került-e s
	Az elmúlt években egyes tudományos kutatások is felvetették, hogy a V-Dem jelentéséhez hasonló, a demokráciát értékelő kiadványok mögöttes adatai esetleg elfogultak vagy hibásak lehetnek. Andrew T. Little, a Berkeley Egyetem politikatudományi tanszékének docense és Anne Meng, a Virginiai Egyetem politológia tanszékének docense közös tanulmányukban arra mutattak rá, hogy a szubjektív, vagyis szakértői válaszokra támaszkodó indikátorok esetében nagymértékű eltérések lehetnek egyes fogalmak megítélése között (
	A V-Dem által alkalmazott bayesi modell kapcsán Meng és Little elismeri, hogy azáltal csökkenthető annak kockázata, hogy az egyes országok a szakértők esetleges rendhagyó kiválasztása miatt tűnjenek kevésbé demokratikusnak, a modell alkalmazása viszont nem küszöböli ki az úgynevezett „időben változó elfogultság” jelenségét. A szerzőpáros így nevezi, amikor a V-Dem által bevont szakértőkben a demokratikus visszaesésről (democratic backsliding) szóló híradások növekvő száma nyomán félrevezető kép alakul ki. R
	visszaesést, miközben az objektív mutatók nem. A fenti észrevételek különösen relevánsak a Global Expression Report esetében, ahol a felhasznált indikátorok jelentős része szubjektív, a szakértői válaszokra épülő.101 
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	A V-Dem jelentései kapcsán további kritikát fogalmazott meg Jonas Wolff, a Frankfurti Goethe Egyetem professzora. Wolff egy cikkében azt írja, hogy a kutatóintézet egyre inkább eltávolodott eredeti, a demokrácia eltérő változataira kiemelt hangsúlyt helyező értelmezésétől, amelyre a szervezet teljes neve (Varieties for Democracy Institute) is utal. A demokráciának a V-Dem projekt szerint ugyanis legalább ötféle típusa van (electoral; liberal; participatory; deliberative; egalitarian), a kutatóintézet viszon
	2.5. European Centre for Press and Media Freedom  
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	A Monitoring Report nem tartalmaz elkülönült módszertani leírást, azonban azt írják, hogy a jelentés a megelőző év incidenseit veszi alapul.103 A jelentés a sajtószabadságot sértő esetek általános tendenciáit bemutató áttekintésre és az egyes országokat (2025-ben 12 ilyen volt) értékelő alfejezetekre osztható.104 
	A kiadványban bemutatott adatok a jelentést készítő projekt – sajtó- és médiaszabadságot sértő esetek dokumentálására szolgáló – online adatbázisán alapulnak. Az adatbázis módszertana szerint az egyes incidenseket többlépcsős eljárást követően publikálják. 
	Az ECPMF három módon gyűjt információkat az incidensekről: szakmai szervezetekkel együttműködve, online bejelentések segítségével, valamint egy MI-eszköz alkalmazásával, amely képes felismerni a sajtó- és médiaszabadságot sértő eseteket a közösségimédia-bejegyzésekben és a hírekben. A közzététel előtt a szervezet szakértői hitelesítik az azonosított eseteket: ellenőrzik a forrásokat, további információkat gyűjtenek más platformokon és közvetlenül egyeztetnek az érintettekel.105 
	Az ECPMF adatbázisa a támadás fajtája, forrása, kontextusa és az érintett alanyok alapján kategorizálja az azonosított eseteket. Az alanyok tekintetében, amennyiben lehetséges, további csoportokat alakítanak ki a személy neme, foglalkoztatási státusza és típusa szerint. Bizonyos témák (például a koronavírus-világjárvány, a környezetvédelem, a rasszizmus és a nemi vagy szexuális irányultság alapú támadások) mentén elkülönülten is szamon tartják az egyes incidenseket.106 
	Az adatbázis elsősorban fizikai támadásokkal, zaklatással, pszichológiai bántalmazással, tulajdon elleni támadásokkal, cenzúrával és jogi atrocitásokkal foglalkozik. Az újságírókat érintő eseteken túl a vizsgálat kiterjed többek között a médiavállalatok tulajdonosait érő fenyegetésekre; azon személyekre, akiket újságíróval fennálló kapcsolatuk miatt ér támadás; civil szervezetek elleni támadásokra; illetve a médiát érintő intézkedésekre (például szólásszabadságot korlátozó jogszabály elfogadására).107 
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	A módszertan kapcsán kritikaként említhető, hogy a kiadvány nem mutatja be szerzőinek névsorát, mindössze annyit említ, hogy annak összeállításában – az MFRR mechanizmus keretei között – részt vett az ECPMF, az Európai Újságírók Szövetsége és az International Press Institute.108 Ez a gyakorlat csökkenti a dokumentum összeállításának átláthatóságát. 
	Megállapítható emellett az is, hogy az adatbázisban szereplő és a jelentés által is hivatkozott incidensek kapcsán jellemzően a plurális értékelést kérdésessé tevő, egyoldalúan kiválasztott forrásokra támaszkodnak. A kiadványban kisebb arányban ellentétes nézőpontokat bemutató lapokra is hivatkoznak, azonban ezeket gyakran az incidensek megvalósításában közreműködő orgánumokként azonosítják. 
	Az adatbázis elsősorban másodlagos forrásokra, így például az egyes incidenseket ismertető cikkekre hagyatkozik. Kevésbé hangsúlyosan jelennek meg olyan elsődleges források, mint állami szervek dokumentumai, vagy releváns közéleti szereplők közösségimédia-bejegyzései.109 Az éves jelentésekben hiperhivatkozásokat is elhelyeztek, amelyek jellemzően a projekt fent bemutatott adatbázisára vagy helyenként a jelentés elkészítésében részt vevő egyéb szervek, így például az International Press Institute közleményei
	Az egyes államok kapcsán feltüntetett adatok összehasonlíthatóságát rontja, hogy a jelentés nem mutatja be az egy főre jutó incidensek számát. Ennek figyelmen kívül hagyása torzításhoz vezetne, mivel a nagyobb államok esetében feltüntetett esetleges magasabb értékek a nagyobb lakosságszámmal is összefüggésben állhatnak. 
	Erre a hiányosságra maga a jelentés is utal: „a különböző országok médiaszabadságának helyzete nem hasonlítható össze pusztán a rögzített riasztások száma alapján, és a riasztások száma nem értelmezhető az országok rangsorolásaként.”110 
	Az incidensek besorolási gyakorlata egyes kategóriák esetében megkérdőjelezhető: a jelentés például minden, médiummal szemben induló peres eljárást jogi támadásnak minősít, függetlenül a bíróságok megállapításaitól, illetve az ügy kimenetelétől. 
	Nem egyértelmű, hogy milyen módszertani szempontot követve választották ki, hogy mely országokat mutatják be önálló alfejezetekben. A jelentés ezzel összefüggésben csak annyit említ, hogy „ezeket az országokat közelmúltbeli, aggasztó fejlemények alapján választottuk ki, amelyek nem feltétlenül tükröződnek a rögzített riasztások számában”.111 
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	2.6. Safety of Journalists Platform 
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	A Safety of Journalists Platform 2015 óta jeleníti meg honlapján az Európa Tanács tagállamaiban, valamint Oroszországban és Fehéroroszországban az újságírók jogait és a médiaszabadságot érintő visszaélésekre vonatkozó riasztásokat, azok számszerű összesítéseit országokra, az azonosított esetek típusára, időpontjára és státuszára, valamint a bejelentő szervezetre is lebontva.112 Az adatok gyűjtését, rendszerezését és publikálását a résztvevő szervezetek végzik saját eljárásaik és szakmai standardjaik szerint
	A riasztások súlyosságuk szerint lehetnek egyes és kettes szintűek. Az előbbi kategória a médiaszabadsággal szembeni legsúlyosabb jogsértéseket foglalja magában. Ide tartoznak az újságírókkal szembeni merényletek, fenyegetések, a média munkatársainak bebörtönzése vagy médiavállalkozások önkényes bezárása. Az utóbbi kategória az egyéb, szintén súlyosnak tekintett visszaélést takar, például a közszereplők részéről a média képviselői felé irányuló fenyegető vagy súlyosan sértő nyelvhasználatot, vagy a médiasza
	2024 szeptemberében új szemponttal bővült a médiaszabadságot fenyegető problémák azonosítása: az addig egyedi eseteket feljegyző rendszert kiegészítették a rendszerszintű riasztásokkal, amelyek a strukturális problémákra hívják fel a figyelmet. E körben jelenleg az ügyek két csoportját, a közszolgálati média helyzetével, valamint 
	a rágalmazás szabályozásával összefüggő eseteket tartják nyilván. Az előbbi kategóriában nyolc országot neveznek meg; Magyarországot, Törökországot, Szlovákiát, Georgiát, Bosznia-Hercegovinát, Azerbajdzsánt, Oroszországot és Fehéroroszországot. Az utóbbi csoportban 11 állam, Olaszország, Görögország, az Egyesült Királyság, Azerbajdzsán, Oroszország, Fehéroroszország, Törökország, Szerbia, Lengyelország, Írország és Horvátország kapott helyet.116 
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	Típusukat tekintve a következő visszaéléseket különböztetik meg: (1) az újságírók integritása és fizikai biztonsága elleni támadások; (2) az újságírók őrizetbe vétele vagy bebörtönzése; (3) az újságírók zaklatása és megfélemlítése; (4) büntetlenség jogsértések esetén; (5) egyéb, a médiaszabadságra dermesztő hatást gyakorló cselekmények.117 
	A riasztásokról értesítik az érintett államokat, amelyektől különböző preventív, védelmi vagy helyreállító jellegű intézkedéseket várnak. A riasztások státusza – folyamatban lévő, megoldott vagy az állami tétlenség esetén aktív – ez alapján kerül meghatározásra.118 
	A 2025. évi jelentéssel kapcsolatban módszertani kritikaként fogalmazható meg, hogy nem teljesül maradéktalanul a Safety of Journalists Platformot létrehozó együttműködési megállapodás 5. cikke, miszerint a partnerszervezetek tartózkodnak a vélemények közzétételétől.119 Az említett cikkel ellentétben a jelentésben már az olvasható, hogy az abban megjelenő véleményekért a szerzők felelnek, azok nem feltétlenül tükrözik az Európa Tanács hivatalos álláspontját.120 Továbbá problematikus, hogy a jelentés szerzői
	A riportban döntően a partnerszervezetek részéről érkező riasztásokra, illetve az általuk készített jelentésekre hivatkoznak, azonban az események többoldalú bemutatására alkalmas elsődleges források jellemzően nem kapnak helyet a dokumentumban. 
	A Safety of Journalists Platformon közzétett, a médiaszabadság elleni visszaélésekről szóló adatok jobb összehasonlíthatósága érdekében több lépés is megfontolandó. Ezek egyike, hogy az Európa Tanács az alapvető követelményeknek nem megfelelő közzétételek eltávolításán túlmenően azt is ellenőrizné, hogy a riasztások azonosításának szempontrendszere mennyiben volt egységes a különböző államok esetében. Megfontolandó emellett, hogy a riasztások számát lakosságarányosan is összevethetővé tegyék. 
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	A Media Capture Monitoring Report négy fő területen értékeli az egyes államokat: közszolgálati média függetlensége; médiahatóság(ok) függetlensége; állami forrásokkal való visszaélések a médiában megjelenő tartalmak befolyásolása érdekében; médiapluralizmus és politikai befolyás a hírmédiában. 
	A közmédia függetlensége területen a közszolgálati média szerkesztői és funkcionális függetlenségét elemzik, vizsgálva például a közmédia finanszírozásának keretrendszerét, a releváns hatóságok szerepét, valamint a közmédia vezetőinek kinevezésére és elbocsátására irányuló eljárásokat. 
	A második témakör a médiahatóság autonómiáját és hatékonyságát tekinti át. Ennek keretében értékelik például a szükséges pénzügyi, humán és technikai erőforrások és vizsgálati jogkörök rendelkezésre állását, illetve a más hatóságokkal vagy releváns szervekkel folytatott koordinációs és konzultációs folyamatokat. 
	A harmadik terület az állami hirdetésekre szánt közpénzek elosztásának átláthatóságára és objektivitására fókuszál, felmérve, hogy az ilyen forrásokat megkülönböztetésmentes kritériumok alapján ítélik-e oda, valamint, hogy az ezzel kapcsolatos információk a szélesebb nyilvánosság számára is milyen mértékben hozzáférhetők. 
	Végül a negyedik témakör a médiatulajdon átláthatóságát, valamint a médiapiaci koncentráció médiapluralizmusra és szerkesztői függetlenségre gyakorolt hatását vizsgálja. Ennek keretében többek között elemzik a vonatkozó nemzeti jogszabályokat, a hatóságok kapcsolódó gyakorlatát, valamint a politikai tényezők hatását a piaci dinamikára és a médiatulajdonra.121 
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	A jelentések rövid módszertani leírása szerint a médiaszakemberekből álló „nemzeti országcsapat” (national country team) tölt ki egy több mint 50 kérdésből álló kérdőívet, amely az említett területeket fedi le. Mind a négy témakörben a kérdések két csoportja azonosítható: az EMFA implementálására összpontosító, valamint a végrehajtás hatékonyságát vizsgáló ellenőrző kérdések (control questions). 
	A jelentés összeállításához szükséges adatokat a nemzeti országcsapat gyűjti össze, ennek során elsősorban másodlagos forrásokra – például tudományos kutatásokra, NGO-k jelentéseire – támaszkodnak, amelyeket dokumentumelemzésekből és interjúkból származó elsődleges adatokkal egészítenek ki. Továbbá az Eurostat adatbázisát is felhasználják, amennyiben abban a releváns adatok rendelkezésre állnak. 
	Az MJRC felügyeli az összegyűjtött adatok, valamint az alkalmazott módszertan minőségét és konzisztenciáját.122 
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	Több észrevétel is megfogalmazható a jelentések módszertanával kapcsolatosan. Ahogyan arra fent utaltunk, a szervezet szerint a szükséges adatok gyűjtését egy országcsapat végzi, azonban a Magyarországot vizsgáló kiadvány 2025-ben – akárcsak egy évvel korábban – mindössze egyetlen szerzőt jelöl meg (szemben például Finnországgal, ahol három személyt is megneveznek).123 Ennek következtében nem egyértelmű az említett csapat és a szerző egymáshoz viszonyított szerepe a jelentés elkészítésében. Kérdéses, hogy a
	A jelentés forrásfelhasználásával kapcsolatosan felvethető, hogy nagyrészt olyan lapok és szervezetek értékeléseire hivatkozik, amelyek egyoldalúan mutatják be a magyarországi médiaviszonyokat. Emellett megjegyezhető, hogy a riport megállapításait több alkalommal is egyéb médiaszabadság-jelentésekre hivatkozva kívánja alátámasztani elsődleges források megjelölése helyett.124 
	Végezetül elmondható, hogy a 2025-ös kiadvány jelentős részben szövegszerűen megismétli az egy évvel korábbi dokumentumot. 
	3. Magyarország pontozása és helyezései a vizsgált jelentésekben 
	Az itt bemutatott médiaszabadság-jelentések közül a Freedom in the World, a Freedom on the Net, a World Press Freedom Index, a Médiapluralizmus Monitor, a Global Expression Report, a Mapping Media Freedom – Monitoring Report, valamint a Europe Press Freedom Report állapít meg számszerű értékelést vagy helyezést Magyarországra vonatkozóan. 
	3.1. Freedom House 
	A Freedom in the World országjelentés szerint Magyarország pontszáma változatlan maradt mind a teljes értékelésben (65 pont), mind pedig a média függetlenségét vizsgáló, a jelen elemzés szempontjából releváns indikátor esetében (2 pont). Ez utóbbi eredmény a jelenlegi módszertan alkalmazásának kezdetétől, azaz 2018 óta minden évben azonos, és az idei évben is elmarad a visegrádi államok eredményeitől.125 
	A Freedom on the Net jelentés szintén a 2024-ben megállapított értékkel azonos, 69 pontot rögzített Magyarország esetében, így hazánk továbbra is a „részben szabad” besorolást kapta a kiadványt jegyző szervezet részéről. 
	Ugyanakkor változás volt megfigyelhető egyes indikátorok részpontszámában. A tartalomkorlátozás területén egypontos csökkenés következett be, amit a szervezet az LMBTQ+ események megtiltásáról szóló alkotmánymódosításnak az online térben való szervezkedésre gyakorolt hatásaival indokolt. Az összpontszám azért nem tért el a 2024-es adattól, mivel egy ponttal nőtt a felhasználók jogainak megsértésével foglalkozó terület értékelése, miután a jelentés szerint a vizsgált időszakban csökkent az online médiumokkal
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	A 2025-ben kiadott jelentés a Magyarországgal határos országok közül csupán Ukrajnát és Szerbiát vizsgálta. Déli szomszédunk korábban kedvezőbb pontozást kapott, ezúttal azonban hazánk mögé sorolták. Ukrajna pontszáma továbbra is számottevően alacsonyabb.127 
	3.2. Riporterek Határok Nélkül 
	A World Press Freedom Index idei értékelésében Magyarország pontszáma és helyezése is minimálisan romlott az előző évhez képest, miután az országot az akkor elért 67. pozíció után a 68. helyre sorolták, pontszáma pedig 62,98-ról 62,82-re csökkent.128 Ez alapján a szomszédos országok közül csupán a 96. helyre sorolt Szerbiát előzi meg hazánk, az európai uniós tagállamok körében pedig Bulgáriát, Ciprust és Görögországot.129 
	3.3. Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központ 
	A Médiapluralizmus Monitor aktuális, a 2024-es évre vonatkozó jelentése Magyarország esetében 74,25 százalékos, kerekítve 74 százalékos kockázati értéket állapított meg, amely egy százalékponttal kedvezőtlenebb a megelőző évhez képest és megegyezik a két évvel korábban megítélt eredménnyel. Ennek nyomán hazánkat az Európai Unió tagállamai között egyedüliként a magas kockázati kategóriába és ezzel az utolsó helyre sorolták. 
	Az alapvető védelem területén az értékelés számottevően, 10 százalékponttal (57-ről 66 százalékra) romlott, ami már közepes-magas kockázati szintnek felel meg. Szintén kedvezőtlenebb lett a jelentésben a piaci pluralizmus megítélése: a 2023-ra vonatkozó 83 százalékos érték 86 százalékra módosult, ami az új kategóriarendszerben nagyon magas kockázatnak minősül. Ismételten 80 százalékos, azaz magas kockázati értéket állapított meg a Médiapluralizmus Monitor a politikai függetlenség területén. Ugyanakkor 5 szá
	minősítést kapta az Európai Unióban (a piaci pluralizmus területén Romániával azonos eredménnyel).130 
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	Safety of Journalists Platform: Alerts.

	 


	3.4. Article 19 
	Az Article 19 által kiadott Global Expression Report 2024-es évet értékelő rangsorában Magyarország a 88. helyezést foglalja el 50 ponttal. Ez visszaesést jelent a korábbi évben elért 83. pozícióhoz és 52 pontos eredményhez képest. Ezzel az országot az Európai Unió tagállamai között egyedüliként a „korlátozott” kifejezési kategóriába sorolták. 
	Az Európa és Közép-Ázsia 46 országát vizsgáló regionális jelentés önálló rangsorában Magyarország a 39. helyezést érte el. A térségben csak olyan „erősen korlátozott”, valamint „válságos” kategóriába sorolt államok, mint például Ukrajna, Kirgizisztán, Törökország és Oroszország kaptak kedvezőtlenebb értékelést.131 
	A kizárólag médiaszabadságot elemző indikátorok tekintetében Magyarország szintén kedvezőtlen pozíciókat kapott: a kormányzati cenzúra mutatójában 90., újságírók zaklatása tekintetében 87. valamint az öncenzúra mértékében 110. helyezést.132 
	3.5. European Centre for Press and Media Freedom 
	Az European Centre for Press and Media Freedom Mapping Media Freedom – Monitoring Report című, 2025 februárjában közzétett, 2024-re vonatkozó jelentése Magyarország kapcsán 68 incidenst azonosított, amely 19 incidenssel több, mint amit 2023 tekintetében rögzített a jelentés.133 A 2024-es esetek összesen 150 személyt vagy entitást érintettek. Az esetek közel felét (45,6 százalék) a cenzúrához és a média munkájába való beavatkozáshoz kötötték, a dokumentum szerint pedig az incidensek közel egynegyedéért (23,5
	3.6. Safety of Journalists Platform 
	A Safety of Journalists Platform adatbázisa – jelen elemzés lezárásáig – Magyarországra vonatkozóan összesen 36 aktív riasztást tartalmaz, amely a visegrádi országok körében a második legmagasabb értéket jelenti Lengyelország után. A platform az aktív riasztások mellett a megoldott eseteket is számon tartja. Ebben az összevetésben hazánk az utolsó helyet foglalja el, mivel a nyilvántartás egyetlen ilyen ügyet sem tartalmaz.136 
	 
	4. Magyarországról szóló tárgyi tévedések és szubjektív véleménynyilvánítások 
	 
	A vizsgált jelentések visszatérő eleme volt az NMHH, illetve a Médiatanács függetlenségének megkérdőjelezése. A Liberties kiadványai szerint „bár az NMHH formálisan független szervként működik, a kormány befolyása jelentős”.137 Hasonlóan fogalmaz az aktuális Médiapluralizmus Monitor is, amely a Médiatanács függetlenségét többek között a tagok megválasztására vonatkozó szabályokat kritizálva vonja kétségbe.138 A fentiekkel egybevágó kijelentések olvashatók továbbá a Media Capture Monitoring Report 2025-ös ki
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	140 Mttv. 109. § 
	141 Mttv. 123-127. § 
	142 Mttv. 123. §., 111. §. (6) bekezdés. 
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	A jelentésekben foglaltakkal ellentétben az Mttv. alapján az NMHH önálló szabályozó szerv, amely kizárólag a törvényeknek van alárendelve, feladatát és hatáskörét önállóan, a jogszabályoknak megfelelően gyakorolja.140 
	Hasonló garanciális szabályokat rögzít az Mttv. a Médiatanács kapcsán, amely a Hatóság önálló hatáskörű, az Országgyűlés felügyelete alatt álló szerve, tagjai csak a törvényeknek vannak alárendelve és tevékenységük körében nem utasíthatók. A Médiatanács tagjainak, illetve elnökének megválasztását szigorú eljárásjogi és összeférhetetlenségi szabályok biztosítják.141 Ezen túlmenően a jogszabály kimondja, hogy az NMHH elnökét nem lehet utasítani feladatkörének ellátásával, hatáskörének gyakorlásával kapcsolato
	Annak ellenére, hogy a kétharmados parlamenti felhatalmazás nagyobb döntési szabadságot nyújt, ebből még nem következik, hogy bármely, a kormánytól független szerv a végrehajtó hatalom irányítása alatt állna. Ennek kapcsán megjegyzendő továbbá, hogy az Európai Unió több tagállamában is olyan megválasztásra, illetve kinevezésre vonatkozó szabályokat alkalmaznak a magyar Médiatanácshoz hasonló szervek esetében, amelyek nem követelnek meg minősített többséget a törvényhozásban. Utalhatunk például Írországra, a
	Több kiadvány is az általuk kormánypártiként azonosított médiumok domináns piaci helyzetéről beszámolva kritizálta a médiapluralizmus hazai helyzetét. A Freedom in the World 2025-ös kiadása szerint „bár léteznek magánkézben lévő, az ellenzékhez közelálló 
	médiumok, az országos, regionális és helyi médiát a kormánypárti médiumok uralják”.144 Hasonló kritika olvasható a Riporterek Határok Nélkül aktuális adatlapján, valamint a Liberties által kiadott Media Freedom Report jelentés 2025-ös kiadásában is.145 
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	A jelentések állításaival szemben elmondható, hogy a hazai médiapiac sokszínű, a legjelentősebb piaci szereplők között eltérő álláspontokat megjelenítő médiumok vannak jelen. Ahogyan az az NMHH 2025-ös Médiapiaci Jelentéséből is kiolvasható, a televíziós piacon a jellemzően kormánykritikusnak tartott RTL hírműsorai továbbra is a legnépszerűbbek közé sorolandók.146 A tájékozódás szempontjából kiemelt jelentőségű internetes szektor kapcsán pedig megállapítható, hogy a leglátogatottabb online sajtótermék közöt
	A Liberties Media Freedom Report kiadványa megismétli a Rule of Law Report Magyarországról szóló országjelentésének azon állítását, miszerint „a magyar médiaszabályozás nem korlátozza a médiavállalatok tulajdonlását, így nagy médiakonglomerátumok jönnek létre.”150 
	A fenti állításokkal ellentétben az Mttv. alapelvként rögzíti a tulajdoni monopólium kialakulásának, valamint a piaci verseny indokolatlan korlátozásának megakadályozását. Emellett a törvény kifejezett rendelkezéseket is tartalmaz a piaci koncentráció megelőzése érdekében: a meghatározott éves átlagos közönségaránnyal rendelkező – nem tematikus kereskedelmi – lineáris audiovizuális, illetve lineáris rádiós médiaszolgáltatók vonatkozásában a törvény megtiltja, hogy a tulajdonos, továbbá a médiaszolgáltató bá
	többletkötelezettségeket (például a műsorstruktúra módosítása, a magyar, illetve a független műsorkészítők által előállított műsorszámok arányának növelése) is megállapít az érintett tulajdonosok számára.151 
	151 Mttv. 4. és 67-68. § 
	151 Mttv. 4. és 67-68. § 
	152 
	152 
	Európai Egyetemi Intézet. Médiapluralizmus és Médiaszabadság Központja: Médiapluralizmus Monitor Magyarországról szóló jelentése 2024-ről. 20. és 42. o.
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	156 Btk. 332/A. 

	Több jelentés is vizsgálja a Médiatanács szakhatósági eljárásban betöltött szerepét a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) által folytatott összefonódás-vizsgálatokban. Ennek kapcsán a Médiapluralizmus Monitor aktuális kiadása rögzíti, hogy a „Médiatanács véleménye kötelező a Gazdasági Versenyhivatalra nézve”.152 Ezzel megegyező következtetésre jutnak a Liberties aktuális Media Freedom Report és Rule of Law Report kiadványai is.153 
	Pontatlannak tekinthetők a jelentések fenti megállapításai, mivel a Médiahatóság állásfoglalása ugyan valóban köti a GVH-t, mindez nem zárja ki, hogy „az olyan összefonódást tiltson meg, amelyhez a Médiatanács szakhatósági hozzájárulást adott, függetlenül a Médiatanács által esetlegesen előírt feltételtől, vagy a Médiatanács által meg nem határozott […] feltételt vagy vállalás teljesítésére vonatkozó kötelezettséget írjon elő.”154 Mindebből következik, hogy a GVH a médiatartalom-szolgáltatás releváns piacán
	Mind a Rule of Law Report, mind a Media Freedom Report említést tesz a Büntető Törvénykönyv 2024-es módosításáról: „egy új törvénytervezetet terjesztettek elő, amely büntethetővé tenné a gyűlöletkeltő kommenteket.” A kiadványok bírálják az új tényállást, azt állítva, hogy az „alááshatja a véleménynyilvánítás szabadságát, mivel nagyon széles körű alkalmazást tesz lehetővé.” 155 
	A Liberties jelentéseinek megfogalmazása megtévesztő, mivel az említett törvénymódosítás az internetes agresszió tényállása keretében nem a gyűlöletkeltő kommenteket kriminalizálja, hanem olyan kifejezést, ábrázolást, vagy kép- és hangfelvétel közzétételét vagy használatát, amely beazonosítható személlyel vagy személyekkel szemben erőszakos halált okozó, vagy különös kegyetlenséggel elkövetett, büntetendő cselekményre irányuló szándékot vagy kívánságot fejez ki. A törvény a média munkatársai számára fontos 
	A Liberties idei évben közzétett jelentései szerint „új, médiajellegű platformok és szereplők jelennek meg, amelyek nem tartoznak a meglévő médiaszabályozás hatálya alá”. Példaként említik ezzel összefüggésben a Szent Korona Rádiót, megállapítva, hogy „bár 
	hivatalos médiaweboldalakra hasonlít, az NMHH nem sorolja a sajtótermékek közé, ami azt jelenti, hogy alapítóinak és tulajdonosainak adatai nem hozzáférhetők”. A kiadványok az NMHH által vezetett, nyomtatott és online sajtótermékeket megjelenítő nyilvántartásra utalva kifogásolják, hogy a felület nem szerepel abban, mivel emiatt „tartalmával szemben nem indítható sajtó-helyreigazítási per vagy az erkölcsi jogok megsértése miatti eljárás, így a törvény hatályán kívül esik, és nincs szabályozás, amely korláto
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	A hazai médiaszabályozás fogalmi rendszerében sajtóterméknek minősül „a napilap és más időszaki lap egyes számai, valamint az internetes újság vagy hírportál, amelyet gazdasági szolgáltatásként nyújtanak, amelynek tartalmáért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztői felelősséget visel, és amelynek elsődleges célja szövegből, illetve képekből álló tartalmaknak a nyilvánossághoz való eljuttatása tájékoztatás, szórakoztatás vagy oktatás céljából, nyomtatott formátumban vagy valamely elektronikus hírk
	A Media Freedom Report 2025-ös kiadása megállapítja, hogy „Magyarországon nincsenek jelentős szabályozási korlátozások vagy biztosítékok az online média-ökoszisztémára vonatkozóan”.159 
	Ahogyan a blogok szabályozásának kérdése kapcsán jeleztük, az Mttv. és az Smtv. értelmében az internetes újságok és hírportálok is sajtóterméknek minősülnek a törvényi feltételek teljesülése esetén, ennek megfelelően pedig a sajtótermékekre vonatkozó előírások ezen lapokra is alkalmazandók.160 Emellett az internetes sajttótermékek esetében önálló bírságtételt is meghatároz az Mttv.161 A médiatartalmak szabályozása az online szegmens médiaszolgáltatóira is kiterjed. Ezt szemléltető közelmúltbeli példa a Part
	A Rule of Law Report 2025-ös jelentése szerint „bár a médiatörvény egy társszabályozási rendszert hoz létre annak érdekében, hogy bevonja az újságírói szervezeteket a médiával kapcsolatos döntéshozatalba, ezeknek a szervezeteknek nem jutott érdemi szerep.” Emellett a dokumentum megállapítja, hogy „az önszabályozó testületek a magyar médiában továbbra is gyengék, és nem rendelkeznek érdemi befolyással, miközben a legtöbb újságíró-szövetség az év nagy részében tétlen marad.”163 
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	Az irányelv 2018-as módosítását megelőzően a 4. cikk (7) bekezdése tartalmazta az erre vonatkozó rendelkezést.
	Az irányelv 2018-as módosítását megelőzően a 4. cikk (7) bekezdése tartalmazta az erre vonatkozó rendelkezést.
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	A társszabályozás vizsgálata során mindenekelőtt érdemes megemlíteni, hogy az Európai Unió AVMS irányelve is rögzíti, hogy a tagállamoknak ösztönözniük kell a társszabályozás alkalmazását.164 Ezzel összhangban az Mttv. is megteremtette a társszabályozás rendszerét, amelynek keretei között az önszabályozó szervezetek és a Médiatanács olyan, együttműködési megállapodás tartalmú közigazgatási szerződést kötnek egymással, amely alapvetően magánjogi jellegű, ugyanakkor közjogi elemeket tartalmaz. A szabályozás l
	A jogszabály alapján a hatóság az alábbi ügytípusok ellátására hatalmazhatja fel az önszabályozó szervezeteket: az Smtv. kötelezettséget megállapító, meghatározott szabályainak felügyelete a nyomtatott és internetes sajtótermékek, valamint lekérhető médiaszolgáltatások tekintetében; az Mttv.-ben a médiaszolgáltatások tartalmára vonatkozó szabályok felügyelete a lekérhető médiaszolgáltatások tekintetében; valamint az alkoholtartalmú italok kereskedelmi közleményei megfelelőségének előmozdítása, érvényesítése
	A rendszer hatékonyságára rámutat, hogy már a 2011-es bevezetését követően négy szervezet írt alá közigazgatási szerződést.167 Közülük példaként kiemelhető a Hatóság és a Magyarországi Tartalomszolgáltatók Egyesülete (MTE) közötti, amely alapján a szervezet jogosult eljárni – a szerződés mellékletét képező magatartási kódex hatálya alá tartozó – médiatartalom-szolgáltatókkal szemben többek között az emberi méltóság, az információs önrendelkezési jog, a kiskorúak, az alkotmányos rend és emberi jogok védelme,
	ellátva.168 A Hatóság évente támogatást nyújt a szervezetek szakmai működéséhez, ágazati szintű kutatások és egyes piaci szegmenseket érintő monitoringvizsgálatok lefolytatására.169 Elmondható, hogy a szakmai szervezetek aktív munkájukkal hozzájárulnak a Médiatanács hatékony feladatellátásához. 
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	175 4/2024. (III. 21.) NMHH rendelet 2. § 

	A Médiapluralizmus Monitor 2025-ben közzétett éves jelentése az Online Platform Vitarendező Tanács kapcsán úgy fogalmaz, hogy az „nem független szerv, ahogy azt a digitális szolgáltatásokról szóló törvény (21. §) előírja, hanem a médiahatóság (az NMHH) által közvetlenül működtetett intézmény”.170 
	A Médiapluralizmus Monitor megtévesztő módon mutatja be a digitális szolgáltatásokról szóló rendelet (DSA) által támasztott követelményeket. Annak rendelkezései szerint a peren kívüli vitarendezési testületnek a digitális szolgáltatóktól és azok felhasználóitól kell függetlennek lennie, nem pedig a tanúsító digitális szolgáltatási koordinátortól, vagyis Magyarország esetében az NMHH-tól.171 Példaként említhető az osztrák digitális szolgáltatási koordinátor, a die Kommunikationsbehörde Austria (KommAustria) 
	Fontos továbbá megemlíteni, hogy az Online Platform Vitarendező Tanácsot létrehozó, a peren kívüli vitarendezési testületekre vonatkozó részletes szabályokról szóló 4/2024. (III. 21.) NMHH rendelet világos szakmai és összeférhetetlenségi szabályokat határoz meg a vitarendezési testületek tagjaival szemben, amelyek megfelelnek a DSA elvárásainak.175 
	A Médiapluralizmus Monitor az általános forgalmi adóról szóló 2007 évi CXXVII. törvény (a továbbiakban Áfa tv.) 2024-től hatályos módosítását is kritizálja, amely alapján a hetente legalább négyszer megjelenő napilapok áfakulcsa nulla százalékra csökkent. A kiadvány szerint mindez „aránytalanul előnyös a kormánypárti médiumoknak”. A jelentés ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy az intézkedésre javaslatot tevő Magyar Lapkiadók 
	Egyesülete sikeresen érvényesítette az általa képviselt médiavállalatok érdekeit, hozzátéve, hogy „a független médiumok képviselői nem panaszkodtak erre a rendszerre”.176 
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	A nulla százalékos áfakulcs bevezetésére az az Európai Unió Tanácsa által 2022. április 5-én közzétett, 2022/542. irányelv biztosít lehetőséget, amely a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló 2006/112/EK irányelvet módosította. Ez alapján a tagállamok meghatározott termékértékesítésre és szolgáltatásnyújtásra – így a folyóiratokra is – kedvezményes hozzáadottérték-adó mértéket állapíthatnak meg.177 
	Az Áfa tv. módosítása minden olyan napilap számára kedvezményt biztosít, amely legalább hetente négy alkalommal jelenik meg.178 Miként arra a jelentés is rámutat, a jogszabályváltoztatást a Magyar Lapkiadók Egyesülete kezdeményezte, a jogszabály indokolása szerint a „csökkentett ÁFA kulcs célja, hogy támogassa mindenki számára a sokszínű információhoz való hozzáférést, a kultúrafogyasztást, a széleskörű tömegtájékoztatást és ösztönözze a médiapluralizmust”, továbbá „az írott sajtó a sokszínű tájékoztatás al
	A 2024-es évet vizsgáló Médiapluralizmus Monitor jelentés magas kockázati értékkel rendelkező indikátorként azonosítja a médiaműveltséget, beszámolva a médiatudatosság állami oktatásával kapcsolatos, általa azonosított problémákról, miközben a területet érintő magyarországi kezdeményezések kapcsán csupán különböző magánszervezetek kezdeményezéseit említi.181 
	Az országjelentés figyelmen kívül hagyja az NMHH azon programjait, amelyek a médiaműveltség támogatásának stratégiai célját szolgálják. Ide sorolható például a Bűvösvölgy médiaértés-oktató program, amely kapcsán a 2022-ben közzétett 
	Médiapluralizmus Monitor még azt írta, hogy az Audiovizuális Médiaszolgáltatásokat Szabályozó Hatóságok Európai Csoportja (ERGA) „az EU-n belüli jó példák közé sorolja”.182 
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	188 Mttv. 52. §. 

	Megemlíthető továbbá a 2025 nyarán indult Online Hősök weboldal, amely az internetezés különböző aspektusai – például szűrőszoftverek vagy mesterséges intelligencia – tekintetében nyújt tanácsokat családok számára.183 A 2024-ben tovább folytatódott az országjáró tájékoztató kampánnyal egybekötött „Mobil a családom?” kezdeményezés, amely a mobileszközök online világa és a családi élet közötti egyensúly megteremtésében kíván segítséget nyújtani.184 További információs forrásként szolgálnak az onlineplatformok
	A vizsgált jelentésekben a fentiekben felsorolt tárgyi tévedéseken kívül, számos szubjektív megállapítás található. Példaként említhető, amikor a Liberties által kiadott Rule of Law Report az NMHH költségvetését is összefüggésbe hozza a Hatóság függetlenségével kapcsolatos állításaival, azt állítva, hogy „ezek az összegek elméletileg alkalmasak a magas színvonalú szakmai munka garantálására, azonban a Hatóság és a Médiatanács esetében a lojalitás árát jelentik, amit tétlenségük is bizonyít.”186 
	A szervezet megalapozatlan, politikai jellegű véleményt fogalmaz meg az NMHH törvényben rögzített költségvetésével kapcsolatban, anélkül, hogy a kifogásolt, „tétlenségnek” nevezett magatartást tényszerűen meghatározná, illetve kifejtené. 
	Szubjektív megállapításnak tekinthető továbbá, hogy a Médiapluralizmus Monitor szerint „a Médiatanács elősegítette a politikailag preferált szereplők terjeszkedését közösségi és helyi rádiós piacon”.187 
	A frekvenciapályázatok kapcsán érdemes megemlíteni, hogy az Mttv. Második Részének III. fejezete egyértelműen meghatározza a lineáris médiaszolgáltatásra vonatkozó pályáztatás szabályait. Ennek nyomán a pályázati felhívásoknak egyértelműen rögzíteniük kell „az értékelési elveket és az értékeléskor figyelembe veendő szempontokat, a pályázati ajánlatok értékelésének kategóriáit, az egyes értékelési kategóriákhoz rendelt számszerűen meghatározott értékelési keretet, továbbá az értékelés szabályait, amelyek ala
	jelentés ugyanakkor nem mutatja be, hogy a Médiatanács mely esetekben járt volna el jogszerűtlenül vagy elfogult módon, és hogy ez mivel támaszható alá. 
	Bizonyos kiadványok – így például a Riporterek Határok Nélkül 2025-ös kiadása, illetve a Safety of Journalists Platform aktuális jelentése – a magyar médiaviszonyokat olyan országokhoz hasonlítják, amelyeket ők maguk is jóval kedvezőtlenebbül ítélnek meg.189 
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	A Riporterek Határok Nélkül annak ellenére említi együtt Magyarországot Oroszországgal, hogy utóbbi államról a szervezet adatlapja azt írja, hogy „szinte az összes független médiumot betiltották, blokkolták és/vagy „külföldi ügynöknek” vagy „nemkívánatos szervezetnek” nyilvánították.”190 A Safety of Journalists Platform Oroszország mellett Törökországgal is párhuzamot von, miközben az említett ország kapcsán újságírókkal szembeni eljárásokról, illetve merényletről is beszámoltak.191 
	Zárszó 
	Amint arra az előszóban is utaltunk, az NMHH nyomon követi a médiaszabadság Magyarországi állapotát felmérni igyekvő jelentéseket, tartalmi és módszertani meglátásaival hozzájárulva az említett kérdés szakmai alapú megvitatásához. A jelen elemzésünk által azonosított módszertani és tartalmi aggályok azonban alkalmasak arra, hogy csökkentsék a kiadványok megalapozottságát. 
	Több vizsgált jelentés transzparenciáját is nagymértékben csökkenti, hogy nem ismerhető meg pontosan, kik vettek részt annak összeállításában. Emellett számos jelentés, így például a Médiapluralizmus Monitor, a Media Freedom Report és a Rule of Law Report, valamint a Media Capture Monitoring Report kiadványai esetében is kérdésként merülhet fel, hogy a jelentések elkészítésébe bevont személyek és szervezetek kiválasztásának gyakorlata mennyiben teszi lehetővé a plurális, eltérő nézőpontokat megjelenítő érté
	Bár a Médiapluralizmus Monitor a külső szakértői csoport felállításával kísérletet tesz arra, hogy kezelje az országcsapat esetleges egyoldalú értékeléséből eredő kockázatokat, azonban problematikus, hogy előbbi csoport tagjai mennyiben gyakorolhatnak érdemi befolyást a jelentés végső megállapításaira. 
	Bírálat fogalmazható meg az egyes dokumentumok forrásfelhasználásával kapcsolatosan is. Egyes jelentések, így például a Freedom in the World, valamint a World Press Freedom Index esetében nem ismerhető meg pontosan, milyen forrásokat használtak fel azok elkészítéséhez. A Médiapluralizmus Monitor, a Mapping Media Freedom – Monitoring Report, a Safety of Journalists Platform, a Media Capture Monitoring Report, valamint a Liberites által közzétett jelentések esetében pedig elsősorban olyan egyoldalúan kiválasz
	Továbbá több jelentésre is jellemző az a gyakorlat, hogy egyéb médiaszabadság-jelentésekre hivatkozik. 
	Miként arra rámutattunk, az idei jelentésekben is azonosíthatók tárgyi tévedések. Ezek közé sorolható, amikor a Liberties kiadványai azt írják, hogy „a magyar médiaszabályozás nem korlátozza a médiavállalatok tulajdonlását”, annak ellenére, hogy a Médiatörvény alapelvként rögzíti tulajdoni monopólium kialakulásának, valamint a piaci verseny indokolatlan korlátozásának megakadályozását, valamint konkrét rendelkezések keretében is lehetőség ad a fellépésre a piaci koncentráció megelőzése érdekében. Szintén il
	Aggályos továbbá, hogy a tárgyi tévedések mellett szubjektív véleménynyilvánítások is találhatók a kiadványokban. Erre jó példa, amikor a Rule of Law Report annak ellenére állít párhuzamot az NMHH költségvetése, valamint a Hatóság függetlensége kapcsán általuk azonosított hiányosságokkal, hogy állítását elmulasztja kifejteni, alátámasztani. 
	Annak érdekében, hogy a jövőben szakmai szempontból megalapozottabb és elfogulatlan jelentések kerüljenek kiadásra, javasoljuk az általunk megfogalmazott konstruktív kritikák figyelembevételét. 



