MEDIATUDOMANY! KONYVTAR

KISS ZOLTAN KAROLY

AVIZUALISESAZ
AUDIOVIZUALIS ALKOTOK
DIJAZASA

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs - Médiatudomanyi Intézet







A vizualis és az audiovizudlis alkotdk dijazdsa



Médiatudomdnyi Kényvtir

49.
Sorozatszerkeszt6:

Koltay Andrds — Nyakas Levente: 2012-2019
Nyakas Levente — Szadai Kdroly: 2020—



Kiss Zoltan Kdroly

A vizuilis és az audiovizuilis alkoték dijazdsa

Médiatudomdnyi Intézet

2023



A kutatdst tAmogatta:

0
NVHH

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs - Médiatudomanyi Intézet

Minden jog fenntartva.

© Kiss Zoltdn Kdroly, 2023
© Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcs Médiatudomdnyi Intézete, 2023



Tartalom

Bevezetés

I. rész
A szerz6k dijazdsa

1. A szerz8k dijazdsinak jogi alapjai
1.1. A szerz8i vagyoni jogok alkotmdnyos gyokerei .........cococcoveivviecininniicnineennnn.

1.2. A mivek felhaszndldsinak engedélyezése .........cccouviiniiiniiinniiniiiiiiiiics
1.3. A szerz8k dijazdsdnak és a dij osszegének megéllapitdsa ........coeevvueiriiiniccinennns

II. rész
A vizudlis miivek alkotéinak dijazdsa

2. A képz8miivészek dijazdsa

2.1. A képzdmiivészek vagyoni JOZai.......ccceveueirieinieiniiiriiieiiciceeee e
2.2. Képzdémiivészeti alkotdsok értékesitése .........ccoovviiiiinniiiiiniiiiiiiccne
2.3. A kidllitdsi jog gyakorldsa.......ccoeeviruirinieinieiinieiicccccc e
2.4. A kSvetd jogi difIZENY ...c.covvveveviuiiriieeieiieeeee e
2.5. A ,miésodlagos” felhaszndldsok dijazdsa .........cccoeiviiiiiiiiiniiniiiiiie,

3. A fotémiivészek dijazdsa

3.1. A fotdmiivészek vagyoni JOZai.....cccoueueriereirieinieinieienieieieicenret e
3.2. A fotémiivek piaca és felhaszndldsa .......cccoeoivieiniiininininciincncccccce

4. Az iparmiivészek dijazdsa

4.1. Iparmivészeti alkotdsok szerz6i jogi védelme, védjegyoltalma és
formatervezési mintaoltalma .........cceeiiiuiiiniiiiniiiiniiicec e
4.2. Az iparmivészeket megilletd dijazds mértéke és meghatdrozdsa .........ccccoevvneeeee.

5. Az alkalmazott miivészetek alkotéinak dijazdsa

5.1. A jelmeztervezOk dijazdsa ........ccoevueuiviiiiiiiiiiiiiiciicc s
5.2. A diszlettervezOk difazdsa.......cccevieueiiieiiniiiiiiiniec s
5.3. A térképmiivek szerzdinek dijazdsa..........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiii

6. Az épitészek és az épitészethez kapcsolédé alkotok dijazdsa

6.1. Az épitészek dijazdsa ......ccoovuiuiiiiiiiiiiiiiii e
6.2. A belséépitészek dijazdsa.......ccovvuiviiiiiiiiiiniiiiiiiiicec e
6.3. A kert- és tdjépitészek dijazdsa .....cccoovueviriiiniiiiiiiiiiic e 1
6.4. Mszaki létesitmények tervezdinek dijazdsa .......ccccvvueeiniciniciniciniciniiiniicee, 1

23

23
23
25
31
35
39

42

45
48

56



8 A vizuilis és az audiovizudlis alkotok dijazdsa

II1. rész

Az audiovizuilis miivek alkotéinak dijazdsa 109

7. A filmel64llit6k dijazdsa 112
7.1. Filmalkotds és mds audiovizudlis m{, film, AlmelGallitd cooovveveeeeeeeeeeeeeeeeees 112
7.2. A filmel8allitokat megilletd jogok ........cccoviviviriiiiniiiniiiniiiiiccee 116
7.3. A filmeléallitdkat megilletd dijak mértéke és megallapitdsa .....cccovvvevvncinncnennne 119

8. A filmalkotdsok szerz8inek dijazdsa 125
8.1. A fAlmalkotds SZErZOINEK KOTE ....veeeiiiieeeeeeeeeeeeeeeee et e e e e eeeaeeeeas 125
8.2. A meghlmesitési SZerz8deés ........coeviviiniiiiniiiniiiiiieeee e 127
8.3. A filmalkotdsok szerz8inek engedélyezési jogai ........occouvuiuiuiiiiniiiiciiiniiiiiins 129
8.4. A filmalkotds szerzdinek dijazdsa ........ccoevevivuiinciiniiiinieiincc e 138

9. A televiziémiisorok alkotéinak dijazdsa 158
9.1. A televizid-szervezetek jOgai.....coviiriiiriiiniiiiiiiiiiicc e 159
9.2. A televizidmiisorok alkotéinak vagyoni jogai ........cccoeeevrueivicinicinicinicinicene 164
9.3. A televiziémusorok alkotéi dijazdsdnak joggyakorlata ......c.cccovviiniiinicininenne 167

(")sszegzés 172

Felhasznalt irodalom 174



Bevezetés

A kultira fenntart6-meg6rzé erejének zaloga az alkotéknak a miiveik felhaszndldsdére jaré
ardnyos és megfeleld dijazds elismerése és garantdldsa. Ezt a jog oldaldrdl els6sorban a szelle-
mi tulajdonjogok kozé sorolt szerzéi jog biztositja, amelynek egyik alapvetd célja a szellemi
alkotds 8sztonzése személyhez fiz8d6 jogok és vagyoni jogok elismerésével. A szerzd vagyoni
jogainak lényegét az 4ltala létrehozott mi felhaszndldsdra adott engedély testesiti meg, mig
a felhaszndldsi jog dtengedésének ellenériékér jelentd jogdijak ellentételezik a szerzdi, alkotdi
raforditdsokat.

A szerzdi jog egységesnek tlind dltaldnos el8irdsait sok helyen dttdrik az Gn. mifajspecifikus
eléirdsok, vagyis az egyes mitipusok felhaszndldsi szerz8déseire és szabad felhaszndldsdra vo-
natkozd eltérd szabalyok. Ezek koziil ki kell emelni a szerz6i jogi torvény vizudlis mivekre vo-
natkozé 8sszefoglalé fejezetét, amely a miifaji eltérésekre tekintettel specidlis rendelkezéseket
tartalmaz elsésorban a képzédmivészeti és az épitészeti alkotdsok felhaszndldsa tekintetében.
Az e kérbe tartozé mialkotdsok jellemzdje, hogy felhaszndldsuk f6ként a tulajdonjog dtruhd-
zdsdval val6sul meg (képzémiivészet, iparmivészet), tovabbd gyakran haszndlati funkci6val is
rendelkeznek (iparmiivészet, ipari tervez8mivészet, épitészet, miiszaki létesitmények tervei),
illetve jellemz8en t6bb személy kozos munkdjinak eredményeként, nagy anyagi raforditds
mellett jonnek létre (ilmmiivészet, radi6 és televizid). Ezeknek a miiveknek tobbnyire csak
egyetlen példdnya létezik, ahol a mivek jelentds vagyoni értéket képviselhetnek. Tovdbb4 e
miivek befogaddsinak médja is gyakran eltér az egyéb mifajokétdl, valamint a kommunikd-
cids és terjesztési technikdk fejlddése révén a vizudlis mifajok esetében egyre nagyobb teret
kapnak a reprodukcids céla felhaszndldsi lehetdségek.

A vizudlis mafajtdk szerz8inek sajdtos igényei és jogviszonyai szorosan dsszefiiggnek ezek-
nek a teriileteknek az eltéré kézjogi és magdnjogi jellemzdivel, amelyek egyenkénti (md-
fajonkénti) vizsgdlata szitkséges a vizudlis alkotok szerzédéses helyzetének és dijazdsi me-
chanizmusdnak jobb megértéséhez. Egyes miitipusoktdl (épitészet, miiszaki létesitmények)
szinte elvdlaszthatatlan a hatdsdgi engedélyezési és eljardsi szabdlyrendszer, mig mds vizudlis
miitipusokat (diszletek, jelmezek, fotémiivészeti alkotdsok) az alulszabélyozottsdg jellemez.
Az audiovizudlis szektor esetében is inkdbb egyfajta talszabdlyozottsdgrdl beszélhetiink
(médiaszolgaltatds-centrikussdg, médiahatésigi feladatok), ellenben a filmalkotdk dijazd-
sa, dijigénye, anyagi elismerése nem jelenik meg a kommunikdcids joganyagban. A mivek
felhaszndldsdval 6sszefiiggd jogdijigények érvényesitése és kezelése miifajtdl és mitipustdl
figgetleniil folyamatos kihivést jelentenek a jogalkalmazds szdmdra. Mindezek kihatdssal
vannak az alkoték miivészeti piacon elfoglalt helyére, a megrendelékkel (vevSkkel) szembeni
targyaldsi pozicidjdra éppugy, mint egzisztencidlis létiikre, dijazdsukra.

Jelen tanulmanykétet miifajcsoportonként illetve miitipusonként dolgozza fel a dijmeg-
dllapitds és a jogdijfizetés formdit, kiilon kitérve a jogsértések esetén megillapitott vagyoni
hdtrany mértékére és a jogsértéssel elért gazdagodds visszatéritése cimén megitéle 6sszegekre.






I. rész

A szerz6k dijazdsa
1. A szerz8k dijazdsinak jogi alapjai

1.1. A szerz8i vagyoni jogok alkotmdnyos gyokerei

A szerz6i jognak két megkozelitésmédja ismert. A szerzdi jogrol szélé 1999. évi LXXVII. tor-
vény (Szjt.) miniszteri indokoldsa szerint a szerzdi jog az alkotmdnyos értelemben vett tulaj-
donjog részeként értelmezhetd, amelynek alapjogi vetiilete akként ragadhaté meg, hogy a
szerz8t megilletd vagyoni jogok a tulajdonhoz valé jogban' kapnak helyet. Az Szjt. indoko-
ldsa azt is rogziti, hogy a szerzd személyhez £1z8dé jogainak védelme az emberi méltdsdgnak
mint ltalinos személyiségi jognak is a részét képezi. Ugyanis az alapjogok korében az emberi
méltdsig mind a kordbbi Alkotmdnyban, mind a hatdlyos Alaptorvényben foglalt hierarchi-
kus értékrend csticsdn helyezkedik el, szimos tovdbbi alkotmanyos alapjog alapja és forrisa,
valamint az alkotmdnyos alapjogok egyik anyajogaként ismeretes.

A szerzdi jog és alapjogok viszonyit illetéen figyelemreméltd tehdt, hogy az Szjt.-ben ma-
gdban nem, csupdn annak miniszteri indokoldsdban taldlunk utaldsokat a szerz8k személyhez
fiz8dé és vagyoni jogainak alkotmdnyos elismerésére, biztositékaira. Az indokolds kiemeli az
ENSZ Gazdasdgi, Szociélis és Kulturdlis Jogokrdl sz616 Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak
15. cikkét, amely megkoveteli annak a mindenkit megilletd jognak az elismerését, hogy min-
den olyan tudomdnyos, irodalmi vagy mivészeti alkotds tekintetében, melynek van szerzdje,
erkolcsi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.> Az Indokolds szerint tovdbbd a szerz6i
jog az alkotmdnyos értelemben vett tulajdonjog részeként értelmezhetd, amelynek alapjo-
gi vetiilete akként ragadhat6 meg, hogy a szerzét megilletd vagyoni jogok a tulajdonhoz
val6 jogban kapnak helyet. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésig (AB) az 1338/B/1992.
szdmu hatdrozatiban kiemelte a szabadalmi jog védelmének alkotmdnyos értelemben vett
tulajdonjogi védelmét. Ezt erésitette meg az Alkotmdnybirésdg 382/B/1995. AB hatdrozata,
amikor kimondta, hogy alkotmdnyjogi szempontbdl a szerzdi vagyoni jogok védelme az Al-
kotmdny tulajdonjogra vonatkozé rendelkezéseibdl kovetkezik.?

Az Alkotmdnybirésig a késGbbiekben tisztdzta azt is, hogy nem jogellenes az Szjt. 20.
§-dnak (2) bekezdése, amely a magdnmdsolds utdni dijfizetési kotelezettséget az tires kép- és
hanghordozé gydrtéja, kiilfoldi gydrtds esetén pedig a jogszabdly szerint vim fizetésére ko-
telezett személy, vagy a hordozét az orszdgba behozé személy (importdr) és az azt belfoldon
el8szor forgalomba hozé személy (kereskedd) szdmidra frja el8.° A kotelezetti kor ebben az

Magyarorszdg Alaptdrvényének XIII. cikkének (1) bekezdése.

23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat. Alkotmdnybirésdg Hatdrozatai, 1990. 88.
Bévebben Id.: GyenGe (2003)

Magyarorszdg Alaptérvényének XIII. cikkének (1) bekezdése.
GYERTYANFY (2021): 126.

124/B/2004. AB hatdrozat.

AN NN~
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osszefiiggésben egységes, vele szemben a jogalanyok mds csoportja nem hatdrozhaté meg, a
megkiilonboztetésnek nincs viszonyitdsi alapja. Ebbdl kovetkezdleg a tdimadott rendelkezé-
sek és a diszkrimindcié alkotmdnyi tilalma kozétt alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd
osszefiiggés nem éllapithaté meg.

Az Alkotmdnybirésdgnak kellett elutasitania az Szjt. bestseller klauzula’” megsemmisitésé-
re irdnyulé inditvanydt. Az AB megdllapitotta, hogy

»a szerz8dési szabadsdg nem alkotmdnyos alapjog, igy erre vonatkozéan nem alkalmazan-
dé az Alkotmadny 8. § (2) bekezdése. A szerz8dési szabadsdgnak tehdt a lényeges tartalma
is korldtozhaté. [...] A korldtozds abban az esetben tekintendd alkotmdnyellenesnek, ha a
szerz8dési szabadsdggal szoros kapcsolatban 4ll, azt megvaldsité vagy magdban foglald
alapvetd jog vagy alkotmdnyos intézmény sérelme is megvaldsul [...] tovabbd akkor is, ha
a korldtozdsnak nincs alapos oka, a korldtozds nem ésszerdi.”®

Az Szjt. elfogaddsakor a szerzé javéra torténd birdi szerz8désmaodositds alapjogi és polgdri jogi
feltétele tehdt a szerz8déskotéskor nem fenndlld és nem lathaté feleing éreékkiilonbség volt,
amely nem felelt meg az 4j Polgdri Torvénykonyv (Ptk.) dltal bevezetett polgéri jogi feltting
értékardnytalansdg” kovetelményének.

Végiil figyelmet érdemel a szerzéi jogi jogsértések sordn kiilonosen problematikus nem
vagyoni kdrigényekkel (az Gj Ptk. fogalomhaszndlatiban: sérelemdij) kapcsolatos alkotmdny-
birésagi hatdrozat. Eszerint a nem vagyoni kdrtérités esetében a jogellenesség nem a kdroko-
zésban, hanem a személyhez f(iz8d6 jog megsértésében 4ll, a jogintézmény a személyiséget
ért sérelmek esetére rendelt polgdri jogvédelmi eszkdz, ahol a jogalapot maga a személyhez
f1z86d6 jog megsértése jelenti.” Ebbél logikusan az kévetkezett volna, hogy ha a kdrtéritési
felel3sség egyéb feltételei (elsésorban a vétkesség) fennallnak, a szerzd valamely személyhez
f128d6 jogat is érintd jogsértés esetén mindig helye lett volna nem vagyoni kartéritésnek. Az
EBH1999. 100. dontés szerint azonban az engedély nélkiili felhaszndlds miacti jogos felhdbo-
rodds egyéb hdtrdnyok bizonyitdsa nélkiil nem alapozta meg a nem vagyoni kdrpétlds irdnti
igényt." Ennek alapjdn a személyhez f(iz8d6 jogok megsértése onmagdban nem volt elegendd
a nem vagyoni kdrtérités megitéléséhez."

A targyi alkotmdnybirésdgi hatdrozatokbdl az a jogalkalmazéi irdnyt( is kiolvashaté, hogy
a mialkotdson fenndllé alkotmdnyos tulajdonjog, és az ebben kifejez8dé tulajdonosi ren-
delkezési jog abban az esetben korldtozhatd, ha a szerzé az emberi méltdsigabdl levezetett
személyhez f(iz8d8 jogdt, a mi integritdsa érdekében valé fellépéshez vald jogét érvényesiti.
LA kiilfoldi és a hazai joggyakorlat azt is megmutatja, hogy a szerzd személyhez fiz8d6 jogai

7 Szjt. 48.§ (1) A polgiri jog dltaldnos szabdlyai szerint a birésdg akkor is médosithatja a felhaszndldsi
szerz8dést, ha az a szerzének a felhaszndlds eredményébél val6 ardnyos részesedéshez fliz8dé lényeges jogos
érdekét azére sérti, mert a mii felhaszndldsa irdnti igénynek a szerz8déskotést koveten bekovetkezett jelentds
névekedése miatt feltlinden naggyd valik a felek szolgélratdsai kozotti értékardnytalansg.

8  852/B/1995. AB hatdrozat.

9  34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat.

10  GYERTYANFY (2021): 498.

11 Ez a nem vagyoni kdrtéritést relativizdlé elvi jelent8ségti déntés a szerzdi jogi jogsértéseknél nyer tovdbbi
értelmezést annak fényében, hogy egyes miivészeti teriileteket fémjelzd konfliktusokban a vagyoni jogok vagy
a személyhez f(iz8d6 jogok szorulnak-e jobban héttérbe mésok (kiilénésen egyes felhaszndléi érdekesoportok)
alkotmdnyos — leginkdbb a tulajdonhoz f(iz6dé — jogaival szemben.
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csak abban az esetben szorulnak hdttérbe, ha a gyakorldsuk joggal valé visszaélésnek mi-
nésiil, vagy az emberi méltésigot sérti.”’* Természetesen miifajonként, illetve mifajtdnként
mds-mds tipust jogiitkdzések jelentkeznek, figyelemmel az adott mitipus felhasznéldsi sajd-
tossdgaira. A vizudlis mivészetek teriiletén a mipélddnyok egyedisége, oszthatatlansiga és
ebbdl fakadé sériilékenysége a legfébb forrdsa a konfliktusoknak. Kiilondsen kozépiiletek
dépitésénél fordul eld, hogy a tulajdonos birtokjoga és rendelkezési joga titkozik az épitész-
szerz6nek az épiilet terveinek és magdnak az épitménynek az egységéhez fliz8d6 személyhez
fiz6d8 jogaval.

Az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlyba lépése 6ta eltelt 23 év jogfejlédése jol prezentdlja
bizonyos jogteriileteken a szerz8k pozicidvesztését, a szerzdi jogvédelem gyengiilését, ezzel
szemben egyes gazdasdgi, tdrsadalmi csoportok felhaszndléi érdekeinek ldtvanyos elSretdré-
sét. Egyel6re nem bizonyitott, hogy van-e 6sszefliggés, és ha igen, mennyiben a jogérvénye-
sités stagndldsa vagy gyengiilése és a szerz6i jog alkotmanyos megalapozottsigdnak hidnyos-
sdgai kozott.

Az alkotmdnyos hdttér bizonytalansdga ellenére a szerzd vagyoni joga olyan dtfogo, kizdré-
lagos (abszolut) jogosultsig, amely a m{i minden ismert és még ismeretlen, jév6beli hasznosi-
tdsdt a szerzdnek tartja fenn, és a m{ felhaszndldsébol mindenki mdst ab ovo kizdr."® Erre az
abszolut jogra épiil a szerzd kizdrdlagos felhaszndlds-engedélyezési joga. Ez az alapja a szerzd
ardnyos részesedésének a mii gazdasdgi hasznositdsdbol. A szerz8i vagyoni jog hasonlé a pol-
géri jogi tulajdonjoghoz: a hasonlésdg elsdsorban a jog kizdrdlagos jellegében, és a szerzéi
jogviszony abszolut szerkezetében dll, de azzal nem azonos; a személyhez f(iz6dé jogokkal
valé osszefiiggései, és az oltalmi tdrgy immateridlis jellege miatt szdmos sajétos vondssal is bir.
A vagyoni jog térgya a m{i, nem pedig a dolog, amiben az esetleg megjelenik vagy amin az
rogziil. A dolog tulajdonosdnak e mindségébdl ereden nincs semmiféle szerzéi jogosultsdga,
igy szerzdi jogi felhaszndldsi joga sem.'" Ez dsszefiigg azzal a szerzdi jogi alapvetéssel, hogy
a mpélddny tulajdonjogdnak dtruhdzdsa nem jelenti egyuttal a szerzéi jogok dtruhdzdsit.

A fenti szabdlynak kiilonosen a képzémivészeti és iparmiivészeti alkotdsokndl van jelen-
t6sége, ahol a mlipéldiny mint dolog dtruhdzdsa (és dlraldban ezzel egyidejli dtaddsa) éle-
sen elvalik a felhasznéldsi jog(ok) dtengedésétdl. A tulajdonjog és a szerz8i jogok kettévaldsa
okozhat konfliktust a mii szerzdje és a tulajdonos kozott, amikor az alkotds értékesitésekor
nem széllnak 4t, hanem a szerz6nél, illetve jogutédjindl maradnak a kévetd jogi, és a mivek
egy¢b, masodlagos (példdul reprodukcids) céla felhaszndldsaindl f8szabdlyként kozos jogke-
zelés keretében érvényesitett vagyoni jogok és dijigények.

A személyhez fiz6d6 jogok minden miitipusra, mifajtdra egységesen vonatkozé dtruhdz-
hatdsdgi, dtszalldsi és lemondadsi tilalma is generdlhat fesziiltséget a vizudlis miivek alkotéi
és birtokosai kozott annak elére bocsdtdsdval, hogy a gyakorlatban egyes jogosultsigoknak
hangstlyosabb, mig mds jogoknak itt Iényegesen kisebb jelentdsége van. Leginkdbb a mii in-
tegritdsihoz (egységéhez) fiz6d4 jog megsértése esetén fordulnak elé olyan érdeksérelmek és
érdek-osszetitkdzések, amelyeknél — erre vonatkozé specidlis szabaly hidnydban — a birdésigok
Osszemérik a szemben 4ll6 ellentétes érdekeket és érdeksérelmeket, és ennek mentén déntenek

12 GyenGe (2003)
13 Az Szjt. 16. § (1) bekezdése alapjin.
14  GYERTYANFY (2021): 126.
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valamelyik jog elsébbségérdl, illetve korldtozdsardl.® Kizdrdlag az épitészeti mivekre vonat-
kozéan értelmezi kiilon szabdly a m( jogosulatlan megvaltoztatdsinak fogalmdt,' mikozben
a képzémiivészetben is gyakran taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor azt kell megitélni,
hogy a mibe t6rténd illetéktelen beavatkozds (példdul egy festmény megvéltoztatdsa dtfestés-
sel) csupdn a szerzd személyhez fliz8d8 jogdt sérti, vagy vagyoni jogait (leginkdbb az dtdol-
gozds jogdt) is érinti. A gyakorlatban leginkdbb a miivek mdsodlagos, példdul t6bbszorozés
ugdn toreénd felhaszndldsa korében taldlkozhatunk olyan esetekkel, amikor a reprodukcié
sordn keriil sor a képz8mivészeti alkotdsok eltorzitdsdra, csonkitdsdra dtfestéssel, a szinek
véltoztatdsdval, vagy a formdtum és a méret — nem az dltaldban elfogadott nyomdatechnikai
mindség miatti — megvéltoztatdsival.” A modern képzémivészetben gyakori az olyan 4t
emelés, masolds, melynek sordn egy miivész mintegy ,kisajdtitja” egy kordbbi szerzé mivét
(appropriation art)."® Ezekben az esetekben elvards, s6t, kotelezd az eredeti szerz8 nevének és
miive cimének feltiintetése, viszont a gyakorlatban erre ritkdn (vagy jobb esetben az 4j mi
cimében) keriil sor.

Az audiovizudlis mtveknél ilyen konfliktusok nem meriilnek fel, mivel példdul egy misor
a kereskedelmi forgalomban nem materidlis termékként jelenik meg; ezekre sokkal inkdbb
illik a szdmvitelben immateridlis javakként haszndlt fogalom."” Természetesen az audiovizu-
dlis mlivek mindegyikénél ugyancsak megragadhaté maga a fizikai mapélddny (példdul egy
DVD-n vagy bdrmely adathordozén), de felhasznéldsuk, nyilvinossdghoz kdzvetitésiik, mér
nem anyagi kornyezetben valésul meg. Ebbdl kovetkezden itt meg sem jelenik a klasszikus
értelemben vett elad6-vevd viszony, és nem is keriil sor a m fizikai példdnydnak tulajdonba
ad4sdra. Araddsra (teljesitésre) természetesen ebben a kbzegben is sor keriil — ez alapozza meg
az ellenérték megfizetését —, de ez mdr tdbbnyire az online térben torténik.

1.2. A miivek felhasznédldsinak engedélyezése

A szerz8i vagyoni jogok intézményének egyik legfontosabb fundamentuma az alkoténak jiré
dijazds biztositdsa, még abban az esetben is, ha a m{i felhaszndldsa a felhaszndlé szdmadra
semmilyen kdzvetlen vagy kozvetett vagyoni eldnnyel nem jar. A dijazds el6feltétele pedig a
szerzd (és mds jogosultak) vagy a kozds jogkezeld szervezet engedélye a mii (mds védett tel-

15 BDT2010. 2329. Az épitmény tulajdonosit megilleti az a jog, hogy a tulajdondban 4ll6 épiiletet dcépitse,
ennek sordn kiils§ megjelenését, épitészeti kialakitdsdt, rendeltetését modositsa vagy azt elbontsa. A tulajdonos
haszndlati jogdnak rendeltetésszerli gyakorldsdhoz kapcsolédé dtépités nem eredményezheti a tervezd szerzi
jogainak sérelmét. A tervezd szerzdi joga szempontjdbdl a felhaszndld hasznositdsi jogosultsdgait érdekdsszemé-
réssel kell mérlegelni.

16 Szjt. 67.§ (1) A mi jogosulatlan megvaltoztatdsdnak mindsiil az épitészeti alkotds vagy a miszaki létesit-
mény tervének a szerz8 hozzdjéruldsa nélkiil t6rténd olyan megvaltoztatdsa, amely a kiilsé megjelenést vagy a
rendeltetésszer(i hasznalatot befolydsolja.

17 A Févérosi Ttéléabla dontése szerint 5nmagéban az a tény, hogy a nyomdai kiadvinyban a képzémiivészeti
alkotds nyomatmindsége nem tokéletes, nem jelenti a miintegritds sérelmét. BH2004. 326.

18  artportal.hu/lexikon-szocikk/appropriation-art/

19 2000. évi C. torvény a szdmvitelrél 25. § (1) Az immateridlis javak kozétt a mérlegben a nem anyagi
eszkdzdket (a vagyoni éreéki jogokat az ingatlanhoz kapcsolddé vagyoni éreékd jogok kivételével, a szellemi
terméket, az tizleti vagy cégértéket), tovdbbd az immateridlis javakra adott eldlegeket, valamint az immateridlis
javak értékhelyesbitését kell kimutatni.
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jesitmény) felhaszndldsira. Ez az engedély (hozzdjirulds) dltaldban irdsos szerzédés formdjit
olti, kivéve, ha a jogszabdly kifejezetten megengedi az irdsbeli alaktdl vald eltérést. A szerz6i
jog azokban az esetekben, amikor a felhaszndldsi szerz8dést kozvetleniil a szerzdvel, illetve
tigyndkségével (producerével) kell megkdtni, nagyjogrdl, mig azokban az esetekben, amikor
a szerzd igényeit a jogkezeld szervezet érvényesiti, kisjogrél beszél.

Nagyjogos felhaszndldsi méd tehdt minden olyan felhaszndlds, amikor a felhaszndldsi en-
gedélyt kdzvetleniil a szerz6tdl (vagy jogutddjatdl) lehet beszerezni, mig nagyjogos mivek
azok, melyek felhaszndldsaira kozvetleniil a szerz6tdl lehet és kell — f8szabélyként felhasznd-
ldsi szerzédéssel — engedélyt kérni, példdul irodalmi és zenemivek megfilmesitése esetében.
Kisjogos felhaszndldsi médnak neveziink minden olyan felhasznaldst, amikor a felhaszndldsi
engedélyt nem a szerz4tdl, hanem a kozos jogkezel6tdl kell és lehet kérni, mig kisjogos miinek
azokat az alkotdsokat hivjuk, melyek egyes felhaszndldsaira a kozos jogkezeld szervezetektdl
lehet engedélyt kérni (példdul a nem szinpadra szdnt zenem nyilvinos eléaddsa, hangfelvé-
telen valé tobbszorozése sugdrzdssal, mivek vezeték tjdn vagy mds hasonld eszkdzzel vagy
moédon torténd nyilvdnossighoz kozvetitése). A kisjogos jelzd a kozos jogkezelés torténetének
kezdetén a beszedett jogdijak mértékére utalt. Ma ez a fogalom (és pdrja) mind felhaszndldsi
médok, mind egyes mifajték, miitipusok kifejezdje lehet.* Az dtdolgozdsra a kozos jogkeze-
lés nem terjed ki, igy arra mindig a szerz8 (vagy szerzéi jogosult) egyedi engedélye jogosit.*

A vizudlis mivészetek targykozpontlsdgibdl, és e miivek felhaszndldsinak sziikossé-
gébdl kovetkezden a mualkotds kidllitdsa és értékesitése a tipikus nagyjogos felhaszndldsi
moéd, a mivész szdmdra pedig a legfontosabb jévedelemforrds.?” Ez azt is jelenti, hogy az
audiovizudlis midvek hasznositdsdndl elsédleges felhaszndldsi médok (tobbszorozés, nyilva-
nossighoz kozvetités sugdrzdssal és mds médok) a képzd-, ipar- és fotomiivészeti alkotdsok,
valamint az épitészeti mivek esetében nem jdtszanak meghatdrozé szerepet. A mialkotd-
sok értékesitése (tulajdondtruhdzisa) dontden addsvételi szerz6dés vagy bizomdnyi szerz-
dés Utjdn toreénik, mig az épitészeti tervek elkészitése és dtaddsa tervezési szerz8désekben
manifesztdlodik. Ezekben a szerz8désekben dltaldban konkrét (fix) 6sszeg formdjéban jelenik
meg a szerzét megilletd vételdr vagy tervezési dij, amelyhez kiilonboz8 elszdmoldsi formak,
fizetési médok és hatdridék kapcsolédhatnak.” ,A vizudlis miivek reprodukcids céld, vagy
a médiaszolgaltatdsban hittérként t6rténé masodlagos felhaszndldsinak engedélyezése, és az

20 Utobbi indoka az, hogy a kozos jogkezeld szervezetek egyes felhaszndldsi médokon beliil nem minden
tipust alkotds felhaszndldsa esetén rendelkeznek engedélyezési joggal, igy ez a kifejezés egyes miitipusokra (mi-
fajedkra) is 4cterjedt.

21 Kiss Zoltan—Szrvi (2015): 105.

22 A kidllitdsi jog engedélyezését a HUNGART onkéntes kozos jogkezelés korébe vonta, és éves dijszabd-
saiban is megjelenitette ezt a jogdijtételt. A kozds jogkezelés ellen a szerzd teljes bizonyitd erejli (azaz két tand
elétt aldirt) magdnokiratban tiltakozhat. A miivész tehdt csak akkor kérhetné kozvetleniil a jogdijat a kidllitds
szervezdjétdl, ha el8zetesen a kozds jogkezeld felé jelentette, hogy a jogositdist a HUNGART helyett maga
gyakorolja. A tényleges gyakorlat ugyanakkor ennek pont az ellenkezdje: a kidllitohely és a miivészek kozotti
szerz6désekben a mivész hozzdjiruldsdt adja mivei kidllitdsdhoz, és dlraldban lemond mindenfajta dijazédsrol,
beleértve a kiallitdsi jogdijat is. Az alapvetden bizalomra és szakmai egyiittmtkddésre épiild kidllitds-szervezéi,
galérids gyakorlat nem alkalmazza ezt az ,életidegen” szabélyt és dijszabdst, ezért megfontolandé lenne a kialli-
tdsi jog 6nkéntes kozds jogkezelésbdl toreénd kivezetése

23 Tervezési szerzédések vonatkozdsiban 1d.: JAMBOR Attila: A tervezési szerz8dés. epitesijog.hu/159-
tervezesi-szerz-des
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ebbdl befolyé — nem igazdn szdémottevd — dijak felosztdsa viszont dltalinosan nem egyéni-
leg, hanem kozos jogkezelés keretében torténik.”*

A filmek, audiovizudlis miavek, misorok felhaszndldsinak engedélyezése korében — akdr
egy Uj filmalkotds vagy misorszdm gydrtdsindl, akdr annak ismétlésénél — egyidejileg tipi-
kusan mindkét jogositdsi forma kiemelt szerepet jatszik. Nagyjogos korbe tartoznak azok az
alkotdk, akik filmszerzének mindsiilnek, és miiveik megfilmesitésére télik kell engedélyt
kérni, tovabbd mindazon filmszerz8k, akiktdl a filmel8allité (producer) vagy a médiaszol-
géltaté nem szerzett jogot a mi korldtlan felhaszndldsira, vagy nem rendelkezik az adott
felhaszndldsi méd — leginkdbb nyilvdnossdghoz kozvetités (sugdrzds), on-demand (internetes
nyilvinossdghoz kozvetités), terjesztés és nyilvdnos el6éadds — jogdval.

Lényeges eltérés a vizudlis alkotdsokhoz képest az is, hogy a filmalkotdsok és az audiovizudlis
miivek elkészitésének és felhaszndldsinak engedélyezési tartomdnya 6sszetettebb és tobblépcsds
(tdbbszereplds) folyamatként detektdlhatd. Egyrészrdl kiilonbséget kell tenni az Szjt. fogalmi és
szabdlyozdsi korébe tartozé filmalkotds,® és a dontden a Médiatdrvény targykorét élvezd audio-
vizudlis m (tipikusan és praktikusan miisor) kozote.? Els§ rdnézésre nincs érdemi kiilénbség a
két fogalom kozétt, azonban a filmalkotds részletes jogi definiciéjdban — a szerzéi jog jellegébdl
adddéan — hangstlyosan jelenik meg az egyéni és eredeti alkotdi tevékenység mint a védelem
alapvetd ismérve és feltétele. A misor, és f6ként a misorszdm definicidja sokkal inkdbb a m-
sorkészités technikai folyamatdra fokuszdl.”” Mdsrészrél az Szjt. felsorolja a filmalkotds legfon-
tosabb szerzdit (nem emlitve ezek kozott példdul a forgatékonyvirét vagy az operatdrt), élesen
elhatdrolva télitk a film megvaldsitasdért felelés filmeldallitét.”® A filmel8allitd szerepe azért is
kiemelked§ a jogositdsi és dijazdsi ldncolatban, mert bdr nem mindsiil szerzének, de a szerzdi
vagyoni jogokkal jogdtruhdzisi vélelem folytin f&szabalyként 6 rendelkezik.”

A filmszerz8k és a filmelddllitd kozote 1étrejoce szerz8dést a szerzdi jog megfilmesitési szer-
z8désnek nevezi, ami az 4ltaldnosabb formdju felhaszndlasi szerz6désekhez képest sajétos el-
térésekkel rendelkezik.®® A megfilmesitési szerz8désben a szerzd dtruhdzza az eldéllitéra a
filmalkotds felhaszndldsira és a felhaszndlds engedélyezésére vald jogot dij ellenében, a kozos

24 Kiss Zoltdin—Kiss Déra (2019): 13.

25  Szjt. 64. § (1) Filmalkotds az olyan m{, amelyet meghatdrozott sorrendbe éllitott mozgdéképek hang nél-
kuli vagy hanggal 6sszekapcsolt sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen hordozén régzitették.
Filmalkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmszinhdzi vetitésre késziile jatékfilm, a televizids film, a rekldm- és a
dokumentumfilm, valamint az animdcids és az ismeretterjesztd film. (2) A filmalkotds szerz8i a film céljdra
késziilt irodalmi és zenemivek szerzdi, a film rendezdje és mindazok, akik a film egészének kialakitdsahoz
szintén alkoté médon jérultak hozzd. E rendelkezés nem érinti a filmben felhasznélt egyéb miivek szerz8inek e
torvényben biztositott jogait.

26 A médiaszolgéltatdsrdl és a tdomegkommunikdciérdl szolé 2010. évi CLXXXV. tdrvény (Metv.) 203.
§-dnak 44. pontja szerint Miisor: rddids, illetve audiovizudlis misorszimok megszerkesztett és nyilvdnosan,
folyamatosan kozzétett sorozata.

27 Mittv. 203. § 47. Miisorszdm: hangok, illetve hangos vagy néma mozgdképek, dlloképek sorozata, amely egy
médiaszolgdltatd dltal kialakitott miisorrendben vagy misorkindlatban - hosszétdl fiiggetleniil - 5n4ll6 egységet alkot.
28  Szjt. 64. § (3) A film el8dllitdja (a tovdbbiakban: elddllitd) az a természetes személy vagy jogi személy, aki
vagy amely sajit nevében kezdeményezi és megszervezi a film megvaldsitdsdt, gondoskodva ennek anyagi és
egyéb feltételeirdl.

29 Szjt. 66. § (1) A filmalkotds létrehozdsdra kotote szerz8dés (a tovabbiakban: megfilmesitési szerz8dés) alap-
jdn a szerzd - kivéve a szdveges vagy a szoveg nélkiili zenemd szerz8jét - ellenkezd kikotés hidnydban dcruhdzza
az elééllitéra a filmalkotds felhaszndldsdra és a felhaszndlds engedélyezésére vald jogot.

30 Szjt. 66. § (2) — (8) bekezdései.
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jogkezelésben érvényesiild egyes dijigények kivételével. Ezek a jogok nem ruhdzhaték ét, a
jogosultak ezeket az igényeiket — egyéb dijigények mellett — elsédlegesen a FilmJUS Film-
szerz8k és Eldélliték Szerz8i Jogvédd Egyesiilete (FilmJUS) kozds jogkezeld szervezet utjan
érvényesithetik.!

A megfilmesitési szerz8désekre vonatkoz6 eltérd szabdlyok kozott kiemelt jelentdsége van
annak a rendelkezésnek, amely szerint a szerzét minden egyes felhaszndldsi méd tekintetében
kiilon-kiilon dijazds illeti meg.** Ez a szabdly ellenstlyozhatja példdul azokat a megkotéseket,
hogy az eléllitds befejezésétdl szdmitott tiz éven beliil ugyanarra a mire csak az el8dllit6
hozzdjéruldsdval kothet Gjabb megfilmesitési szerz6dést a szerz8. Ez a korldtozds kiterjed a
rajz- vagy bébfilmben szerepl§ jellegzetes alakra, valamint — a felek megdllapoddsa esetén —a
szerzének a film céljdra készitett és felhaszndlt miivével azonos témdji mésik mavére is.*

A fentebb elmondottakbdl a szerzék szdmdra kiilondsen fontos az, hogy a jogi szabalyo-
z4s ketté bontja azokat a jogokat, amikkel kapcsolatban a szerzé sajit maga gyakorolja enge-
délyezési jogait, illetve ahol a dijigényeit csak kozos jogkezeld dtjan érvényesitheti. A kozos
jogkezeld szervezetek dltal kotott felhaszndldsi szerz8déseknél az egyes felhaszndldsi médok
esetében a fizetendd jogdij dsszegét rendszeres id6kozonként (évente) megallapitjik és kozzéte-
szik a nyilvdntartdsba vett jogkezel6k. Nem szerencsés ,erésorrendet” feldllitani e szervezetek
kozott, mégis fontos kiemelni az ARTISJUS Magyar Szerzéi Jogvéds Iroda Egyesiiletet (AR-
TISJUS), amely nem csak az dltala képviselt szerzék jogait kezeli és jir el a képviseletiikben,
hanem torvényi felhatalmazdssal (az Szjt. rendelkezése szerint) beszedd szervezetként begyijt
és tovdbboszt mds jogosulti csoportokat megilletd dijakat is. Ennek megfelelden az ARTIS-
JUS érvényesiti az un. ,iires-hordozd” dijakat és az egyideju, vezetékes tovabbkdzvetitésre te-
kintettel beszedett jogdijakat (kdbeltelevizids jogdijak). Az igy, egy éven keresztiil begyjtott
jogdijosszegeket az ARTISJUS — az Szjt.-ben meghatdrozott szdzalékos ardnyban — szétoszt-
ja az érintett jogosulti csoportok kozott. Az emlitett két jogdijtipusra vonatkozdan érdekelt
jogosulti csoportok a kovetkezdk: irék, zeneszerz8k (az ARTISJUS sajdt jogdn), eléadémiivé-
szek (az EJI El6adémivészi Jogvédd iroda képviseletében), a hangfelvétel-elééllitok (a Magyar
Hangfelvétel-kiad6k Szovetsége — MAHASZ — képviseletében), a filmalkotdk és filmel8allitok
(a FilmJUS képviseletében), végiil a képzd-, fot6- és iparmiivészek (a HUNGART Vizudlis
Miivészek Kozos Jogkezels Tarsasaga Egyesiilet — HUNGART — képviseletében).

Az elsbdleges felosztdst (dtaddst) kdvetSen az érintett jogosultak kozotti egyenkénti fel-
osztdst a fentebb részletezett jogosultakat képviseld kozos jogkezeld szervezetek végzik. A
felosztds elveit, szabdlyait maguk a jogosultak 4llapitjdk meg demokratikus keretek kozote, a
jogosultak dltal elfogadott felosztdsi szabdlyzatok szerint. Ezeket a szabélyzatokat a Szellemi

Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) rendszeresen ellendrzi.**

31  Ezek a dijigények a kovetkezdk: a tobbszorozés joga, a terjesztés jogdn beliil a mid nyilvdnossdg részére
torténd haszonkolesonbe adds, illetve a mi bérbeaddssal torténd terjesztése. A mi nyilvinossdghoz valé kézveti-
tésének jogdn beliil csak kozos jogkezeld ttjdn adhaté engedély a nyilvdnossighoz t6rténd egyidejd, valtozatlan
és csonkitatlan tovdbbkézvetitésre.

32 Szjt. 66. § (3) bekezdése.

33 Szjt. 66. § (8) bekezdése.

34 Bovebben ld.: www.artisjus.hu/felhasznaloknak/maganmasolasi-dij/qa-10/
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A kozos jogkezelés korébe tartoznak azok a filmszerzd alkotdk is, akik csak az ,iires-
hordozd” és a kédbeltelevizids jogdijakbdl részesiilnek, mivel a médiaszolgdltaté megszerezte
t8litk a nyilvdnossdghoz kdzvetités és nyilvanos eldadds egyedi engedélyezési jogdt.”

Kisjogos korben ot kozds jogkezeld szervezet (ARTISJUS, HUNGART, EJI, MAHASZ,
FilmJUS) van folyamatos kapcsolatban a médiaszolgdltatékkal (rddié- és televizi6-szerveze-
tekkel). Ez az 6t egyesiilet jelentet meg minden évben un. audiovizudlis dijszabdst, vagyis
dllapit meg 6ndllé jogdijkdzleményben tarifdt az 4ltala képviselt jogosultak miiveinek, telje-
sitményeinek nyilvinossighoz kozvetitése tekintetében. Az egyedi engedélyezéshez és a kozos
jogkezeld szervezetek engedélyéhez kotott felhasznaldsi médok kozotti elhatdroldst nagyban
segiti az SZTNH nyilvdntartdsa, amely kozhitelesen tanusitja a kozos jogkezeld szervezet

dlal képviselt jogosulti csoportokat és a kezelt vagyoni jogokat.*®

1.3. A szerz6k dijazdsdnak és a dij 6sszegének megdllapitdsa

Nem mindenki szdmdra tlinhet evidensnek, hogy a dijazds a szerz8t az engedély, vagyis a fel-
haszndlds joga fejében illeti meg, nem pedig a tényleges felhasznalds fejében, ahogy azt a régi Szjt.
tartalmazta.”” Valamilyen dijazds 6nmagdban a jog engedélyezése, kiilondsen a kizdrdlagos fel-
hasznéldsi lehetdség lehet6vé tétele fejében is jdr, illetve akkor is, ha a szerzd foldrajzi teriiletben,
idSterjedelemben vagy felhaszndldsi korben lemond a hasznositdsi jogdrdl vagy korldtozza azt. A
szerzbi jogdij a polgdri jog dltalinos szabdlyai szerint a sajdt teljesitéssel egyidejileg jar, hacsak
a felhaszndlasi szerz8dés mdsként nem rendelkezik.*® Ebbdl kovetkezik, hogy a jogdij dltaldnos
szabdlyként mdr a szerz8dés megkotésével, vagyis a tényleges felhasznalds elétt esedékes. Ez nem
mond ellent annak, hogy a szerz§ jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhaszndldst, lemondhat
a jogdijrél, ami nem azonos a vagyoni jogokrdl valé — dltaldban tiltott — lemonddssal.”?

1.3.1. Az ardnyos és a méltdnyos dijazds elve

Az Szjt-ben f8szabdlyként jelenik meg az ardnyossig elve: a dijazdsnak — a felek eltérd
megéllapoddsa hidnydban — a felhaszndldshoz kapcsol6dd bevétellel kell ardnyban dllnia.*°

35 Ilyenek példdul a készen vésdrolt filmalkotdsok, ahol a filmszerzdk jogdijit a forgalmazé/filmel84llité mdr
rendezte, tovabbd a munkaviszonyban készitett audiovizudlis miivek, ahol a film el84llitéja - mint a filmszerzd
munkdltatéja - kizdrélagos jogot szerzett.

36 A 2022. augusztus 15-¢i dllapot szerinti adatokat 1d.: kjk.sztnh.gov.hu/

37 Szjt. 16. § (4) bekezdése, illetve a szerzdi jogrdl sz616 1969. évi II1. torvény 13. § (3) bekezdése.

38 Ptk. 6:35. §-a.

39  GYERTYANFY (2021): 132.

40 Az ardnyos dijazds az egyes felhaszndldsi médok bizonyos szdzalékdban mérhetd, de a felhasznéldsi szerzé-
dés megkotésekor gyakran nem megbecsiilhetd, hogy mely hasznositds milyen eredményre vezet a késébbiek-
ben. Arrdl nem is szdlva, hogy a felhasznilét semmiféle szabdly nem szankciondlja, amennyiben esetleg semmi-
lyen bevételt nem ér el a mii hasznositdsabdl. Az Szjt. abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy a felhaszndlé bevételt
realizdl, és azt ki is mutatja mint a jogdij alapjdt. Ardnyosnak tekinthetd adott esetben az egydsszegii dijazés is,
tovabbd lehet8ség van a jogdij bevételhez vald igazitdsira az Szjt. 48. §-a alapjdn. A jogdij szdzalékos formdban
torténd megéllapitdsindl - tekintettel a kozos kockdzatvillalds tényére - nehezen képzelhetd el az ardnyossig
utélagos korrigdldsa, hacsak mdr eleve nem felt(inden alacsony szdzalékban dllapodtak meg a felek.
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A felhasznéldshoz kapcsolédd bevétel fogalma szélesebb, mint a felhaszndldsbol szdrmazé
bevételé, kiterjed példdul a felhaszndldshoz kapott reklimbevételre és szponzori vagy egyéb
tdmogatdsra is.! A dijazdsnak a bevétellel valé ardnyba 4llitdsa azt is kifejezi, hogy a felhasz-
ndlds veszteségessége miatt nem enyészik el a szerz8 dijazds irdnti igénye.

Mis esetekben a szerzét a mii felhaszndldsaére megfeleld dijazds illeti meg anélkiil, hogy a
felhaszndlds engedélyezésére kizdrélagos joga volna. Ezek olyan tomeges felhaszndldsok-
hoz kapcsolédnak, amelyek kizdrdlag kotelezd kozos jogkezelés keretében érvényesithetdk.*
»A nemzetkozi szerzdi jogi egyezményekben, f6ként a szomszédos jogi dijigényekkel kapcsolatban
haszndlatos fogalom tovdbbd a méltdnyos és a nemzetkdzi szokdsoknak megfelelé dijazds is.™?

A szerz8ket megilletd ardnyos és méltdnyos dijazds kiemelt fontossdgdt mutatja, hogy szd-
mos kozdsségi jogforrdsban taldlunk erre vonatkozé rendelkezéseket: a legtjabb, és a szerzéi
jog egészére kihatdssal biré jogalkotdsi produktum az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2019/790 irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint
a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarsl (CDSM irdnyelv), amely bar sok mds
kérdésre is kiterjed, lényeges 4tiiltetendd rendelkezéseket tartalmaz a méltdnyos dijazds jog-
intézményét illetéen is a tagdllamok szdmdra.** A CDSM irdnyelv rendelkezései rogzitik a
megfelel§ és ardnyos dijazds elvét, dcldthatdsdgi szabdlyokat édllapitanak meg, kotelez8vé
teszik egy utdlagos szerzédéskiigazitdsi mechanizmus bevezetését,® tovdbbd biztositjdk a
visszavonds jogdt a felhaszndldsi engedéllyel és az dtruhdzdssal érintett jogok tekintetében.
E jogintézményeket hivatott pontositani a CDSM irdnyelv annak kimonddséval, hogy

»a szerz8k és az eléadémiivészek dijazdsinak megfelelének és ardnyosnak kell lennie az
engedélyezett vagy dtruhdzott jogok tényleges vagy potenciélis gazdasigi értékéhez képest,
figyelemmel a szerzd vagy az el6adémiivész teljes miithoz vagy més védelem alace 4116 tel-
jesitményhez valé hozzdjiruldsira, valamint az eset minden egyéb koériilményére, példaul
a piaci gyakorlatokra vagy a mi tényleges felhaszndldsira. Az dralinydsszeg kifizetés is
mindsiilhet ardnyos dijazdsnak, de az nem lehet f8szabdly. A tagéllamok szdmdra lehetévé
kell tenni, hogy az egyes dgazatok sajdtossigait figyelembe véve az dtaldnydsszegli dijazds

alkalmaz4sdra vonatkozé konkrét eseteket hatdrozzanak meg.™

Fentiekre figyelemmel kiilondsen érthetetlen, hogy a magyar szerz6i jogi szabdlyozds miért
idegenkedik az 4talanydsszegi dijazds torvénybe foglaldsdtdl akdr opciondlis, valaszthaté for-

41 A 2010-es évek kozepéig ezek is a vitdk kereszttiizében dlltak, amig be nem épiiltek a tarifakdzleményekbe.
42 2016. évi XCIII. tdrvény a szerz6i jogok és a szerzdi joghoz kapcsol6dé jogok kdzos kezelésérdl (Kjke.) 4. § 6.
Kotelezd kozos jogkezelés kirébe tartozd eset: olyan felhasznaldsi méd, amellyel kapcsolatban az engedélyezési jog vagy
az engedélyezési jog nélkiil fenndllé dijigény az Szjt. el6irdsa alapjdn kizdrolag kézos jogkezelés Gtjdn érvényesithetd.
43 Bdvebben Id.: GYENGE (2004)

44  SAri—-SzunvocH (2020)

45 18.cikk (1) A tagdllamok biztositjik, hogy amennyiben a szerz8k és eléadémivészek maveik vagy mds
védelem alatt 4116 teljesitményeik felhaszndldsa céljabél kizdrélagos jogaik gyakorldsit mdsnak engedélyezik
vagy azokat mdsra dtruhdzzdk, megfelel és ardnyos dijazdsra legyenek jogosultak.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt elv nemzeti jogba trténd dtiiltetése sordn a tagillamok szabadon alkalmazhatnak kiilonbz6
mechanizmusokat, figyelembe véve a szerz8dési szabadsdg elvét, valamint a jogok és érdekek kozotti méltanyos egyensulyt.
46 Ilyen mechanizmus lehet példdul az esetlegesen felmeriild jogvitdk 6nkéntes, alternativ vitarendezési eljé-
rdsban t6rténd rendezése.

47 CDSM irdnyelv (73) preambulumbekezdése.
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midban is. Az Szjt. ezzel kapcsolatos ,passzivitdsa” ellenére, a kozos jogkezeld szervezetek né-
melyike egyes dijszabdsaiban megteremtette ennek jogalapjdt: meghatdrozott feltételek egyiit-
tes teljesiilése esetén példdul lehetdség van draliny-jogdij fizetésére vonatkozé megéllapodds
megkotésére a kozos jogkezeld szervezetek és a JBE médiaszolgdltatok kozoee.® Tovabbd az
ARTISJUS a letéltést (tartos masolatkészitést) is lehet6vé tevd kereskedelmi szolgaltatdst nytj-
t6 médiaszolgaltaték szdmdra maximélja a nem letdltheten hozzdférhet6vé tett miivekre fize-
tend$ dtalanydijat. Tény ugyanakkor az is, hogy az audiovizudlis piaccal ellentétben, a vizuilis
miivek felhaszndldsinak terrénumdtdl életidegen az dtaldnyban t6rténd dijazds, dijfizetés.

A szerz6i miivek felhaszndldsinak ellenéreékét jelent$ dijaknak ellentételezniiik és fedezni-
tik kell a szerzéi, alkotéi rdforditdsokat. A dijat szoktdk szerz6i jogdijként is nevezni, holott
nem biztos, hogy a szerzének fizetett ellenéreék teljes 6sszege megegyezik a felhaszndldsi jog
dtengedésének ellenértékével. A felhaszndldsi szerz8dés alapjén fizetett dij teljes dsszege akkor
jogdij, ha mdr kordbban elkésziilt és véltozatlanul felhasznalt mi felhaszndldsi jogdnak ellen-
értékeként fizetik. Ha jovében megalkotandé mire kotote felhasznéldsi szerzdés tartalmaz
dijat, annak egy része a ,,megbizds” vagy munka teljesitésének, egy mdsik része pedig az dten-
gedett felhasznéldsi jognak az ellenértéke. A felektdl fiigg, hogy kiilén-kiilon meghatdrozzik-e
az egyes dijrészek Osszegét, vagy pedig szdzalékos alapon bontjak meg a fizetend§ dijat.”’

A jogdijak megdllapitdsira a kiilonbozé szerzdi jogi rendszerek egymdstdl részben eltérd elveket,
szdmitdsi moédszereket alakitottak ki (példdul fix tarifdk, bevételardnyos dijak, eladdsi r alapjan
szdmitott dijak, jogdijitaldny). A legelterjedtebb megoldds az, amikor a mfi felhaszndldsdnak nagy-
jogos engedélyezésekor ardnyos részesedést kotnek ki a szerz6k és a szerzdi jog egyéb jogosultjai
javdra. Ezt az elvet dltaldban ott alkalmazzdk, ahol kézvetlen kapcsolat van a m felhaszndldsa és
a felhaszndldsbdl befolyt bevétel kozott (pl. mipéldanyok eladdsa, bérbe addsa, miivek sugdrzésa).

Az egyes orszdgok jogdijtarifdi jelentds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltérd ha-
gyomdnyokban, a sajdtos helyi drviszonyokban, fogyasztdi szokdsokban és mds helyi koriil-
ményekben keresendd. Ennek ellenére a szerzdi jogban a leggyakoribb az un. 10 szdzalékos
elv, vagyis az az iratlan szabdly, hogy a felhaszndlék a mii hasznositdsa révén szerzett osszes
bevétel kb. egytized részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb jogosultak javdra. Ezen
beliil az egyedi szerz8nkénti dijak, dijosszegek mér az egyedi alkuk eredményeként alakulnak
ki, az alkotdk hirneve, elismertsége és — kimondva, kimondatlanul — tizleti ,értéke” alapjin.>®

1.3.2. Dijmegdllapitds a nagyjogos engedélyezés korében

Szerzéi jogi torvényiink ,dijazds” sz6haszndlata azt fejezi ki, hogy a mi felhasznildsdnak
ellenéreékét — eltéré megdllapodds hidnydban — pénzben kell megillapitani és teljesiteni. A
dijazds Osszegének és a jogsértd gazdagoddsa mértékének megillapitisira vonatkozdan az
Szjt. nem tartalmaz el8irdst vagy megkotést; az drva miivek felhaszndldsénak engedélyezésére
megdllapitott dijméreékek’ vagy a kozos jogkezelés korében alkalmazott éves dijszabdsokban

48 A jelentds befolydsold erével rendelkezd (JBE) médiaszolgaltatdk dtaldny-szerz8désekben 4llapodnak meg
a kozs jogkezelSkkel, amelyek jelentdsen eltérnek a dijszabdsokban foglalt jogdijmértékekesl.

49  GYERTYANFY (2021): 164.

50 Kiss Zoltin (2021a): 64.

51 Ld.azdrva mi felhaszndldsdnak részletes szabdlyairdl sz616 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. mellékletét.
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rogzitett tarifik még hivatkozdsi alapként sem szolgdlhatnak a nagyjogos engedélyezés sordn.
A szerz8i miivek és felhaszndldsi médok sokszintsége és valtozatossdga lehetetlenné teszi az
egyedi dijmegéllapitdsra birmilyen szdmitdsi mdd jogszabalyi definidldsdt.’? A kialkudott di-
jak mértékét az alkotk tizleti eredményekben mérhetd értéke (presztizse), a mindenkori piaci
viszonyok, a felek gazdasdgi ereje és érdekérvényesitd képessége hatdrozza meg elsdsorban.
Nem csak a rekldmozds céljira megalkotott miivekre igaz a Nagykommentdr azon megilla-
pitdsa, hogy a felhaszndldsi szerz6dés elemei egyedi alku utjin alakulhatnak ki tgy, hogy a
felhaszndlds médja és mértéke, valamint a dij igazodjon a felhaszndlni kivdnt mi sikeréhez.>®
A dijrél csak kifejezett nyilatkozattal lehet lemondani: ha a felhasznildst engedélyezd nyilat-
kozat a dijrél nem tesz emlitést, azt nem lehet a dijrél val6 lemonddsként értelmezni.™

A dijazds méreékének, ardnyossiginak és sziikségességének megillapitdsa azonban elsé-
sorban nem a nagyjogos engedélyezés korébe tartozé mifelhaszndldsok, hanem az engedély
nélkiili (jogsértd) felhaszndldsok és a felhasznaldsi engedély kereteinek tdllépése miatti jogvi-
takban meriil fel. A birésigoknak ezekben az tigyekben arrdl (is) kell dénteniiik, hogy a fel-
haszndlds milyen méreékd jogdijfizetési kotelezettséget von maga utdn, az alperes az esetleges
jogsértéssel milyen 6sszegli gazdagoddst™ ért el, milyen 6sszegli elmaradt haszon dllapithaté
meg, a jogosulatlan felhaszndldssal mekkora 6sszegli vagyoni hétrdny keletkezett.>®

Mindezekre figyelemmel, a Szerz8i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT vagy Testiilet) tdbb-
nyire toretlen gyakorlata az, hogy

,mJiutdn a dijak megéllapitdsa a felek megdllapoddsdn mulik, s csak sziikebb korben 4ll-
nak rendelkezésre jovdhagyott vagy legaldbbis kozzétett tarifdk, az eljiré tandcsok csak
hozzévetdleges tételek megillapitdsira vagy a dij-, illetve kdrosszeg-megéllapitdsndl alkal-
mazandé ismérvek megjellésére tudnak véllalkozni.™”

A Testiilet tehdt ritkin mondja meg, hogy mennyi a konkrét dsszeg, de azt igen, hogy az adott
kortilmények kozott sok-e vagy kevés, illetve probél bizonyos tdmpontokat adni a kirendeld haté-
sdgnak vagy megbizénak. A vagyoni hdtrdny eléren szdmithatd ki az egyes mi- és teljesitmény-
tipusok, illetve kiilonbozd felhaszndldsi médok esetén, ezért a szakérték is eltérd dij- és kdrosz-
szeg-megéllapitdsi metodikdkat alkalmaznak, melynek sordn figyelembe veszik az adott szektorra

52 Az 1969. évi IIL. torvényt (régi Szjt.) a dij mértékére nézve még kotelezd erejlii miniszteri rendeletek egé-
szitették ki, amelyek tobbnyire — ha nem is a bevétellel, de a terjedelemmel — ardnyos dijszabdst tartalmaztak.
A rendeleti dijszabdsok 1988-tdl csak az alsé hatdr tekintetében maradtak kételezéek. Péld4ul az ipari tervezd-
miivészi alkotds és az ipari formatervek felhaszndldsa utdn jérd szerzdi (tervezési) alapdijdnak mértéke (egyszert
felépitésti és szerkezetli termékek esetében) 10 000 Ft-ban illetve a termeldi drbevétel 0,1 — 3 szdzalékdban keriile
meghatdrozdsra [9/1970. (V1. 25.) MM rendelet az iparmiivészeti és ipari tervez8miivészi alkotdsok felhaszndldsi
szerz8déseinek feltételeirdl és szerzdi dijédrdl]. A mivészi fényképek szerzdi dijainak alsé hatdra plakdt, falikép
esetében 1 500 Ft vole [8/1970. (V1. 24.) MM rendelet a miivészi fényképek felhaszndldsi szerzédéseinek feltét-
eleirdl és a szerz8i dijakrol]. Ezek a miniszteri rendeletek elég késén, az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlybalé-
pésével keriiltek ki a jogrendszerbél, jollehet a piacgazdasig bevezetésével mar 1990 utdn értelmiiket vesztették.
53  GYERTYANFY (2021): 370.

54  Szjt. 16. § (4) bekezdésének mésodik mondata.

55 A gazdagodds a jogsértd dltal a jogsértéssel elért nyereséget jelenti.

56 Legeza (2014): 32.

57  Ficsor (2010): 359.
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vonatkozé dijszabdsokat, kamarai dijszamitdsi ajénldsait®® vagy éppen korabbi szakvéleményeket.
Osszességében elmondhaté, hogy az SZJSZT ugyan jellemzden nem kivan alldst foglalni szam-
szaki kérdésekben, azonban 2000 6ta mégis tobb tucat olyan szakvélemény sziiletett, amelyben
kiilénféle dijszabdsokra torténd utaldson tal valamiféle irdnymutatdsul kivdntak szolgdlni

A biréi gyakorlat szerint a szerzdi jog megsértése esetén a szerzét megilleti legaldbb az elma-
radt jogdij, amely akkor is jdr, ha az engedély nélkiili felhasznalds (mdsként a felhaszndlé tizleti
tevékenysége) veszteséges.®” Mivel a felhaszndlé a szerzének az 8t megilletd dijat nem fizeti ki,
a szerzd a dijnak megfeleld Gsszegli gazdagodds visszatéritésére jogszerlien tarthat igényt. A di-
jazds szabad megallapitdsa kdvetkeztében, ha a jogosult meghatdrozott 6sszeget kér az engedély
fejében, a felhaszndlé dontésén mulik, hogy véllalja ennek megfizetését vagy nem. Ennek okdn
a Testiilet dltaldban nem tud az 8sszegszer(iség kérdésében alldst foglalni, szakvéleményében
kizérélag a felek dltal felvetett, a dijazds mértékét befolydsolé szempontok megalapozottsdgdt
vizsgalja. Az osszegszer(iség kérdésében tehdt a birésig mondja ki a végsd szét.

A fentieket osszefoglalva, a Testiilet — dltaldnos gyakorlatdval 6sszhangban — nem tekinti szerzdi
jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestdl milyen osszeget igényelhet az Szjt. 94. S (1) be-
kezdésének ) pontja® alapjdn jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése cimén. Ezen objektiv alapon,
tehdt az ellenérdeki félnek felréhaté magatartds hidnydban is a jogsértési szankci6 alapjin — az 4ltali-
nosan elfogadott értelmezés szerint — legaldbb az a jogdij kovetelhetd, amelyet a jogsértd a jogosultnak
megfizetni elmulasztott. Ezen tilmenden, amennyiben a jogsértd dltal elért gazdagodas ezt a jogdijat
meghaladja, a jogsértd tovabbi gazdagoddsa is igényelhetd.”> A gazdagodds visszatéritésének tovdbbd
nem lehet kartéritési jellege, amely mds jogalapon, az Szjt. 94. § (2) bekezdésének feleételei szerint
igényelhetd.> A fenti megkozelités alapjdn a gazdagoddsi igény 6sszegszertiségének kimunkdldsa meg-
haladja az SZJSZT eljérd tandcsainak szakértelmée.* Az elmulasztott jogdijfizetés dsszegét 4ltaldban
az eljirdsokban feltdrt tényallds szerz6i jogi szakkérdést nem tartalmazé elemeibdl llapitja meg a bi-
résdg, a gazdagodis ezen feliil jdrd, esetleges Osszege pedig szintén az ilyen ténydllasrészekbdl deriilhet
ki, ennek megillapitdsa pedig egyéb, kiilonleges szakértelmet (példdul konyvszakértd) is igényelhet.”

1.3.3. Dijmegdllapitds a kozos jogkezelés korében
A koz6s jogkezelés alapulhat térvényen és a jogosultak sajdt elhatdrozdsin (6nkéntes kozos

jogkezelés), azonban barmilyen alapon jon is létre, a kozos jogkezelés mindig kiterjesztett
hatélyd. Kotelezd kozos jogkezelés esetén a jogosultaknak nincs médjuk arra, hogy kivonjak

58  Epitészeti szolgaltatdsok esetében pl. Id.: a Magyar Epitész Kamara (MEK) 2022. évre vonatkozé dijsza-
bésdt: mek.hu/media/files/2022/kamara/oradijas_epiteszeti_szolgaltatasok_2022_v.pdf

59 Leceza (2014): 32.

60  GYERTYANFY (2021): 503.

61  94.§ (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a jogsértSvel szemben - az eset kériilményeihez képest - a
kovetkezd polgdri jogi igényeket tdmaszthatja: a) kdvetelheti a jogséreés megtorténtének birdsdgi megdllapitdsit;
62 Ezzel kapcsolatban a Nagykommentdr megéllapitja, hogy: ... a gazdagodds mértéke meghatdrozdsdndl a
jogsértének a jogsértéssel dsszefiiggésben elért teljes bevételébdl (nettd drbevétel) kell kiindulni, és abbdl — 1évén
sz6 objektiv jogsértésrél — levonhatdak a tényleges, igazolt kéltségek”. Ld. GYERTYANFY (2021): 490.

63 94.§(2) A szerzi jog megsértése esetén a szerz a polgdri jogi felel8sség szabdlyai szerint kdrtéritést is k-
vetelhet. Az e torvényben szabdlyozott személyhez fliz6d8 joga megsértése esetén a szerzd a polgdri jog dltaldnos
szabdlyai szerint sérelemdijat is kdvetelhet.

64 LEGeza (2014): 447.

65 SZJSZT-09/2012. Jatékok szerzdi jogi védelme és szolgai mdsoldsa.
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jogaikat a k6z6s rendszerbél, mig a kilépést engedé térvényen alapuld, és az 6nkéntes kozos
jogkezelés esetén ez a lehetdség adott szdmukra. Amennyiben nem kotelezd a kozos jogke-
zelés, a jogosult — t6bb mint hdrom hénappal a naptdri év vége elétt, a kdvetkezd év elsd
napjindl nem kordbbi hatdllyal az egyesiiletnek eljuttatott irdsbeli nyilatkozattal — tiltakoz-
hat miivének vagy teljesitményének kozos jogkezelése ellen, ergo kiléphet a rendszerbdl. Erre
nincs lehet8sége a jogosultnak, ha a jogkezelés kotelezd.%

Ha a torvényen alapuld, de ,kilépést engedd” vagy az onkéntes kozos jogkezelés korében
torténd engedélyezés ellen tiltakozik a jogosult, ez az adott felhaszndldsi médra vonatkozd
(az Szjt. egyazon szakaszdn alapuld) jogkezelés egészébdl valé kilépést eredményezi, mivel
nem lehet bizonyos alkotdsokat benntartani, masokat pedig kivinni a kozos jogkezelésbdl. Az
ugyanis teljességgel ellehetetlenitené a kozds jogkezelést, ha a tagok egyenként kizdrhatndk
miveiket, teljesitményeiket a kozds jogkezelésbdl.” A vizudlis, az audiovizudlis szerzdk és a
koz6s jogkezeldk viszonyrendszerében egyardnt megtaldlhatdk a térvényen alapulé és az 6n-
kéntes kozos jogkezelés esettipusai, ezeket a kotet tovédbbi fejezeteiben részletezziik.

Az egyedi engedélyezés és dijmegillapitds (valdjdban megéllapodds) rendszerével ellentétben, a ko-
z0s jogkezelés keretében a jogkezeld abban a korben, amelyben kozds jogkezelést végez, megillapitja
az egyes felhaszndldsi modok tekintetében a jogdijakat és a felhasznalds egyéb feltételeit jogdijkdzle-
mény vagy dijszabds formdjdban. Ezek a dijszabdsok kivétel nélkiil kotoet palydn mozognak abban
az értelemben, hogy fix tarifékban vagy a bevétel bizonyos szdzalékdban hatdrozzik meg a fizetendd
dij mértékét, amelyeket a felhaszndlékkal szemben indokolatlan megkiilonbéztetés nélkiil kell al-
kalmazni. E trvényi f6szabdly ugyanakkor nem zdrja ki bizonyos kedvezmények megkiilonboztetés
nélkiili alkalmazisit vagy azt, hogy a jogkezeld dtalinyszerzédéseket kosson a felhasznaléval.

A folyamatosan bdviild és egyre strukturdltabb és differencidltabb dijszabdsi rendben a
jelenleg nyilvdntartdsba vett tiz reprezentativ kozos jogkezeld szervezet koziil hat szervezet
osszesen huszonegy jogdijkozleményt ad ki. A képzémiivészek, iparmivészek és a fotomiivé-
szeti alkotdsok szerz6i hirom jogkezelén (ARTISJUS, Reprogréfiai Szovetség, HUNGART)
keresztiil kilenc jogcimen jogosultak dijazdsra.®® A dijszabdsok a Magyar Kozlony melléklete-
ként megjelené Hivatalos Ertesitében keriilnek kozzétételre.%

A kozos jogkezeld szervezetek jogérvényesitési képességét tobb tényezd is neheziti. Az egyik
az, hogy a jogdij nem mindsiil adék médjén behajthaté kéztartozdsnak,” igy meg nem fizetése

66 Kjke. 18. § (1) bekezdése.

67 Kiss Zoltdn—Sz1v1 (2015): 106.

68  Ezek: a magdncéld masoldsok utdn jéré iires kép- és hanghordozé dijak (Szjt. 20. §), a fénymédsoldssal és
mds hasonlé médon t8rténd tobbszordzés utdn jard jogdijak (Szjt. 21. §), a képz8-, ipar-, és fotémivészeti alko-
tok mualkotdsainak reprodukdldsa (mdsodlagos felhaszndldsa) utdn jaré jogdijak (Szjt. 18. §), film bérbeaddssal
torténd terjesztése ellenében jéré jogdij [Szjt. 23. § (6) bekezdés], eredeti mialkotdsok miikereskedd kozremd-
kodésével torténd visszterhes dtruhdzdsakor az érintett szerzéknek jaré dij (Szjt. 70. §), eredeti mdalkotdsok
mikereskedd kozremtikddésével torténd visszterhes dtruhdzdsa esetén a védelmi id8 eltelte utdn érvényesithetd
jarulékfizetés irdnti jog (Szjt. 100. §), a jogosultak 6nkéntes elhatdrozdsin alapulé kidllitdsi jog engedélyezése
utdn jaré jogdij (Szjt. 69. §), a képzd-, ipar-, fortdmiivészeti és ipari tervezOmivészeti alkotdsok sugdrzdssal
torténd nyilvanossdghoz kézvetitése utdn jaré jogdijak (Szjt. 26. §), a rddié- vagy televizié-miisorok egyidejd,
véltozatlan, csonkitatlan tovdbbkozvetitése utdn jiré jogdijak [Szjt. 28. § (2)-(5) bek.].

69  2022-re vonatkozén Id.: a 2021/61. és 2021/66. szdma Hivatalos Ertesitében.

70  Addk médjdra behajtandé koztartozdsnak mindsiilnek példdul a kiilonbozd - szabdlyséreési, kdzlekedési,
végrehajtdsi - birsdgok, a meg nem fizetett foldhivatali eljdrdsi dijak, valamint a mds 6nkormanyzatok 4ltal be-
hajtdsra 4tjelentett helyi- és gépjarmtiadok.
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esetén a kovetelésnek csak peres tton lehet érvényt szerezni. A mésik ok a felhaszndléi szektor
lobbiszervezeteinek (példdul Informatikai Villalkozok Szévetsége) ellendlldsiban keresendd,
ami esetenként nehézzé és konfliktusossa teszi a dijszabdsok egyeztetését és elfogaddsit.



II. rész

A vizuilis miivek alkotéinak dijazdsa
2. A képzémiivészek dijazdsa

2.1. A képzémiivészek vagyoni jogai

A vizudlis alkotdk dijazdsinak, munkdjuk anyagi ellentételezésének kérdése nem vilaszthaté
el a szerz8k vagyoni jogainak terjedelmétdl és dtruhdzhatdsdgdtdl. A magyar szerzdi jog egyik
legfébb elve tovdbbra is a vagyoni jogok egészben torténd elidegenithetetlensége, amely aldl
az Szjt. szdmos, taxative meghatdrozott kivételt enged a szerz8i mivek forgalméhoz fiz6d6
praktikus tdrsadalmi érdeket szem el6tt tartva. A kivételek egyik tipusa a vagyoni jogok
dtruhdzdsénak lehetdvé tétele meghatdrozott miitipusok esetében (példdul az adatbdzis, a
szoftver, a rekldmozds céljira megrendelt mii). Vannak tovibbd olyan esetek, amikor a szerzd
és a felhaszndlé kozotti jogviszonytdl fliggden, a térvény vélelmezi a vagyoni jogok egészének
a felhaszndléra t6rténd dcruhdzdsde, és az ettdl vald eltérést a kifejezetten erre utalé, szinte
minden esetben irdsbeli megéllapoddshoz kéti. Ez a helyzet a munkaviszonyban vagy mds
hasonlé jogviszonyban létrehozott miveknél és a megfilmesitési szerz6désnél.

Amennyiben a vagyoni jogok dtruhdzdsa az erre vonatkozé szerz8désben megtorténik, a
szerz8t megilletd felhaszndldsi jogok és a felhaszndlds engedélyezésének joga — a szerz8désben
foglalt esetleges korldtozdsokra figyelemmel — a felhasznaléra szdllnak dt, igy ezekkel a jogok-
kal mdr nem a szerz8, hanem a felhaszndlé rendelkezik. A vizudlis alkotdsok hasznositdsira
viszont 4ltaldnossidgban nem munkaviszony és nem megfilmesitési szerz8dések keretében ke-
riil sor, hanem addsvételi vagy bizomdnyosi szerz8déssel vélik a vevd a miitdrgy tulajdono-
savd.! A mipélddny tulajdonjogdnak 4dtruhdzdsa ugyanakkor nem eredményezi a vagyoni
jogok osszességének dtszdlldsdt, mert a mipélddny megszerzése, haszndlata kiviil esik a fel-
hasznélds lényegén. Képzdmiivészeti alkotds értékesitésekor a szerzénél, illetve jogutédjindl
maradnak a — késébbiekben részletezett — kovetd jogi és a miivek egyéb, mdsodlagos, példdul
reprodukcids céla felhaszndldsaindl f8szabdlyként kozos jogkezelés keretében érvényesitett
vagyoni jogok és dijigények.

A személyhez fiz6d6 jogokkal megegyezden, a szerz8t a mi keletkezésétdl fogva megil-
leté vagyoni jogok jelentik a szerzé kizdrélagos jogdt mive anyagi és nem anyagi formdban
torténd barmilyen felhaszndldsdra és minden egyes felhaszndlds engedélyezésére.> Az Szjt. a
mi egészére vagy valamely azonosithat6 részére tekinti irdnyaddnak ezt a szabdlyt, mikoz-
ben vizudlis m{ialkotdsok esetében nem kifejezetten értelmezhetd és kezelhetd a mirészlet.

71  Kiilén kérdés a meghilmesitési szerz6déssel létrehozott miiben szerepld jellegzetes rajzfilm figurdk mésod-
lagos kereskedelmi hasznositdsabdl eredd dijigény, mint az Szjt. 16. § (3) bekezdése szerinti vagyoni részjogo-
sultsdg (merchandising jog), amely — tekintve, hogy egy médsodlagos, rekldm jellegd, a film rendes hasznositdsin
kiviili hasznositds — nem ruhdzhaté 4t és nem is szall 4t a filmeldallitéra.

72 Szjt. 16. § (1) bekezdése.
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A miikereskedelemben a mii egészének tulajdon dtruhdzdsa torténik meg, amibél az is kévet-
kezik, hogy a torvényben részletezett engedélyezési jogok koziil az anyagi formdt oltd terjesz-
tés joga” a leginkdbb meghatdrozé vagy kizdrélag eléfordulé. Tovabbmenve, a tobbszordzés
engedélyezésének joga™ szinte fogalmilag kizdrt a vizudlis alkotdsok miipélddnyai esetében,
hiszen ezzel az alkotds egyedisége, megismételhetetlensége sériilne. Kivétel ez aldl is létezik:
segyes miifajokndl (példdul kisplasztika, rézkarc) ismert és megengedett a miivész vagy a
miivészeti mihely 4ltal szigndlt, korldtozott szima és szimozott példdnyban készitett mdso-
lat.””> Ettdl el kell vélasztani a miivek elektronikus rogzitését, azokrdl mésolatok készitését és
nyilvdnossdghoz kdzvetitését, mert ezek a nagyon gyakori, Gin. mdsodlagos (reprodukcids),
illetve az online térben megval6suld felhaszndldsok megengedettek kozds jogkezelés korében
torténd engedélyezéssel vagy a szerzd egyedi engedélyéhez kotdtten.

A minden egyes felhaszndlds engedélyezésének jogdt természetesen nem agy kell elkép-
zelni, hogy a szerz8 egyenként engedélyezi miveinek bemutatdsit egy médiatartalomban,
vagy megjelenitését kdnyvboritdn, Gjsdgcikkben illusztricioként. Azokban az esetekben, ahol
az Szjt. nem firja el8 a szerzd kizdrdlagos joggyakorldsdt, ott szerepet kapnak az engedélye-
zésben a kozvetitd szervezetek, s6t, bizonyos felhaszndldsok engedélyezését kotelezd jelleggel
a kozos jogkezeld szervezetek végzik ugyancsak torvényi kijeloléssel és hivatali (SZTNH)
felhatalmazdssal. A képzé-, ipar- és fotémiivészek kotelezd és a jogosultak akaratdbdl torténd
(kiterjesztett hatdly) onkéntes kozos jogkezelés korébe tartozé jogainak kezelését az 1997-
ben létrejott HUNGART ldtja el.

Képzémivészeti alkotdsokndl az egyedi (nagyjogos) engedélyezés korébe tartozé felhasz-
ndlds elsésorban a kidllitds, amelynek engedélyezésére kiilon szabdlyok vonatkoznak. A md-
sik tipikus engedélyezés — amely valéjdban nem is klasszikus szerzdi jogi értelemben vett
engedélyezési joggyakorlds — a miialkotds tulajdonjogdnak dtruhdzdsa. Ennek sordn az alkoté
ami elsé értékesitésével gyakorolja a terjesztés jogdt, ami ezzel ki is meriil, tehdt nem akadé-
lyozhatja példdul a tovabbértékesitést, de a felhaszndlds médjdnak azonosnak kell maradnia.
Ugyanakkor a szerzdnek az egyéb szerzdi jo