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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag

Az NMHH allaspontja
a Fehér Konyv: ,Hogyan lehet megfelelni Europa
digitalis infrastrukturalis igényeinek?”
kapcsan inditott nyilvanos konzultaciohoz

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (tovabbiakban: NMHH) az alabbi allaspontot nytjtja be
az Europai Bizottsag altal a Fehér Konyv véleményezése targyaban inditott nyilvanos konzultaci6
keretében. Az NMHH nagyra értékeli, hogy az Eurépai Bizottsag elinditotta a jelenlegi egyeztetést
és vitat az érdekelt felek kozott. Ugy latjuk, hogy ez az egyeztetés id3szert, és lehetdséget nyujt
arra, hogy az eurdpai digitalis infrastruktira fejlédését 6sztonz6 szabalyozas kialakitasa
széleskorii szakmai parbeszéden alapuljon. Bizunk benne, hogy az Eurépai Bizottsag az érintettek
javaslatainak figyelembevételével és részletes hatastanulmanyok elkészitését kovetden tesz
javaslatot a hatalyos szabalyozas feliilvizsgalatara.

1. ALTALANOS ESZREVETELEK

Az NMHH altalanossagban megjegyzi, hogy a Bizottsag altal felvazolt 12 forgatokonyv kapcsan
tovabbi elemzésekre van sziikség annak érdekében, hogy megalapozott, a szubszidiaritas elvét
figyelembe vevd és az érintett szerepl6k szamara tul nagy adminisztrativ terhet nem jelentd
szabalyozasi javaslatok keriiljenek bemutatasra.

A Fehér Konyv az elektronikus hirkozlési piac széttagoltsagat komoly versenyhatranyként
azonositja és ennek egyik okaként a nemzeti szabalyozasi kereteket nevezi meg. A dokumentum
ugyanakkor azt elismeri, hogy a szélessavu szolgaltatasok arai alacsonyabbak Eurdpaban, mint
példaul az Egyesiilt Allamokban, mikézben az optikai lefedettség magasabb, mig az 5G-s mobil
lefedettség koriilbeliill azonos szint(i. A Fehér Konyv mégis azt allitja, hogy az EU-n beliili
szolgaltatok versenyképessége gyengébb. Nem teljesen vilagos ezért, hogy ezen eredmények
mellett konkrétan miben nyilvdnul meg az alacsonyabb versenyképesség. A hozzaférési
szabalyozas a helyhez kotott piacokon a szabalyozott nagykereskedelmi aron keresztiil egyfajta
korlatként minden bizonnyal befolyasolja (korlatozza) a szolgaltatok piaci magatartasat a
végfelhaszndaloi piacon, mindez azonban az NMHH allaspontja szerint a felhasznalék szempontjait
is figyelembe véve 6sszességében inkabb el6ny, mintsem hatrany.

Sziikséges hangsulyoznunk tovabba, hogy a piac széttagoltsdga nyilvanvalé hatranyai mellett
torténeti-kulturalis koriilményekbdl adodik, és mint ilyen, adottsagként kell figyelembe venni.
Ekként mas torténelmi-kulturalis adottsagu térségekkel, allamokkal torténé osszehasonlitas
félrevezet6 lehet. A versenyképesség fokozdsanak hatékony mddjat ezen adottsagok
figyelembevételével és semmiképpen sem azok ellenére lehet megtalalni.
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A fejezet végén emlitett ,kiilonall6 5G” (5G standalone) tomeges bevezetése, ipari és az loT
alkalmazasok terjedése valéban fontos minden tagallam szadmara. Az 5G standalone tomeges
bevezetésének el6feltétele alldspontunk szerint az lenne, hogy legyen igény az 5G halézati
megoldasok haszndlatara, amely igény azonban egyel6re hidnyzik, és ez jelent6s akadalya az
elterjedésnek. A Fehér Konyv sem tarja fel, hogy melyek azok az okok, amelyek ezen
szolgaltatasok terjedését gatoljak, tovabba szintén nincs kell6en aldtdmasztva, hogy ezen okok
valéban a szabalyozasi feltételekben esetlegesen meglévé kiilonbségekre vezetheték-e vissza.

Az NMHH Aallaspontja szerint a paneurépai szolgaltatok 1étrejottének természetes tUtja az lenne,
ha piaci folyamatok révén, szolgaltatok kezdeményezésére menne végbe. Az esetleges szabalyozoi
beavatkozas hatasara 1étrejové piaci szerepldk 1étjogosultsaga és tartésan sikeres miikodése is
erdsen kérdéses. Az a dokumentumbdl is kitiinik, hogy tobb eurdpai szolgaltaté mar most is jelen
van tobb eurdpai orszag piacan, és nem allapithaté meg, hogy mely koriilmények indokoljak a
paneurdpai szolgaltatok kialakitisanak eldsegitését. igy az sem allapithaté meg, hogy a
paneuropai halozatok fejlesztésén tul mely célok és indokok alapjan, milyen tartalommal lenne
szlikséges valtoztatni a hatalyos szabalyozason.

2. A SZABALYOZAS CELJAI

Az NMHH egyetért azzal a megallapitassal, hogy az Eurdpai Elektronikus Hirkozlés Kodex!
(tovabbiakban: Kédex) f6 célkitiizése az volt, hogy elémozditsa a konnektivitast egy olyan
szabalyozasi keret 1étrehozasaval, amely 0sztonzi a nagyon nagy kapacitasu halézatokba torténd
fokozottabb beruhazast. Fontos, hogy a kival6 min6ségli, megfizethet, megbizhato, fenntarthato,
nyitott és biztonsagos 0sszekottetés az Unio teriiletén és az ott é16 minden allampolgar részére
elérhet6 legyen, és az unidés gazdasag és a polgarok egyenlé mértékben részesiiljenek a
digitalizaci6 nyujtotta elényokbdl. Az NMHH allaspontja szerint fontos, hogy a célok és az azok
elérését szolgalé eszkozok tamogassak az integraciot, a hatranyosabb helyzeti régiok
felzarko6zasat.

Az NMHH osztja azt az allaspontot, hogy az elektronikus hirkozlés helyzete alapvet6en kihat az
Uni6 versenyképességére. Az agazat szabalyozasanak alapvetd célja, hogy az iparagat érintd
nagyivii valtozasra olyan valaszokat adjon, amelyek tovabbra is biztositjak, hogy az elektronikus
hirkozlés az Unié gazdasaganak huzoidgazata maradhasson és elGsegitse a versenyt. Az Uj
szabdlyozasi kornyezetnek meg kell 6rizni olyan kiemelt jelent6ségii vivmanyokat, mint a
fogyasztok védelme, valamint minden fogyaszté szamara biztositani kell a szolgaltatasok mellett
az Uj technologiak hozzaférhet6ségét. Mindemellett az 4j keretrendszernek minden szerepl6
szamara egyenld feltételeket kell biztositani. A kézelmult technoldgiai fejlédésének és az uj
globalis kihivasoknak - ld. fenntarthatosag, ipari versenyképesség, gazdasagi biztonsag -
koszonhet6en Uj dimenziokban sziikséges gondolkodni az elektronikus hirkozlési szektorrdl. Ez
azt jelenti, hogy meg kell talalni azon piaci 6sztonzG6ket, amelyek segitik a piaci szerepl6ket abban,
hogy megfelel6 fejlesztésekkel olyan beruhazasokat valésithassanak meg, amelyek hozzajarulnak
a fogyasztdk digitalis jolétéhez. Azt is sziikséges megfontolni, hogy ténylegesen mire irdnyulna a
versenyképesség fokozdasa, illetve a javasolt elgondoldsok ténylegesen alkalmasak-e az unids
gazdasagi kozosség versenyképességének, és a versenyképesség kozvetett céljainak elérésére,
kiilobndsen az eurdpai polgarok minél szélesebb koérében a jolét novelésére. Igy vizsgalni
sziikséges, hogy a javasolt eszkdzok milyen viszonyban allnak mas szempontokkal, els6sorban a

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 irdnyelve (2018. december 11.) az Eurdpai Elektronikus
Hirko6zlési Kodex 1étrehozasarol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018L1972.



i
NV-H

felhasznalék védelmének érvényesithetGségével. A versenyképesség novelését szolgalod
intézkedések nem vezethetnek arra sem, hogy a kisebb, tagallami, regionadlis és helyi szolgaltaték
versenyhatranya fokozodjon.

A Fehér Konyv 4llitdsa szerint a Kdédex bizonyos Ujonnan bevezetett jogintézményei, igy
kiillondsen a tarsberuhdzdsra és a kizdrélag nagykereskedelmi halézatokra vonatkozo
rendelkezései nem érték el a kivant hatidst. A Fehér Konyv csak altaldnossagban utal e
megallapitasra, a szabalyozasi eszkozok, célok részletesebb elemzésésére, az okok feltarasara
nem tér ki. Fontos azonban kiemelni, hogy a Kédex 4j jogintézményeinek alapvet6en az volt a célja,
hogy az ex-ante kotelezettségeket bizonyos esetekben és feltételek mentén a jelentds piaci erejli
szolgaltatok kivalthassak. A jogintézmények céljaval megitélésiink szerint alapvetéen komoly
probléma nem meriilt fel, mivel ezen eszk6zok minden esetben a piaci verseny fejlédésének
iranyaba hatottak, olyan teriileten tettek kedvezményeket a jelentds piaci erejii szolgaltatdk felé,
amelybdl az alternativ szolgaltaték is profitdlhattak a piaci verseny erdsodése mellett.
Mindemellett a Koédex hatalyba lépése és tényleges alkalmazasa (amely a tagallami
implementaciok elhtizédasa miatt szamos tagallamban csak egy-két éve kezdddott) ota eltelt
viszonylag rovid id6 eleve kérdésessé teszi, hogy eljott-e mar az intézkedések altalanos szintli
értékelésének, feliilvizsgalatanak ideje.

3. A SZABALYOZAS HATALYA

Az elektronikus hirkozl6 halézatok és hirkozlési szolgaltatasok (ECN-ECS) szabalyozasa és egy
esetleges Uj szabalyozasi keret megfelel6 hatalyanak kialakitasa sziikséges annak érdekében, hogy
a szabalyozasi rezsim minden agazati szereplére nézve igazsagos legyen és megfelel6en lekovesse
a rohamtempoban valtoz6 technoloégiai Gjitasokat. A szabalyozas hatalyat dgy kell kialakitani,
hogy a technolégiai és tlzleti megoldasoktol fliggetleniil az azonos funkcionalitast
szolgaltatdsokra és az azonos szolgadltatdsokat nyujtokra egységes Kkovetelmények
vonatkozzanak, tovabba a szabdlyozas tliikrozze a technoldgiai és szolgaltatasi konvergenciat. A
piaci verseny és a felhasznal6k jogainak garantalasa elengedhetetlen annak biztositasahoz, hogy
a szolgaltatok az Osszekottetést megfelel6 feltételek mellett biztositsak (igy kiilonosen:
elérhet6ség, megfizethet6ség, mindség, atlathatdsag), és hogy végsd soron lehetdvé tegyék az
unios felhasznalok és a vertikum szamara a digitalis szolgaltatasokhoz valé hozzaférést. Az
eurdpai hirkozlési szektor versenyképességének novelését az nem biztositja, ha a szabalyozas
els6sorban a paneurdpai szolgaltatokra fokuszal.

Az NMHH egyetért azzal a megallapitassal, hogy az elektronikus hirkozlési piac alapvetéen jol
miikodik és kevés esetben vagy egyaltaldan nem kell a szabalyozé hat6sagoknak beavatkozni a
piaci folyamatokba. A nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak eddig is voltak vitarendezési jogkorei, igy
a Fehér Konyvben javasoltak tovabbi vizsgalatokat igényelnek, illetve sziikséges a szabalyozo
hatésagok, valamint a BEREC szerepének konkrét meghatarozasa.

4. ALTALANOS ENGEDELYEZES

Az NMHH egyetért azzal, hogy az elektronikus hirk6zl8 halézatok és a felhdalapu szolgaltatasok
kozotti konvergencia indokolhatja a hirkozlésre vonatkozd szabalyozasi keret hatdlyanak
kiterjesztését a helyettesit6 szolgaltatasokat nyujto szereplékre. Mindezt az egyenlé banasmaéd
kovetelménye is indokolnd, ugyanakkor nem latszik igazoltnak, hogy a konvergilé piacon
ugyanazok a problémak lennének relevansak és ugyanazok a szabalyok lennének alkalmazandok,
mint a hatalyos szabalyozasban, azaz, hogy pusztan a szabalyozas hatalyanak Kiterjesztésérol
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lenne szé. Kiilondsen azért nem igazolt a megallapitas, mert az 4j szabalyok jelenleg még nem
léteznek, nem ismertek.

A Fehér Konyv javaslatai els6sorban a kinalati oldalra &sszpontositanak, azonban a feltart
lemaradasok részben a kereslet hidnyabol fakadnak, és nem igazolt, hogy a kinalati oldal
beruhazasai mar roévid tavon is tényleges kereslettel, felhasznal6i, tarsadalmi igénnyel
talalkoznak majd. A kiilénb6z6 foldrajzi piacokon a befektetések varhat6 megtériilése a meglévd
piaci struktiraktol, a versenyfeltételektdl és a kultaratdl is fiiggben valtozik. Ezek a tényezdk
legalabb akkora hatassal lehetnek a szolgaltatéi méretndvekedési potenciadlra, mint a vart
méretgazdasagossagi elonyok.

Az altalanos engedélyezési rendszer alkalmazasa kiforrott, a jogintézmény bevaltotta a hozza
flizott reményeket. A "szarmazasi orszag" elvének alkalmazasardl a médiaigazgatas teriiletén
vannak tapasztalatok, amelyek a tagallami hatésagok kozotti strukturdlt egyiittmiikodési
rendszer ellenére sem mindsithet6k egyértelmiien kedvezének. Annak megitéléséhez, hogy a
szarmazasi orszag elve a torzshalozatok és a torzshalézati szolgdltatok paneuroépai piacra
lépésének engedélyezésére alkalmas-e, a koncepcié tovabbi részleteinek megismerése lenne
szliikséges. Szabdlyozdsi szempontbdl jelentds problémat jelenthet, és belathatatlan
kovetkezményei lennének, ha a vart piacralépések esetleg valamely tulzottan (esetleg célzottan)
kedvezd szabalyrendszert hatalyba léptet6 orszagban torténnének tomegesen és a jogalkotas,
valamint a jogalkalmazas majd csak jelentds késedelemmel tudna reagalni e helyzetre, a kialakult
piaci anomalidk utan, vagy éppen az adott tagallam nem lenne képes kezelni - példaul eréforras
hidnyaban - a mas tagallamok altal tomeges méretekben megkiildott ligyeket.

A Fehér Konyv a paneurdpai szolgaltatok megjelenésérdl szolva nem tesz emlitést arrol, hogy ez
milyen hatassal lehet a kisebb tagallamok piacaira. A Fehér Konyv alapjan nem egyértelm, hogy
a piaci verseny fenntartdsdban jelent6s szereppel biré kisebb szolgaltaték érdekei hogyan
jelennek meg a koncepciéban, és az milyen varhaté hatassal lenne rajuk. Ugy tiinik, mintha a
koncepcid csak a legnagyobb szereplok érdekeit és a méretgazdasagossag szempontjat tartana
szem el6tt, de nem vildgos, hogy a torzshaldzatok valamekkora ardnyanak paneurdpaiva valasa a
tavkozlési szektornak tulajdonképpen mekkora hanyadat jelentené és az igy létrejovod
»,méretgazdasagos” vallalkozasok ténylegesen mekkora kimutathato elényt jelentenének példaul
az amerikai tdlsulyu platform-agazattal szemben. A paneurdpai elektronikus hirkézlési halozatos
szolgaltatok er6sodése nem feltétleniil jarna egyiitt azzal sem, hogy egyfajta szerves fejlédés
eredményeként a platformok piacan is erés szereplévé valjanak. Az erés (amerikai) platform
szolgaltatok sem ilyen uUton er6sodtek meg és lettek piacvezetévé, hanem a haldzatoktdl
fiiggetleniil. Fontos lenne részletesebben elemezni és kifejteni, hogy Eurdpa digitalis
infrastrukturajanak azonositott problémai koziil melyeket és milyen mértékben oldana meg a
paneuropai szolgaltatok koncepciodja.

Anemzeti engedélyezési eljarasok 6sszehangolasa kapcsan rogziteniink kell, hogy - amellett, hogy
ellentmond a szubszidiaritas elvének - a gyakorlatban az érintett foldrajzi teriiletek ismeretét,
tovabbi egyeztetési szinteket, valamint egymashoz igazodast igényel, igy példaul a
frekvenciagazdalkodas teriiletén a kivanatosnak tartott gyorsitas helyett éppen az értékesitések
késedelmére és a halézatok késedelmes kiépitésére vezethet.

5. FREKVENCIA

El6ljaréban megjegyzendd, hogy az NMHH tamogat minden olyan radiéspektrummal kapcsolatos
kezdeményezést, amely a frekvencia, mint korlatos eréforras hatékony és a tarsadalmi fejlédést
biztositd hasznalatat elGsegiti, tovabba tamogatja a frekvencidk hasznalatanak olyan tipusu
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koordinalt médjat is, mely hozzajarul a gazdasagi névekedéshez és a fogyasztoi joléthez az Unid
egész terliletén. Egyetértve az unids célok kiemelt figyelembevételével, fontos hangstlyozni, hogy
a frekvenciak felosztasa, elosztasa, hasznositasa - részben pont az uniés célok elérése, az Unio
versenyképességének novelése érdekében - tovabbra is kizarélagos tagallami hataskorben kell,
hogy maradjon, és a jov6ben is kizardlag a miiszaki harmonizacids szabalyok megalkotasa
tartozzon az Unié feladatkorébe.

A Fehér Konyv megallapitasa szerint a ,piaci integrdcié tutjdban dllé akaddlyokat illetéen a feltdré
konzultdcié vdlaszaddinak tébbsége kiilonésen az integrdltabb spektrumpiacot és a
spektrumgazddlkodds harmonizdltabb megkozelitését szorgalmazta az EU-ban”. Véleményiink
szerint a jelenlegi harmonizaci6 szintje megfeleléen tdmogatja a radiéspektrum unids szinti
szabalyozasat, a modern, nagy kapacitasu hal6zatok kereslet alapu kiépitését. A harmonizacié
emellett kiszamithato6 keretet nytjt a radiéspektrumot hasznalni kivané vallalkozasok szamara is
abban, hogy a kivant eréforrast az igényeiknek megfeleld id6ben és mennyiségben vehessék
hasznalatba.

A jol miik6d6 miiszaki harmonizacié eredménye, hogy berendezés gyartok a méretgazdasagossagi
szempontok szerint miikodnek és szabadon atjarhatok a hatarok egy-egy harmonizalt savban
miikod6 végberendezés esetében. A radidspektrum rendelkezésre bocsatasara vonatkozé egyes,
unids szinten meghatarozott hataridék tovabbi egységesitése targyaban kiemelendd, hogy a
harmonizalt miiszaki feltételek mellett a vezetéknélkiili szélessdvra felosztott
frekvenciasavokban eddig is voltak hatarid6k, amelyek meghataroztak, hogy bizonyos
frekvenciasavokat mikorra kell elérhet6vé tenni az uniés harmonizalt célokra. Ezt a szabalyozasi
célt a Kédex tovabb erdsitette. A Fehér Konyvben foglaltak szerint az 5G elterjedésének akadalya
volt a tagallamok késlekedése a spektrum rendelkezésre bocsatdsdban, ami hozzajarult Eurépa
lemaradasahoz. Allaspontunk szerint ezen megallapitis megalapozottsaga vitathaté, ugyanis
szamos tényezdt, korilményt figyelmen kiviil hagy. Spektrumgazdalkodasi szempontbdl az
allapithat6 meg, hogy a spektrumot, ahol piaci igény jelentkezett, a tagallamok rendelkezésre
bocsatottak, és nem a spektrum rendelkezésre bocsatasaban valé iddbeli eltérések, hanem inkabb
a szolgaltatdi lizleti modellek, valamint a kereslet hidnya okozta az 0j technolégia elterjedésének
a varakozasoktol elmaraddé mértékét. Ahogyan az 5G példaja is mutatta, amennyiben a
harmonizacids kotelezettségek meghatarozasa soran az eurdpai piac sajatossagai, felhasznalasi
gyakorlatait, spektrumhasznalati jellemz6it és a szolgaltaték jovére vonatkozo elképzeléseit nem
megfeleld sullyal veszik figyelembe, Ugy a kotelezettség elbirdsa sziikségtelen mértékd
beruhazasokat eredményezhet a szolgaltatéi oldalon, illetve bizonyos felhasznalasok esetén
spektrumsziikosséget okozhat (ha példaul savkitiritéssel teljesithet6 csak az el6irdsban szerepld
kovetelmény), igy az ilyen targyt harmonizacioés intézkedéseknek alldspontunk szerint sok
esetben igen csekély a pozitiv hozadéka, viszont helyi szinten jelentds negativ kovetkezményekkel
jarhat révid tavon. Allaspontunk szerint a szabalyozassal megtamogatott szerves fejlédés vezet
hosszu tavon sikerre, ugyanakkor az infrastruktira hidnya nem lehet akaddalya a digitalizacionak
a tarsadalom egyetlen szegmensében sem.

Altalanosséagban a tapasztalatok alapjan elmondhaté, hogy a nagyon gyorsan valtozé technolégiai
és piaci kornyezetben a szigoru véghataridék betartasa azért sem minden esetben lehetséges,
mert egyes tagorszagokban az el6zetesen elérevetitett piaci fejlédés megtorpant vagy masként
alakult, vagyis az adott tagdllam nem 6nhibajabdl esik késedelembe. Ez a jelenség lathato egyrészt
az 5G terjedésével kapcsolatos, utélag nem igazan igazolhaté varakozasokkal, és a 26 GHz-es
frekvenciasav hasznalataval kapcsolatban is. Az NMHH allaspontja szerint tehat az 6sszehangolt
szabalyozasi cél elérése mellett kiemelt figyelmet sziikséges forditani a keresleti oldal elemzésére
is. A 26 GHz-es sav példajanal maradva, Magyarorszagon a szolgaltatok - a piaci visszajelzéseik
alapjan - a 2020-as elosztast nem tartottak idészerlinek, de még a 2027-es rendelkezésre
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bocsatast is kissé korainak és piaci folyamatokkal ala nem tdmasztottnak tartjak. Sziikséges lenne
tehat a Fehér Konyvben foglalt harmonizaciés folyamatok mellett, a tagadllamonként eltéré méret(i
és intenzitdsu kereslet unidés szintli felmérése és fokozottabb figyelembevétele, melyre
vonatkozoéan a tagallami spektrumgazdalkodasi hataskort, feladatokat ellaté szervek, hatésagok
rendelkeznek informaciokkal, adatokkal.

A Kédex implementacidja sordn megtortént a spektrumgazdalkodas alapvetd feltételeinek,
lehetséges céljainak, eszkozeinek egységesitése, pl. az engedélyek id6tartama, a minimum arak
szabalyai vonatkozasdban. Az ezen rendszeren tdlmutaté harmonizacio, a kivalasztasi eljarasok
feltételeinek kozponti szabalyozasa vagy ,el6zetes engedélyezése” az NMHH véleménye szerint
olyan tdlzottan bilirokratikus rendszerhez vezetne, amely elvenné a nemzeti hatdsagoktdl azt a
lehet6séget, hogy rugalmasan és gyorsan tudjanak reagalni az adott tagallamban felmertilg,
spektrummal kapcsolatos igényekre, tarsadalmi, gazdasagi problémakra, a modern vezeték
nélkiili halézatok épitésének kihivasaira.

Megjegyezziik, hogy a meglevé harmonizaciés hatarid6k mellett sem sikertlt egyes esetekben 4-
6 évnél szilikebbre venni azt az id6ablakot, amin belil egy-egy frekvenciasdv hasznalatat a
tagallamok engedélyezték, azaz az uniés célok elérése vonatkozasdban nem a hatarid6
meghatarozasa az alapvetd probléma, mivel tobb esetben a hataridék ellenére a helyi tagallami
sajatossagok kikényszeritették az eltéré megkozelitést. E kdrben lényeges kitérni arra, hogy a
kezdeti technolégiai nehézségek kikiiszobolésével a késébb érkezdk tobb esetben rovid idén beliil
gyorsabb fejl6dést értek el hozzaférés biztositasaban, mint a korabban kezddk, ugyanis a piaci
igény intenzivebb lett, tovabba adott technol6gidk djabb, fejlettebb valtozatat tudtak bevezetni (a
technoldgia fejlesztése folyamatosan torténik, azaz jelenleg is folyamatban van djabb és tGjabb
Jrelease”’-ek kidolgozasa az 5G tekintetében is). Fizet6képes Kkereslet esetén pedig az
engedélyesek maguk is érdekeltebbek a gyors és megfelel6 mingségii hal6zat kiépitésében.

Az engedélyezési id6tartamokat a Koédex harmonizalta (minimum 15+5 év), mely szabalyok
nemzeti joganyagokba torténé implementalasanak hatarideje 2020 volt. Az elmult 4 évben alig
kertilt kiadasra az engedélyezési id6tartamokra vonatkozd 0j szabalyozas alapjan engedély, igy a
szabalyozas hatasa jelenleg nem vizsgalhatd, elemezhetd, erre tekintettel is korainak tartjuk a
Fehér Konyvben megfogalmazott javaslatot. Megjegyezziik, hogy a beruhazasok megtériilése nem
indokolja az engedélyezési id6tartamok tovabbi novelését, nmagaban az engedélyek id6tartama
hosszanak altalanos nodvelése a kitiizott célokkal ellentétes hatdst érhet el azaltal, hogy az
akadalya lehet az innovaciénak, az 4j tipusu hasznalat engedélyezésének, esetlegesen a piaci
szereplOk valtozasanak és intenzivebb jogi és pénziigyi kihivast jelentene a radiészolgalatok (mint
példaul miisorszoras és IMT) kozotti valtas soran.

A haszndlati id6k uniés szintli egységesitésének hasznossaga, célravezetOsége
szolgaltatasfolytonossag oldalrol, fogyasztévédelmi szempontbél is kérdéses a kovetkezdkre
tekintettel. Jelenleg a harmonizalt frekvencidk nagy része hasznalatban van az Unidban és
ahogyan Magyarorszagon, gy mas tagallamokban is sokféle, bizonyos frekvenciasdvokban akar
egymastdl évekkel eltér6 lejarati dditummal keriiltek kiadasra az engedélyek. A harmonizacio,
egységesség hianyanak kiemelése mellett azonban ezen rendszer el6nyei nem Kkeriilnek
figyelembevételre, kifejtésre a Fehér Konyvben. A nem egységes lejaratnak kdészonhet6en nem
fordulhat el6 ugyanis, hogy egy adott szolgaltat6 dsszes frekvencidjanak hasznalati jogosultsaga
egy id6ben jar le, igy nem allhat el6 olyan helyzet, hogy egy esetleges sikertelen frekvenciavasarlas
esetén egy szolgaltatonak gyakorlatilag azonnal ki kell vonulnia a piacroél, amely altal szolgaltatas
nélkil hagy akar tobb milli6 el6fizetét. A frekvenciahasznélat javasolt unids szintl
harmonizacidja, allaspontunk szerint bizonytalansagot és veszélyt jelent mind a szolgaltatoknak,
mind az el6fizet6knek és erre tekintettel csak abban az esetben tdmogatjuk a lejarati id6k uniés
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szint harmonizaciéjat, ha az képes biztositani a szolgaltatasfolytonossagot és a fogyasztoi érdek
védelmét.

Atechnolégiasemlegesség elvének kdszonhetéen az egy-egy mobil szolgaltaté rendelkezésére allo
frekvenciasav-készlet (frekvenciaportfdlio) vonatkozasdban tehat az engedélyek lejartanak eltérd
id6tartamai eredményezik a beruhazasvédelmet és egyben az engedélyes ,felel6sségévé teszik”,
determindljdk a szabdlyozassal 6sszhangban, hogy mely frekvenciasdvban, mely idépontban
vezetnek be valamilyen technolégiat. A technoldgiasemlegesség elvével 6sszhangban a szabalyozd
feladata véleményiink szerint az, hogy biztositsa, hogy a harmonizalt, és legkevésbé korlatozé
miiszaki szabalyok eredményeként megfeleld6 idében és az 6sszes frekvenciasdvban legyen
lehet6ség az Ujabb és uUjabb technolégidk bevezetésére. Az 1j technologidk bevezetésével
parhuzamosan megjelenik az elavult technolégidk kérdése is, amelyre a Fehér Koényv is utal a 2G
és 3G halézatok 6sszehangolt lekapcsolasa vonatkozasaban. Az elavult technoldgidk kivezetése
nem klasszikus szabalyozasi feladat, azonban a fogyaszté védelme indokolhatja a szabdalyozo6 -
els6dlegesen nem jogi eszkozokkel torténd -kozbeavatkozasat.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy vannak olyan helyzetek, amikor a jo
mindségli szélessavi halozatok irdnti igény szilikosséget hozott és egyes frekvenciasavok esetében
versenyt eredményezett az egyes alkalmazasok kozott (lasd a felsé6 6 GHz mobilszolgaltatasok és
a WiFi érdekiitkdzését). Ilyen helyzetekben a megosztott hasznalat harmonizalt miszaki
feltételeinek meghatarozasa a feladat, ezaltal részletesebb miszaki elemzd folyamattal kell
szamolni, ami id6igényes, igy késlelteti a harmonizacidt, azonban a piaci verseny fenntartasa
érdekében sziikséges, hogy a harmonizacié mellett a szabalyozas hangstlyosan figyelembe vegye
a piaci versennyel kapcsolatos tényezdket is, a piaci versenybe csak akkor avatkozzon be, ha az
mindenképpen sziikséges. Tovabbra is tAmogatjuk a piaci versenyt és annak minél hatékonyabb
kiteljesedését, érvényesiilését a hirkozlési szolgaltatasok piacain.

A Fehér Konyv megallapitja, hogy ,.a spektrumra pdlydzé ajdnlattevék az drverési folyamat dltal
eldidézett mesterséges sziikdsség miatt magasabb drat fizettek”. Az képezheti vita targyat, hogy a
frekvenciaengedélyek arverezésén/palyaztatasan bellil mi az ossztarsadalmilag legnagyobb
hasznot hajté eljaras. E korben lényegesnek tartjuk kiemelni, hogy az arverési megkozelités
alapjaban véve abbdl fakad, hogy a spektrum értékét legjobban az ar fejezi ki, vagyis a
frekvencidért az adja a legmagasabb arat, akinek az a legértékesebb. Nyilvan van 6sszefliggés a
frekvencia hasznalatért fizetend6 dij és a halézatépitésre elkolthetd pénziigyi forrasok kozott.
Nem tartjuk ugyanakkor szerencsésnek, ha a versenyeztetési eljarast lefolytatd szerv
mesterségesen beavatkozik az tzleti tervezés menetébe, athelyezve a pénziigyi megfontolasok
sulypontjait. Egyszer(ien kalkulalhaté, hosszutavu és kiszamithaté pénziigyi feltételekkel el lehet
végezni azt az lzleti tipusu elemzést, mely megalapozza a résztvevok magatartasat egy-egy
versenyeztetési eljarason. A kiironak mindezek mellett figyelembe kell vennie a frekvenciaval,
mint sajatos kdzvagyonnal val6 gazdalkodasbdl szarmazé kotelezettségeit is.

6. REZALAPU HALOZATOK

Az NMHH egyetért a Fehér Konyvben kifejtett azon véleménnyel, hogy a rézvezetékes
halézatokrél vald attérés jelents szerepet jatszhat a Digitalis Evtized célkitlizéseinek a
megvalodsitasaban, mindezt alacsonyabb kornyezetterhelés és energiafelhasznalas mellett
biztositva. Tovdbba, a megfelel6 mddon menedzselt attérés elGsegitheti a kiskereskedelmi
verseny élénkiilését, a végfelhasznalodi szolgaltatasok minGségének javitasat és meglévé fizikai
infrastruktura hatékonyabb kihasznalasat.
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Egyetértve a nemzeti koriilmények figyelembevételének kiemelésével fontos hangsilyozni, hogy
az attérésnek eltérd hatdsai lehetnek az infrastruktira alapd versenyre az egyes tagallamokra
jellemz6 piaci helyzettdl fiiggéen. Eppen ezért a Fehér Kényvben elére vetitett uniés szintii
attérési menetrend (2028-ra 80%, 2030-ra 100%) szdmos tisztazandé kérdést vet fel.

Mindenekel6tt fontos hangsudlyozni, hogy egy miikodéképes menetrend kidolgozasahoz
elengedhetetlen az elérhetd legfrissebb adatokon alapulé helyzetkép atfogd elemzése (a Fehér
Konyv 78. a labjegyzetben szereplé 2019-es BEREC jelentéshez képest aktualisabb informacidkat
tartalmazé jelentés is elérhet6 mar ebben a témakorben). Emellett sziikséges kiemelten
figyelembe venni azt is, hogy a Fehér Konyvben foglalt egységes és ajanlott menetrend
megvaldsitasa ne kertiljon ellentmondasba a korabbi jogszabalyokban (pl. a Gigabit Ajanlasbanz?,
Koédexben) foglalt migracios szabalyokkal, hiszen utébbiak végrehajtasa a helyi sajatossagokat
figyelembe vevd tagallami szabalyozasi aktusokon alapul. A kiilénb6z6 uniés szintii el6irasokban
megfogalmazott részben eltérd célokbdl, szabalyokbdl eredd értelmezési kérdések az NMHH
allaspontja szerint nem erdsitik a kovetkezetes, harmonizalt tagallami jogalkalmazast. Erre példa
a Gigabit Ajanlas 78. pontjdban az attérés elbsegitése érdekében bevezetett lefedettségi
kiiszobérték, amely egy egységes menetrend meghatarozasa esetén értelmét veszitené.

Az attérés sikeres megvalésuldsanak tovabba elengedhetetlen feltétele a fejlesztések
megvalodsulasa. Ugyanakkor a fejlesztések liteme elsésorban a szolgaltatdk tizleti dontésén alapul,
amit szamos tényezd - eddig alkalmazott technolégia, a halézat altal lefedett teriilet népstirtiségi
megoszlasa, id6jarasi viszonyok stb. - befolyasol, és ami nemcsak az Unidn belill, de az egyes
tagallamokon belill is jelent6sen eltéré képet mutathat. Mivel a fejlesztés a szolgaltatoknak is
érdeke, elmaradasa arra utal, hogy adott teriileten nem éri meg a fejlesztés, amin egy javasolt
attérési menetrend sem tud érdemben valtoztatni megfelel§ 6sztonzék nélkiil.

A mentrend megfeleld 6sztonzékkel torténé tdmogatasa ugyanakkor mar kihat az tizleti alapt
fejlesztések elmaradasaval érintett tertileteket célzé tagallami fejlesztés-politikara is. Ennek
atalakitasa, mentrendhez szabasa komoly diszfunkcionalitdst okozhat egy évtizedeket atfogd
fejlesztési koncepcio esetén.

Ha az attérés és a fejlesztések menetrendje a fent leirtaktdl eltéréen barmilyen okbél nincs
0sszhangban, az komoly versenyproblémdakat okozhat. A Gigabit Ajanlasnak megfeleléen az
attérés feltétele a legalabb 6sszemérheté min&ségi szintli hozzaférési termék bevezetése. Mig a
Fehér Konyv szerinti menetrend betartasa esetén az is elképzelhet6 forgatokonyv, hogy az
alternativ halézat nem keril kiépitésre idében, de a rézhalézat lekapcsolasra keriil, ezaltal
szolgaltatas nélkiil hagyva fogyasztokat. Ez a veszély els6sorban az amugy is kiszolgaltatottabb,
ritkan lakott teriileten él6 végfelhasznalokat fenyegeti. Ha pedig elkésziil ugyan az alternativ
haldzat, de nem elérhet6 megfelel6 hozzaférési termék rajta, az kiszoritja vagy nem engedi belépni
az alternativ szolgaltatokat, azaz a kordbbi verseny megteremtése érdekében tett szabalyozoi
1épések, eredmények semmissé valhatnak.

Hangsulyozand6 tehat, hogy a Fehér Konyv altal az attérés kapcsan megfogalmazott célok a
meglévo szabalyozasi kornyezetben, kiilonds tekintettel a Gigabit Ajanlas vonatkozd el6irasaira,
jelen formajukban veszélyeztethetik a meglév eszkdzok hatékony alkalmazasat.

2 A Bizottsag (EU) 2024/539 Ajanlasa (2024. februar 6.) a gigabites konnektivitis szabalyozas révén torténd
elomozditasarol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202400539.
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7. HOZZAFERES/KORREKCIOS INTEZKEDESEK

Az NMHH egyetért a Fehér Konyv azon megallapitasaval, miszerint a hirkdzlési piacok
szabalyozasanak végsé célja a piaci alapt kornyezet el6segitése, amikor is a szabalyozasi eszk6zok
szerepe visszaszorul, és hosszu tavon tisztan a versenyhelyzet alakitja a piaci viszonyokat.

Ahogy a bizottsagi dokumentum is felhivja a figyelmet, az ajanlott piacok szama az elmult két
évtized soran jelent6sen csokkent, ezaltal csokkent az eurdpai hirkozlési szolgaltatékat érintd
szabalyozasi teher, és a Fehér Konyv el6rejelzése alapjan ez tovabb fog csokkenni a még érintett
piacok vonatkozasaban, hiszen példaul a slirlin lakott tertileteken tapasztalhaté infrastrukturalis
és szolgaltatasi verseny a ritkdbban lakott, els6sorban vidéki teriiletekre ,szoritja” vissza az ex-
ante szabalyozas hatokorét. Altalanossagban egyetértiink tehat azzal, hogy azokon a teriileteken,
ahol a piac megfelel6en miikodik, ott az ex-ante szabdalyozas visszavonasa indokolt lehet.

Az unios szintli ex-ante szabalyozas generalis visszavonasa minden piac vonatkozasaban azonban
szamos kérdést vet fel, melyek részletes elemzése és figyelembevétele elengedhetetlen.
Meglatasunk szerint az adott piacnak a Bizottsag ex-ante szabalyozasra ajanlott piacokrol sz6l6
ajanlasban torténd szerepeltetését, illetve nem szerepeltetését el6zetes, részletes, a tagallamok
piaci viszonyait megfeleléen figyelembe vevd vizsgdlatnak kell megel6znie. Ennek soran
részletesen vizsgalandd, hogy a versenyhatdsagi beavatkozas mennyiben lehet elegend6 az ex-
ante szabalyozas helyett. Ennek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a versenyhat6sagi ex-post
vizsgalat mar megtortént piaci problémat tud kezelni, amely elhiz6dd, visszamendleges jellege
miatt nem tudja id6ben és megfelel6en kezelni az elektronikus hirkozlési piacokon felmertil6
versenyproblémakat, és ez akar visszafordithatatlan karokkal is jarhat (pl. egyes piaci szerepl6k
végleges kiszorulasa, kiszoritasa a piacrol).

Amennyiben a piacokat nem uniés szintli ajanlas alapjan, hanem kizarélag nemzeti szinten
hataroznak meg, akkor az névelné a bizonytalansagot és rontana a tervezhet6séget a szolgaltatéi
(potencialis paneurodpai szolgaltatok szamara orszagonként eltéré szabalyozasi kornyezet) és
befektet6i oldalon, tovabba indokolatlan terhet rdna a nemzeti szabalyozokra.

Az uniés szintli ex-ante szabalyozas javasolt visszavonasat tehat a fentiek miatt részletes
vizsgalatoknak és hatastanulmanyoknak kell megel6znie annak érdekében, hogy a dontést a
szolgaltatoi terhek csokkenésének és a fogyasztoi érdekek (a versenynyomas csokkenése folytan
valtozd szolgaltatéi magatartasbol kovetkezd) esetleges sérelmének megfelel6 értékelésével és
szembeadllitasaval hozza meg az Eurépai Unio.

A Fehér Konyv tovabba megallapitja, hogy két parhuzamos infrastruktira megléte esetén a
versenyhelyzet fokozddasa megalapozhatja az ex-ante tipusu szabalyozas visszavonasat. Ezzel a
megallapitadssal kapcsolatban mindenképpen sziikséges felhivni a figyelmet tobb fontos
tényezdre. A Bizottsdg mobilhaldzatokra vonatkozé allaspontja és gyakorlata legalabb harom
parhuzamos infrastruktira esetén latta, illetve latja biztositottnak a megfelel6 versenypiac
kialakulasat. Sziikséges tisztazni azt, hogy mi indokolja a szélessavu vezetékes hal6zatok esetében
az ett6l eltéré6 megitélést. A két parhuzamos infrastruktira mellett megemlitésre keriil a
szolgaltatasi valaszték, mint a versenyhelyzet el6feltétele, amit véleményiink szerint - j6l m{ikod6
kereskedelmi alapt nagykereskedelmi, illetve tarsszolgaltatéi egyiittmiikodések hidnyaban - az
ex-ante szabalyozas tud biztositani a jovében is.

A bizottsagi javaslat a halézat raépitéssel (overbuild) kapcsolatban is tesz megallapitasokat.
Sziikségesnek tartjuk a raépités problémajat megalapozé allitasok és dsszefliggések részletes
kifejtését. Allaspontunk szerint a szabalyozéi beavatkozas nem akadalyozza a beruhazasokat -
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ezzel ellentétben szamos beruhazasosztonzé rendelkezés sziiletett (GIA, rézhaldzatok kivezetése,
allami tAmogatasi szabalyok) ezidaig. Az Eur6pai Unidban foly6 jelentds optikai fejlesztések és az
Unié vilagszinten is magas szintd optikai technoldgiai alapu hal6zati lefedettsége, illetve annak
gyors novekedése alapjan kétségesnek tartjuk, hogy a szabalyozasi terhek csokkentésére lenne
sziikség a Gigabitképes haldzatok teljes kiépitéséhez. Amennyiben egy meglévl szélessavu
halézattal parhuzamosan egy masik halézat is kiépitésre keriil (overbuild), az a verseny
élénkiilését hozhatja, illetve a beruhazasi kedvet igazolja.

A Fehér Konyv 4j szabdlyozasi eszkozként egy eurdpai szintli kozponti hozzaférési termék
bevezetését helyezi kilatasba, mikdzben a problémak és a piacok tovabbra is helyi szintiiek,
ahogyan maga a Fehér Konyv is a ritkdbban lakott, elsGsorban vidéki teriiletekre vonatkoz6an
latja indokoltnak az ex-ante eszk6zok fennmaradasat.

Ezaltal a jogvitak is unios szintre keriilnének, ahol az alapvet6en helyi jellegii piaci problémak
hatékony kezelése akadalyokba iitkozhet, kiilonosen mert - bar a telepitett hal6zatok

sre7

eltérd, igy a jogvitak rendezése nem feltétleniil unids szinten oldhat6é meg a legcélravezetébben.

Az eurdpai szintli kozponti hozzaférési termék alkalmazasanak a célja a Fehér Konyv alapjan a
haldzatfejlesztések Osztonzése lenne. Sziikséges tisztazni, hogy egy ilyen hozzaférési termék
milyen modon 6sztonzi a haldzatfejlesztést, mikézben fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a
halézati lefedettségi szintek és trendek nem feltétleniil indokoljak eurdpai szintli beavatkozas
sziikségességét a szélessavu vezetékes halozatok kiépitési céljainak eléréséhez. Szintén fontosnak
tarjuk tisztazni, hogy a felvazolt szabalyozasi kornyezet integritdsat hogyan szolgalja a helyi
hozzaférési termékekre vonatkozé eurdpai szintli ex-ante szabalyozas visszavonasa mellett egy
kozponti hozzaférési termék bevezetése. A befektet6i hangulatot és érdeklédést ronthatja a
korabbi helyi hozzaférésre alapul6 keretrendszer elbizonytalanodasa, és egy teljesen Uj kozponti
megkozelités alkalmazasa. Technoldgiai szempontbdl leegyszeriisité a teljes optikai haldzati
megkozelités, mikdzben szamos tagallamban a VHCN hal6zatok mas technoldgian (DOCSIS) lettek
kiépitve, melyeken a jelenlegi technolégia mentén nem miikodtethetd egy kozponti hozzaférési
termék.

A Fehér Konyv a paneurdpai szolgaltatok megjelenését is megjel6li, mint az eurdpai szinti
kozponti hozzaférési termék pozitiv hozadékat. Ezzel kapcsolatban az NMHH ugy latja, hogy az
eurdpai elektronikus hirkozlési piac nem feltétleniil mutat orszagokon ativel6 miikodés
kialakitasara iranyulé torekvéseket. A jelenlegi szolgaltatok inkdbb orszagokon beliili
konszolidaciora torekszenek, illetve az infrastrukturalis tevékenységek levalasztasaban, és ezaltal
elért hatékonysagi és bevételi elényokon keresztiil igyekeznek fejlédni. Egy eurdpai szinti
hozzaférési termék 4j - akar tengeren tuli - globalis szerepl6k szamara lehet vonzdbb, mivel
ezaltal a vertikum méas szintjén miikod6é vallalatok koénnyebben tudjak kiterjeszteni
tevékenységiiket. Egy ilyen kimenet azonban az eurdpai szolgaltatok beruhazasi kedvét
csokkentheti, visszavetheti, mely ellentétes a Fehér Konyv altal megjelolt célokkal.

8. EGYETEMES SZOLGALTATAS

Az NMHH nem ért egyet a Fehér Konyvben kifejtett azon nézettel, hogy az Eurépai Uniéban
mindeniitt rendelkezésre allnak megfelel6 mindségii szélessavu internetszolgaltatasok, amelyek
alkalmasak a Kdédex V. mellékletében felsorolt minimumszolgaltatasok tamogatasara. Abbdl a
ténybdl, hogy a tagallamok tobbsége nem irt eld kotelezettségeket az egyetemes szolgaltatas
elérhet6ségének biztositdsara, még nem kovetkezik, hogy az Eurdépai Unidban mindentitt
rendelkezésre allnak az emlitett hal6zatok. Ugyanis az egyetemes szabalyozas célja nem az, hogy
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az Osszes lefedetlen teriilet lefedésre keriiljon, hanem az, hogy az egyetemes szolgaltat6é a
végfelhasznalo6i igény esetén kiépitse az adott végpontot.

A rézvezetékes halézatok technoldgiai sajatossagaibol fakaddan azok végleges kivaltasaig (lasd: a
Fehér Konyv 3.2.6. A rézvezetékes halozatokrol vald attérés fejezetét) az ilyen haldzatokkal
lefedett tertiletek jelent6s részén még nem allhatnak rendelkezésre a megfelel6 mindségii
szélessavu internetszolgaltatasok. Ezért az NMHH is kiemelten fontosnak tartja, hogy az alacsony
jovedelmli vagy a kiilonleges szocidlis helyzetli fogyasztékon kiviil a fé6ként vidéki, tavoli
teriileteken €16, jellemzéen rézvezetékes halézaton kiszolgalt végfelhasznalék tarsadalmi
kirekesztése ne valosulhasson meg. Az NMHH a megfizethet§ art egyetemes szolgaltatas
biztositdsa mellett ezért is tartotta fontosnak és sziikségesnek az egyetemes szolgaltatas
elérhet6ségének biztositasat is a kijelolt egyetemes szolgaltaték altal. Az egyetemes szolgalatas
tavlati célja lehet az, hogy minden végfelhasznalé rendelkezhessen megfizethet6 ard nagy
sebességli internetcsatlakozassal. Azonban erre az NMHH a rézvezetékes haldzatok teljes
kivaltasa utan lat csak esélyt.

A Fehér Konyv az egyetemes szolgaltatas finanszirozasa kapcsan megemliti, hogy a szamfiiggetlen
személykozi hirkozlési szolgaltatasokat (tovabbiakban: NI-ICS) nyujté szolgaltatokat kizartadk a
finanszirozasbél, de a Fehér Konyv nem tér ki arra, hogy van-e szandék esetleg ennek
megvaltoztatasara, azaz az NI-1CS-k finanszirozasba torténd bevonasara.

Magyarorszagon a 2004-2007. évek kozott a konnektivitasi utalvanyokhoz hasonlé tamogatasi
rendszer miikodott. Az egyetemes hozzaféréshez az egyetemes szolgaltatdé havonta bizonyos
Osszeget jovairt az elofizeté6 szamldjaban és ennek megtéritését a kompenzaciés szevezettol
(Egyetemes Elektronikus Hirkozlési Tamogatasi Kassza) igényelhette. Ez a fajta tdmogatasi
rendszer azonban a gyakorlatban nem volt mikod6képes, mivel tulzott adminisztraciét igényelt,
biirokratikus volt és nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket sem, mivel az egyetemes
szolgaltatok pénziigyi kompenzacidjara sem Keriilt végiil sor. Az NMHH véleménye szerint a
megfizethet6 ard egyetemes szolgaltatds elérhet6ségének biztositasaval teljes mértékben
kivalthato a konnektivitasi utalvanyok rendszere.

Mindemellett 1ényeges megemliteni, hogy eltérés mutatkozik az egyetemes szabalyozas és a
konnektvitasi utalvanyok célja kozott. Az egyetemes szolgaltatas egyfajta szocialis minimumként
funkcional, és a gyakorlatban akként érvényesiil, hogy a végfelhasznalé hozzaférést kap olyan
teriileten is, ahol adott esetben még nincs kiépitve a hirk6zld halézat. Ezzel szemben
konnektivitasi utalvany formdajaban nem biztosithaté tdmogatds olyan teriileten, ahol nincs
tdmogathatd szolgaltatast nyujté halozat.3 A konnektivitasi utalvany ugyanis nem hasznalhat6 a
kereslet 6sztonzése helyett a kiépités tAmogatasara.*

9. FENNTARTHATOSAG

Az NMHH tidvozli a kérnyezeti fenntarthatdsag célkit(izésének javasolt bevezetését az agazati
jogszabalyi keretbe, valamint azt, hogy a Fehér Konyv figyelmet szentel a kdrnyezetvédelmi
kérdéseknek, és 0nallé szempontcsoportként targyalja azokat. Az NMHH egyetért azzal is, hogy
tamogatni kell a halézatok és technoldgiak fenntarthaté fejlesztését a kornyezeti atallasi célok
elésegitése érdekében, mikézben minimalizalni kell a kdornyezeti labnyomot. A kérnyezeti
fenntarthatdsagi cél agazati formdlissa tétele ezen tulmenden el6segitené az ilyen kihivasok

3 A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsaban bizonyos tdmogatisi kategoridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol szold 2014. junius 17-1 651/2014/EU bizottsagi rendelet 52c. cikk (5)
bekezdés.

4 Iranymutatés a széles savl halézatokhoz ny(jtott allami timogatdsokrol (2023/C 36/01) 194. pont.
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kezelését, beleértve az elektronikus hirkoézlé hal6zatok és a digitalis technolégidk szén-dioxid-
kibocsatasanak mérését is.

10. BIZTONSAG ES ELLENALLOKEPESSEG

Az NMHH megitélése szerint a kritikus digitalis infrastruktirak biztonsdganak és ellenalld
képességének uniods szintii stratégiai megkozelitése elengedhetetlen az EU gazdasagi biztonsaga
szempontjabdl, és egyetért azzal, hogy a foldfelszini, nem foldfelszini és tenger alatti csatlakozasi
megoldasok - amelyek kiegészitd szerepet toltenek be a szolgaltatasok zavartalan fenntartasaban
- védelme kiemelt jelent6séggel kell, hogy birjon.

12



