E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniés, Nyilt eljaras - EKR001877452023

E50 - Biralati szakasz

Bp-i telephelyii gépjarmiuvek javitasa, karbantart.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkeérot)

Hivatalos név: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag N e 15775883241
Postai cim: Ostrom Utca 23-25
Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1015 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: ]?eszerzesi: ] ]?eszerzesi,’ )

Uzemeltetési és Uzemeltetési és

Vagyonkezelési Vagyonkezelési

Igazgatosdg Igazgatdsag
E-mail: kozbeszerzes@nmhh.hu Telefon: +36 14680866 Fax: +36 14577303
Internetcim(ek)

Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://nmhh.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  ENYD - Elsé Nyugat-Dunantili Kézbeszerzési Nemzeti azonositészam 22672775208
Tandcsadd Kft.

Postai cim: Bokréta Utca 2

Véros: Biasonmdgyenoyas NUTS-kéd: =10 Postai iranyitészam: 9200 Orszag: ~ Magyarorszag

Kapcsolattarto személy: Dr. Daczuk Balézs

E-mail: iroda@enyd.hu Telefon: +36 12698134 Fax: +36 12012861

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: http://nmhh.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Bp-i telephelyli gépjarmivek javitasa, karbantart.

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vallalkozési keretszerz6dés keretében az NMHH kezelésében 1évs, budapesti telephelyein izemeltetett gépjarmiveinek
karbantartdsa, javitdsa és kapcsolddo szolgaltatasok ellatdsa 0sszesen 7 részajanlattételi kor tekintetében, a felhivas I1.2.4) pontjaban
kifejtettek szerint.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2023/S 205-643915

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 207

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Skoda gépjarmivek és utanfutok javitas, karbant.

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Obudai Autéjavité Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1033 Budapest, Mozaik Utca 1-3. 10428940241

Ajénlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

Az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemek:

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (nett6é Ft/ora): 11 499

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (netté Ft/6ra): 11 499

1.3 Ow20 tipust motorolaj ara (netté Ft/l) : 3 890

1.4 5w30 tipusu motorolaj ara (nett6 Ft/l): 3 890

1.5 Ow30 tipust motorolaj tipus ara (nettd Ft/1): 3 890

1.6 Gyéri alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%): 21

1.7 Uténgyartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%): 35

1.8 Miiszaki mentés dija (nett6é Ft/km): 250

1.9 Miszaki vizsgéztatas (kompletten hatésagi dijak nélkiil) (nett6é Ft/jarmi): 8 450
2. A felhivés I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassdgi kévetelmény kérében
meghatdrozotton feliili szakmai tobblettapasztalata (min 0 hdnap-max 36 hénap): 36
2.1. Szakember neve: Békasi Gyorgy

Schiller Aut6 Csalad Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Drava 32065084241
Utca 17.

Ajéanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (nett6é Ft/ora):16 490

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (nettd Ft/6ra):22 500

1.3 Ow20 tipust motorolaj ara (nett6 Ft/l) :4 890

1.4 5w30 tipusu motorolaj ara (netté Ft/1):3 490

1.5 Ow30 tipust motorolaj tipus ara (nettd Ft/1):1 890

1.6 Gyari alkatrész referencia drabol adott kedvezmény mértéke (%):16

1.7 Uténgyartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):31

1.8 Miiszaki mentés dija (netté Ft/km):300

1.9 Miiszaki vizsgaztatas (kompletten hatésagi dijak nélkil) (netté Ft/jarmi):8 245
2. A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozotton feliili szakmai tobblettapasztalata (min 0 hdnap-max 36 hénap):36
2.1. Szakember neve: Kiss Péter

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Obudai Autéjavité Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 964.84

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szdveges értékelés: i
bekezdés c) pontl].

Schiller Aut6 Csalad Zartkorien Mikodsé Részvénytarsasag 728.89

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szdveges értékelés: i
bekezdés c) pontl.
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontok alkalmazasénak részletes szabalyai:

Az ajénlatkérd az 1. értékelési részszemponton beiili ,Rezsi éradij javitas/karbantartdsra (netté Ft/éra)”,”Rezsi 6radij karosszéria
javitdsra (nettd Ft/6ra)”, ,0w20 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)”, ,0w30 tipust motorolaj ara (netté Ft/1)” , ,5w30 tipusi mo-torolaj
ara (netté Ft/1)”, ,5w40 tipusi motorolaj dra (nettd Ft/1)” és ,10w40 tipust motorolaj dra (nettd Ft/1)”, ,Miszaki mentés dija (nettd Ft
/km)” ,Miszaki vizsgaztatas (kompletten hatdsagi dijak nélkiil) (netté Ft/jarmi)” alszempontokat olyan médon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig ardnyosan kevesebb pontszamot adja, az
értékaranyositas (forditott ardnyositas) értékelési modszere szerint.

Legkedvez6bb ajénlat = legalacsonyabb ar

A képlet bemutatasanal hasznalt roviditések:

ALegjobb: legkedvez6bb ajanlat;

AVizsgalt: vizsgalt ajanlat;

Pmax: maximalis pontszam (a pontskéala fels6 hatara);

Pmin: minimalis pontszam (a pontskdla als6 hatéra);

P: vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama.
Pontszamitds moédszere: P= (ALegjobb / AVizsgélt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré az 1. értékelési részszemponton beiili ,Gyari alkatrész referencia aréabodl adott kedvez-mény mértéke (%)” és
,Utangyartott alkatrész referen-cia arabol adott kedvezmény mértéke (%)” alszempontok tekintetében megjelolt ajanlas (vallalas)
pontszamokkad torténé atalakitasa soran az ér-tékaranyosités (egyenes aranyositéds) modszerét alkalmazza, az igy kapott pontszamokat
kell az érté-kelési részszemponthoz rendelt sulyszammal megszorozni.

LegkedvezGbb ajanlat = legmagasabb/legnagyobb szadmu (%) ajanlat.

A képlet bemutatdsanal hasznalt roviditések:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama;

Pmax: a pontskala felsé hatéra;

Pmin: a pontskdla als6 hatara;

Alegkedvez6bb: a legkedvez6bb ajanlat;

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pontszamitds mddszere: P = (AVizsgalt / ALegkedvezébb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.2) pontja-ban megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakmai tapasztalatan tuli, azt meghaladé legfeljebb 36 hénapos (tobblet)
tapasztalatat értékeli.

A 2. értékelési szempontot az ajanlatkér6 az egyenes aranyositdas modszere szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Obudai Autéjavité Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1033 Budapest, Mozaik 10428940241
Utca 1-3.

Ellenszolgéltatas 6sszege: netté 50 000 000 HUF (keretosszeg)

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, a kizar6 okok hatdalya ala nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legkedvezdébb ajénlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

EKR001877452023



V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Schiller Aut6 Csalad Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Drava Utca 32065084241
17.

Ellenszolgéltatas 6sszege: netté 50 000 000 HUF (keretosszeg)

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, a kizdr6 okok hatdalya ala nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Turcsan Autészerviz Kereskedelmi és Szolgdaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajéanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajdnlatdnak vizsgélata
sorén az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)
bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat arrél, hogy ajanlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fennall-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozoé intézkedésekrdl szo61d, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncesszios szerzédés odaitélésére vonatkozo
tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes kori teljesitéséhez igénybe venni
kivant (alvallalkozo6i) javitébazisok felsorolasarol (cimek megadaséval).

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben véllalja, hogy nyertesként vald kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Ajanlattevé nem csatolta alairasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-mintajat
(magénszemély ajanlattevé/alvallalkozé/kapacitds nydjté esetében egyszeri - ellenjegyzés nélkiili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajanlattevé a fenti hidnyokat/hidnyossdgokat Ajanlatkéré felhivasdra nem pétolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajadnlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte:

- Ajanlatkéro az ajanlati felhivés I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozaséaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 hénap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytijtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevans igazolasok (a szakember ismertetésérol sz6l6 nyilatkozat, szakmai
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onéletrajza, rendelkezésre 4llasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.8 (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autdvillamossagi sze-rel6 és/vagy autdelektronikai
miszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértéki képesitéssel rendelkez6 szakember, bemutataséat irta eld, aki legalabb 1
éves autovillamossdagi szerel6 és/vagy autéelektronikai mlszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevé valamennyi részben tett ajanlataban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozasaban, mint a I11.1.3)
pont M2.2) pont szerint bemutatott szakemberként B.L.-t mutatta be, 36 honap tobblettapasztalat megajanlasaval.

A hivatkozott szakember tobblettapasztalatdnak igazolasa korében csatolt dokumentumok alapjén, a szakember végzettsége
autdszereld, mely végzettség a I11.1.3) pont M2.1) alpontja szerinti alkalmassdgi minimumkévetelmény korében kerilt elGirdsra.
Ajanlattevé a fenti ellentmondast Ajanlatkéré felhivdsara nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlatteviket az ajanlat érvénytelenné nyilvénitédséarol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Suzuki gépjarmivek javitdsa, karbantartasa

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgéltaté Zartkériien M{ikod6 Részvénytarsasag, Magyarorszag 12135790244
1037 Budapest, Zay Utca 24

Ajénlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (netté Ft/6ra):14 000

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (nett6 Ft/6ra):26 900

1.3 Ow20 tipust motorolaj ara (nett6 Ft/l) :4 271

1.4 5w30 tipust motorolaj ara (nett6 Ft/1):4 271

1.5 Gyaéri alkatrész referencia arabdl adott kedvezmény mértéke (%):12

1.6 Utangyartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):20

1.7 Miszaki mentés dija (netté Ft/km):450

1.8 Miiszaki vizsgaztatéds (kompletten hatdsagi dijak nélkiil) (nett6é Ft/jarmi):11 000
2. A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében
meghatdrozotton feliili szakmai tobblettapasztalata (min 0 hdnap-max 36 hénap):36
2.1. Szakember neve: Puskas Gabor Karoly

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag 1000.00

Ajanlatkéro az ajanlatokat a legjobb ar-érték ardanyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szdveges értékelés: i
bekezdés c) pont].

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontok alkalmazasanak részletes szabalyai:

Az ajénlatkérd az 1. értékelési részszemponton beiili ,Rezsi éradij javitas/karbantartdsra (netté Ft/6ra)”,”Rezsi 6radij karosszéria
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javitdsra (nett6 Ft/dra)”, ,0w20 tipust motorolaj ara (netté Ft/1)”, ,0w30 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)” , ,5w30 tipusi mo-torolaj
ara (nettd Ft/1)”, ,5w40 tipusi motorolaj &ra (nettd Ft/1)” és ,10w40 tipusi motorolaj dra (nettd Ft/1)”, ,Miszaki mentés dija (nettd Ft
/km)” ,Miszaki vizsgaztatas (kompletten hatdsagi dijak nélkiil) (netté Ft/jarmi)” alszempontokat olyan médon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan kevesebb pontszamot adja, az
értékaranyositas (forditott ardnyositas) értékelési modszere szerint.

Legkedvez6bb ajénlat = legalacsonyabb ar

A képlet bemutatdsandl hasznélt roviditések:

Alegjobb: legkedvezdbb ajanlat;

AVizsgalt: vizsgélt ajanlat;

Pmax: maximaélis pontszam (a pontskéla fels6 hatéara);

Pmin: minimdlis pontszam (a pontskdla alsé hatéara);

P: vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.
Pontszamitds moddszere: P= (ALegjobb / AVizsgalt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré az 1. értékelési részszemponton beili ,Gyari alkatrész referencia aréabdl adott kedvez-mény mértéke (%)” és
,Utangyartott alkatrész referen-cia araboél adott kedvezmény mértéke (%)” alszempontok tekintetében megjelolt ajanlas (vallalés)
pontszamokké torténd atalakitdsa soran az ér-tékaranyositds (egyenes aranyositds) modszerét alkalmazza, az igy kapott pontszamokat
kell az érté-kelési részszemponthoz rendelt silyszadmmal megszorozni.

Legkedvez6bb ajanlat = legmagasabb/legnagyobb szadmu (%) ajanlat.

A képlet bemutatdsanal hasznalt roviditések:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszédma;

Pmax: a pontskéla fels6 hatara;

Pmin: a pontskéla alsé hatéra;

AlegkedvezG6bb: a legkedvez6bb ajanlat;

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pontszamitads mddszere: P = (AVizsgdlt / ALegkedvez6ébb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajénlati felhivas I11.1.3) pont M.2.2) pontja-ban megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakmai tapasztalatan tuli, azt meghaladé legfeljebb 36 honapos (tobblet)
tapasztalatat értékeli.

A 2. értékelési szempontot az ajanlatkér$ az egyenes aranyositds mdodszere szerint értékeli. szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkoértien Mikodé Részvénytarsasag, 12135790244
Magyarorszag 1037 Budapest, Zay Utca 24

Ellenszolgéltatas 0sszege: nettdé 4 000 000 HUF (keretdsszeg)

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kizaré okok hatdlya ala nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagéat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legkedvezébb ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Turcsan Autészerviz Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazdsa mellett - az ajanlattevd 1.-7. részekben benyujtott ajanlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)
bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat arrél, hogy ajanlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fennall-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozoé intézkedésekrdl szold, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncessziés szerzédés odaitélésére vonatkozo
tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes kori teljesitéséhez igénybe venni
kivant (alvallalkozéi) javitobazisok felsorolasarol (cimek megadaséval).

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben vallalja, hogy nyertesként val6 kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Ajanlattev6 nem csatolta alairasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-mintajat
(magénszemély ajanlattevé/alvallalkozé/kapacitas nydjtoé esetében egyszeri - ellenjegyzés nélkiili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajanlattevé a fenti hidnyokat/hidnyossagokat Ajanlatkéré felhivasara nem pétolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlatteviket az ajanlat érvénytelenné nyilvénitéséarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevd 1.-7. részekben benyujtott ajanlatdnak vizsgélata
soran az aladbbi hidnyt/hidnyossdgokat észlelte:

- Ajanlatkéro az ajanlati felhivés I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozasaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas 111.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 honap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytjtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevéns igazolasok (a szakember ismertetésérol szol6 nyilatkozat, szakmai
Onéletrajza, rendelkezésre allasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autovillamossagi sze-rel6 és/vagy autéelektronikai
miszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértékii képesitéssel rendelkez6 szakember, bemutatéasat irta eld, aki legalabb 1
éves autdvillamossagi szerel6 és/vagy autdelektronikai miszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajéanlattevé valamennyi részben tett ajanlataban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozdsaban, mint a II1.1.3)
pont M2.2) pont szerint bemutatott szakemberként B.L.-t mutatta be, 36 hénap tobblettapasztalat megajanlasaval.

A hivatkozott szakember tobblettapasztalatdnak igazolasa korében csatolt dokumentumok alapjan, a szakember végzettsége
autdszereld, mely végzettség a I11.1.3) pont M2.1) alpontja szerinti alkalmassdgi minimumkoévetelmény korében keriilt eléirasra.

Ajéanlattevd a fenti ellentmondast Ajanlatkérd felhivasédra nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Mercedes terepj., kishasz. gépjarm. karbant., jav.

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Karpat 10445952244
Utca 21.

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (netté Ft/6ra):22 215

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (nettd Ft/éra):29 025

1.3 10w40 tipust motorolaj ara (nett6 Ft/l) :2 665

1.4 5w40 tipust motorolaj ara (nett6 Ft/1):3 330

1.5 Gyari alkatrész referencia &rabol adott kedvezmény mértéke (%):15

1.6 Utadngyéartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):0

1.7 Miszaki mentés dija (netté Ft/km):530

1.8 Miiszaki vizsgéaztatas (kompletten hatésagi dijak nélkiil) (nett6é Ft/jarmi):31 820
2. A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében
meghatédrozotton feliili szakmai tobblettapasztalata (min O hénap-max 36 hénap):275
2.1. Szakember neve: :T6th Csaba

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft. 1000.00

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szdveges értékelés: i
bekezdés c) pontl].

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontok alkalmazdsanak részletes szabdlyai:

Az ajénlatkérd az 1. értékelési részszemponton beiili ,Rezsi éradij javitas/karbantartdsra (netté Ft/éra)”,”Rezsi 6radij karosszéria
javitdsra (nett6 Ft/6ra)”, ,0w20 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)”, ,0w30 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)” , ,5w30 tipusi mo-torolaj
ara (nettd Ft/1)”, ,5w40 tipust motorolaj dra (nettd Ft/1)” és ,10w40 tipust motorolaj dra (nettd Ft/1)”, ,Miszaki mentés dija (netté Ft
/km)” ,Miszaki vizsgaztatds (kompletten hatdsagi dijak nélkiil) (netté Ft/jarmi)” alszempontokat olyan moédon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan kevesebb pontszamot adja, az
értékaranyositas (forditott aranyositas) értékelési modszere szerint.

LegkedvezG6bb ajanlat = legalacsonyabb ar

A képlet bemutatasanél hasznélt roviditések:

ALegjobb: legkedvez6bb ajanlat;

AVizsgalt: vizsgalt ajanlat;

Pmax: maximélis pontszam (a pontskala fels6é hatéara);

Pmin: minimadlis pontszam (a pontskdla alsé hatéara);

P: vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.
Pontszamitds modszere: P= (ALegjobb / AVizsgalt) * (Pmax - Pmin) + Pmin
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Ajanlatkéro az 1. értékelési részszemponton beiili ,Gyari alkatrész referencia aréabodl adott kedvez-mény mértéke (%)” és
,Utangyartott alkatrész referen-cia arabol adott kedvezmény mértéke (%)” alszempontok tekintetében megjelolt ajanlas (vallalas)
pontszamokkad torténé atalakitasa soran az ér-tékaranyositds (egyenes aranyositéds) modszerét alkalmazza, az igy kapott pontszamokat
kell az érté-kelési részszemponthoz rendelt sulyszammal megszorozni.

LegkedvezGbb ajanlat = legmagasabb/legnagyobb szadmu (%) ajanlat.

A képlet bemutatdsanél hasznélt roviditések:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama;

Pmax: a pontskala felsé hatéra;

Pmin: a pontskdla als6 hatara;

Alegkedvez6bb: a legkedvez6bb ajanlat;

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pontszamitds moddszere: P = (AVizsgalt / ALegkedvezébb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.2) pontja-ban megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakmai tapasztalatan tuli, azt meghaladé legfeljebb 36 hénapos (tobblet)
tapasztalatat értékeli.

A 2. értékelési szempontot az ajanlatkér6 az egyenes aranyositdas modszere szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, 10445952244
Karpat Utca 21.

Ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 12 000 000 HUF (keretosszeg)

Ajanlattevl ajanlata érvényes, a kizaré okok hatédlya ald nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legkedvezdbb ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Turcsan Autdszerviz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajdnlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)
bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat arrél, hogy ajanlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fennall-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo6 intézkedésekrdl sz61d, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncesszios szerzédés odaitélésére vonatkozo
tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes kori teljesitéséhez igénybe venni
kivant (alvallalkozoéi) javitébazisok felsorolasarol (cimek megadaséval).

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben véllalja, hogy nyertesként vald kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Ajanlattevé nem csatolta aldirasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-mintajat
(magénszemély ajanlattevé/alvallalkozé/kapacitds nydjté esetében egyszeri - ellenjegyzés nélkiili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajanlattevé a fenti hidnyokat/hidnyossdgokat Ajanlatkéré felhivasdra nem pétolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevd 1.-7. részekben benyujtott ajadnlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte:

- Ajanlatkéro az ajanlati felhivas I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozaséaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 hénap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytijtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevans igazolasok (a szakember ismertetésérol sz6l6 nyilatkozat, szakmai
Onéletrajza, rendelkezésre allasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autovillamossagi sze-rel6 és/vagy autéelektronikai
miiszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértékli képesitéssel rendelkezé szakember, bemutatasét irta eld, aki legalabb 1
éves autovillamossdagi szerel6 és/vagy autdelektronikai miszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajénlattevl valamennyi részben tett ajénlataban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban, mint a I11.1.3)
pont M2.2) pont szerint bemutatott szakemberként B.L.-t mutatta be, 36 honap tobblettapasztalat megajanlasaval.

A hivatkozott szakember tobblettapasztalatdnak igazolasa korében csatolt dokumentumok alapjén, a szakember végzettsége
autdszereld, mely végzettség a I11.1.3) pont M2.1) alpontja szerinti alkalmassdgi minimumkoévetelmény korében keriilt eléirasra.
Ajénlattevd a fenti ellentmondast Ajanlatkérd felhivasédra nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Ssang Yong terepjarok karbantartasa, javitasa

A szerz6dés szama: 4

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizdrolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Turcsan Autészerviz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajanlatdnak vizsgéalata

sorén az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)

bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.
- Ajénlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.
- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat arrél, hogy ajanlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fennall-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo6 intézkedésekrdl szo6ld, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncesszids szerzédés odaitélésére vonatkozo

tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes kori teljesitéséhez igénybe venni

kivant (alvallalkozéi) javitobazisok felsorolasarol (cimek megadaséval).

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben véllalja, hogy nyertesként vald kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Ajanlattev6 nem csatolta alairasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-mintajat
(magénszemély ajanlattevé/alvallalkozé/kapacitas nydjté esetében egyszeri - ellenjegyzés nélkiili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajanlattevé a fenti hidnyokat/hidnyossagokat Ajanlatkéré felhivasara nem pétolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvénitéséarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevd 1.-7. részekben benyujtott ajanlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte:
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- Ajanlatkéro az ajanlati felhivés I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozasaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 honap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytjtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevéns igazolasok (a szakember ismertetésérol szol6 nyilatkozat, szakmai
Onéletrajza, rendelkezésre allasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autovillamossagi sze-rel6 és/vagy autdelektronikai
miiszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértékli képesitéssel rendelkezé szakember, bemutatasét irta eld, aki legalabb 1
éves autdvillamossagi szerel6 és/vagy autdelektronikai miszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajéanlattevé valamennyi részben tett ajénlataban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozdsaban, mint a II1.1.3)
pont M2.2) pont szerint bemutatott szakemberként B.L.-t mutatta be, 36 hénap tobblettapasztalat megajanlasaval.

A hivatkozott szakember tobblettapasztalatanak igazolasa korében csatolt dokumentumok alapjén, a szakember végzettsége
autdszereld, mely végzettség a I11.1.3) pont M2.1) alpontja szerinti alkalmassdgi minimumkoévetelmény korében keriilt eléirasra.
Ajanlattevé a fenti ellentmonddst Ajanlatkéré felhivasara nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

FABIAN Kereskedelmi-, és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1113 10483815243
Budapest, Jaszévar Utca 1

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazdsa mellett - az ajanlattevd 4. és 5. részekben benyujtott ajanlatanak vizsgalata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte:

- Ajanlattevé a felelGsségbiztositas és vagyonbiztositds legkés6bb szerz6déskotésig torténé benyuj-tasardl szolo
nyilatkozataban nem jelolte az érintett (4. és 5.) részek vonatkozasaban eldirt biztosi-tott 6sszeget és Ajanlatkérd felhivasara
sem potolta azt.

- Ajanlatkéro az ajanlati felhivés I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozasaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 honap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytjtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevéns igazolasok (a szakember ismertetésérol szol6 nyilatkozat, szakmai
Onéletrajza, rendelkezésre 4llasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autovillamossagi sze-rel6 és/vagy autdelektronikai
miszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértéki képesitéssel rendelkez6 szakember, bemutataséat irta eld, aki legalabb 1
éves autdvillamossagi szerel6 és/vagy autdelektronikai miszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevé 5. részben tett ajanlatdban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozéasa-ban, a felhivas 111.1.3)
pontjdnak M2.2) alpontja szerint bemutatott szakemberként B.A. autévilla-mossagi szerel6t mutatta be, 36 hénap
tobblettapasztalat megajanlésaval.

Az EKR trlapon, a hivatkozott szakember vonatkozasaban tett nyilatkozat szerint az eljarast megin-dit6 felhivas alkalmasségi
kovetelményt el6iré pontja, illetve az alkalmasségi kovetelmény megne-vezése:

LI11.1.3/M2.1 1 f6 autdszerel6 szakmunkds vagy azzal egyenértéki képesitéssel rendelkez6, leg-aldbb 1 éves autdszerelGi
szakmai tapasztalattal rendelkezé olyan szakember, aki a 4. rész tekin-tetében Ssangyong gyartmanyhoz tartozé mesterszerel6i
képesitéssel rendelkezik, vagy részt vett a gyartd hivatalos magyarorszagi képviselGje altal szervezett miliszaki képzésen”

Ajanlatkéro felkérte az ajanlattevét felvildgositas keretében az ellentmondaés feloldasara oly mé-don hogy hianypédtlés
keretében javitja az EKR tirlapon tett nyilatkozatban B.A. szakember vonatko-zdsaban az eljarast megindité felhivas
alkalmasségi kovetelményt el6ird pontjat, illetve az alkal-massagi kovetelmény megnevezésé, 6sszhangban az értékelési
szemponttal. Kéri tovabba a nyilat-kozatot az érintett (5.) részre vonatkozéan megtenni.

Ajénlattevd a fenti ellentmondast Ajénlatkérd felhivasédra nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. méarcius 08-an tjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Peugeot mikrobusz, kishasz. gépjarm. karb., jav.

A szerz6dés szama: 5

Az eljaras eredményes volt: Igen
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V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkériien Miikédé Részvénytarsasag, Magyarorszag 12135790244
1037 Budapest, Zay Utca 24

Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (nett6é Ft/6ra):15 000

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (nett6 Ft/6ra):26 900

1.3 0Ow20 tipusu motorolaj ara (nett6 Ft/l) :5 000

1.4 5w30 tipusu motorolaj ara (netté Ft/1):5 000

1.5 Ow30 tipust motorolaj tipus ara (nettdé Ft/1):5 000

1.6 Gyari alkatrész referencia &rabol adott kedvezmény mértéke (%):18

1.7 Uténgyartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):20

1.8 Miiszaki mentés dija (netté Ft/km):450

1.9 Miszaki vizsgéaztatas (kompletten hatésagi dijak nélkiil) (nett6é Ft/jarmi):11 000
2. A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatédrozotton feliili szakmai tobblettapasztalata (min O honap-max 36 hénap):36
2.1. Szakember neve: :Szabé Renétd

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkériien Miikodé Részvénytarsasag 1000.00

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szoveges értékelés: )
bekezdés c) pontl].

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontok alkalmazdsanak részletes szabdlyai:

Az ajénlatkérd az 1. értékelési részszemponton beiili ,Rezsi éradij javitas/karbantartdsra (netté Ft/éra)”,”Rezsi 6radij karosszéria
javitdsra (nett6 Ft/6ra)”, ,0w20 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)”, ,0w30 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)” , ,5w30 tipusi mo-torolaj
ara (nettd Ft/1)”, ,5w40 tipusi motorolaj dra (nettd Ft/1)” és ,10w40 tipust motorolaj &ra (nettdé Ft/1)”, ,Miszaki mentés dija (netté Ft
/km)” ,Miszaki vizsgaztatds (kompletten hatdsagi dijak nélkil) (netté Ft/jarmi)” alszempontokat olyan moédon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan kevesebb pontszamot adja, az
értékaranyositas (forditott ardnyositas) értékelési modszere szerint.

LegkedvezG6bb ajanlat = legalacsonyabb ar

A képlet bemutatasanél hasznélt roviditések:

Alegjobb: legkedvezébb ajanlat;

AVizsgalt: vizsgalt ajanlat;

Pmax: maximélis pontszam (a pontskala fels6 hatara);

Pmin: minimadlis pontszam (a pontskdla alsé hatéara);

P: vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.
Pontszamitas mddszere: P= (ALegjobb / AVizsgélt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré az 1. értékelési részszemponton belli ,Gyari alkatrész referencia arabdl adott kedvez-mény mértéke (%)” és
,Utédngyartott alkatrész referen-cia &rabol adott kedvezmény mértéke (%)” alszempontok tekintetében megjeldlt ajanlas (vallalds)
pontszamokkad torténé atalakitésa sordn az ér-tékaranyositds (egyenes aranyositéds) modszerét alkalmazza, az igy kapott pontszamokat
kell az érté-kelési részszemponthoz rendelt silyszammal megszorozni.

Legkedvez6bb ajanlat = legmagasabb/legnagyobb szdmu (%) ajanlat.

A képlet bemutatasandl hasznélt roviditések:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama;
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Pmax: a pontskala felsé hatéra;

Pmin: a pontskdla als6 hatara;

Alegkedvez6bb: a legkedvez6bb ajanlat;

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pontszamitds moddszere: P = (AVizsgalt / ALegkedvezébb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.2) pontja-ban megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakmai tapasztalatan tuli, azt meghaladé legfeljebb 36 honapos (tobblet)
tapasztalatat értékeli.

A 2. értékelési szempontot az ajanlatkéré az egyenes aranyositds mdodszere szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkértien Miikodé Részvénytarsasag, 12135790244
Magyarorszag 1037 Budapest, Zay Utca 24

Ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 2 500 000 HUF (keretdsszeg)

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kizaré okok hatdlya ald nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagéat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legkedvezébb ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Turcsan Autészerviz Kereskedelmi és Szolgdltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéré - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajadnlatdnak vizsgélata

sordn az alabbi hidnyt/hidnyossdgokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)
bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.
- Ajanlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.
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- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat arrdl, hogy ajénlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fennall-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szo6ld, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncessziés szerzédés odaitélésére vonatkozo
tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes koru teljesitéséhez igénybe venni
kivant (alvallalkozoéi) javitébazisok felsorolasarol (cimek megadéaséval).

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben vallalja, hogy nyertesként vald kihirdetése esetén a szerz6dés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajénlatkéré minden karat megtériti.

- Ajanlattevé nem csatolta alairasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirdas-mintajat
(magénszemély ajanlattevé/alvallalkozé/kapacitds nydjté esetében egyszert - ellenjegyzés nélkili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajanlattevé a fenti hidnyokat/hidnyossdgokat Ajanlatkéré felhivasdra nem pétolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkérd 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvénitéséarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevd 1.-7. részekben benyujtott ajadnlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte:

- Ajanlatkéro az ajanlati felhivés I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozasaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 honap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytjtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevéns igazolasok (a szakember ismertetésérol szol6 nyilatkozat, szakmai
Onéletrajza, rendelkezésre allasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autovillamossagi sze-rel6 és/vagy autéelektronikai
miiszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértékli képesitéssel rendelkezé szakember, bemutatasét irta eld, aki legalabb 1
éves autdvillamossagi szerel6 és/vagy autdelektronikai miszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajéanlattevé valamennyi részben tett ajénlataban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozdsaban, mint a II1.1.3)
pont M2.2) pont szerint bemutatott szakemberként B.L.-t mutatta be, 36 hénap tobblettapasztalat megajanlasaval.

A hivatkozott szakember tobblettapasztalatanak igazolasa korében csatolt dokumentumok alapjan, a szakember végzettsége
autdszereld, mely végzettség a I11.1.3) pont M2.1) alpontja szerinti alkalmassdgi minimumkévetelmény korében keriilt eléirasra.
Ajanlattevé a fenti ellentmonddst Ajanlatkéré felhivasara nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Toyota gépjarmuvek karbantartasa, javitasa

A szerz6dés szama: 6

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Schiller Aut6 Csalad Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, Drava 32065084241
Utca 17.
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Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (netté Ft/ora):16 490

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (nettd Ft/éra):22 500

1.3 Ow20 tipusu motorolaj ara (nett6 Ft/l) :4 890

1.4 5w30 tipusu motorolaj ara (netté Ft/1):3 490

1.5 Gyaéri alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):16

1.6 Utangyartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):31

1.7 Miszaki mentés dija (netté Ft/km):300

1.8 Miszaki vizsgaztatas (kompletten hatésagi dijak nélkiil) (nettd Ft/jarmi):8 245
2. A felhivés I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kévetelmény kérében
meghatdrozotton feliili szakmai tobblettapasztalata (min 0 hdnap-max 36 hénap):36
2.1. Szakember neve: :Mez6 Krisztian

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Schiller Aut6 Csalad Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag 1000.00

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szoveges értékelés: )
bekezdés c) pont].

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontok alkalmazasénak részletes szabalyai:

Az ajénlatkérd az 1. értékelési részszemponton beiili ,Rezsi éradij javitas/karbantartdsra (netté Ft/éra)”,”Rezsi 6radij karosszéria
javitdsra (nettd Ft/6ra)”, ,0w20 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)”, ,0w30 tipust motorolaj ara (netté Ft/1)” , ,5w30 tipusi mo-torolaj
ara (nettd Ft/1)”, ,5w40 tipusi motorolaj dra (nettd Ft/1)” és ,10w40 tipusi motorolaj dra (nettd Ft/1)”, ,Miszaki mentés dija (nettd Ft
/km)” ,Miszaki vizsgaztatas (kompletten hatdsagi dijak nélkiil) (netté Ft/jarmi)” alszempontokat olyan médon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig ardnyosan kevesebb pontszamot adja, az
értékaranyositas (forditott ardnyositas) értékelési modszere szerint.

Legkedvez6bb ajénlat = legalacsonyabb ar

A képlet bemutatasanal hasznalt roviditések:

ALegjobb: legkedvez6bb ajanlat;

AVizsgalt: vizsgalt ajanlat;

Pmax: maximalis pontszam (a pontskéala fels6 hatara);

Pmin: minimalis pontszam (a pontskdla als6 hatéra);

P: vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama.
Pontszamitds moédszere: P= (ALegjobb / AVizsgélt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré az 1. értékelési részszemponton beiili ,Gyari alkatrész referencia arabol adott kedvez-mény mértéke (%)” és
,Utangyartott alkatrész referen-cia arabol adott kedvezmény mértéke (%)” alszempontok tekintetében megjelolt ajanlas (vallalas)
pontszamokkad torténé atalakitasa soran az ér-tékaranyosités (egyenes aranyositéds) modszerét alkalmazza, az igy kapott pontszamokat
kell az érté-kelési részszemponthoz rendelt sulyszammal megszorozni.

LegkedvezGbb ajanlat = legmagasabb/legnagyobb szadmu (%) ajanlat.

A képlet bemutatdsanal hasznalt roviditések:

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama;

Pmax: a pontskala felsé hatéra;

Pmin: a pontskdla als6 hatara;

Alegkedvezébb: a legkedvez6bb ajanlat;

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pontszamitds mddszere: P = (AVizsgalt / ALegkedvezébb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéro a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlati felhivéas I11.1.3) pont M.2.2) pontja-ban megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakmai tapasztalatan tuli, azt meghaladé legfeljebb 36 honapos (tobblet)
tapasztalatat értékeli.

A 2. értékelési szempontot az ajanlatkéré az egyenes aranyositds modszere szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és mingsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Schiller Aut6 Csalad Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 1133 Budapest, 32065084241
Dréava Utca 17.

Ellenszolgéltatas 0sszege: netté 6 000 000 HUF (keretdsszeg)

Ajanlattevé ajanlata érvényes, a kizaré okok hatdlya ald nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagéat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legkedvezdébb ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Turcsan Autészerviz Kereskedelmi és Szolgdltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevd 1.-7. részekben benytjtott ajanlatdnak vizsgélata
soran az aladbbi hidnyt/hidnyossdgokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)
bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.

- Ajénlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat arrdl, hogy ajénlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fenndll-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szo6ld, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tandcsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncesszids szerzédés odaitélésére vonatkozd
tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes koru teljesitéséhez igénybe venni
kivant (alvallalkozoéi) javitobazisok felsorolasarol (cimek megadéaséval).

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben vallalja, hogy nyertesként vald kihirdetése esetén a szerz6dés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajénlatkéré minden karat megtériti.

- Ajanlattevé nem csatolta aldirasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirds-mintajat
(magéanszemély ajanlattevd/alvallalkozé/kapacitds nyujtod esetében egyszert - ellenjegyzés nélkili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajéanlattevé a fenti hianyokat/hidnyossagokat Ajanlatkéré felhivdsara nem pétolta.
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A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlatteviket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitédsarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajadnlatdnak vizsgélata
soran az alabbi hidanyt/hidnyossagokat észlelte:

- Ajanlatkéro az ajanlati felhivas I1.2.14.) pontjaban - valamennyi rész vonatkozasaban - eldirta, hogy a 2. értékelési
szempont (A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozotton feliili
szakmai tobblettapasztalata (min 0 honap-max 36 honap)) szerinti vallalassal érintett szakember tekintetében benytjtanddk az
ajanlatban a II1.1.3) M2.2) alpont szerinti relevéns igazolasok (a szakember ismertetésérol szol6 nyilatkozat, szakmai
Onéletrajza, rendelkezésre allasi nyilatkozata) is, a Kbt. 69.§ (4) szerinti felhivas nélkiil is.

Ajanlatkér6 az M2.2) alpontban alkalmassdgi minimumkoévetelményként 1 f6 autévillamossagi sze-rel6 és/vagy autéelektronikai
miszerész szakképesitéssel vagy azzal egyenértéki képesitéssel rendelkez6 szakember, bemutataséat irta eld, aki legalabb 1
éves autdvillamossagi szerel6 és/vagy autdelektronikai miszerész szakmai tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlattevé valamennyi részben tett ajanlatédban - a Felolvasélapon - a 2. értékelési szempont vonatkozadsaban, mint a I11.1.3)
pont M2.2) pont szerint bemutatott szakemberként B.L.-t mutatta be, 36 honap tobblettapasztalat megajanlasaval.

A hivatkozott szakember tobblettapasztalatanak igazolasa korében csatolt dokumentumok alapjan, a szakember végzettsége
autdszereld, mely végzettség a I11.1.3) pont M2.1) alpontja szerinti alkalmassdgi minimumkévetelmény korében keriilt elGirasra.
Ajanlattevoé a fenti ellentmondast Ajanlatkéro felhivasara nem oldotta fel.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

TOYOTA SAKURA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1033 Budapest, Sz6lékert Utca 10753840241
1

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevd 6. részben benyujtott ajanlata-nak vizsgalata soran
az aladbbi hidnyt/hidnyossdgokat észlelte:

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben vallalja, hogy nyertesként valé kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositdsi szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén

Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Az értékelési szempont korében megnevezett szakember vonatkozdsaban benyujtott rendelkezésre allésrol szolo
nyilatkozat az ajanlattevé tigyvezetd@je altal keriilt alairasra.

Ajanlattevé hianypoétlés keretében nem csatolta a megnevezett szakember (Zs.].) altal alairt rendelkezésre allasroél szolo
nyilatkozatot.

- Az értékelési szempont korében megnevezett szakember szakmai 6néletrajzdban relevans szakmai tapasztalatként mester
technikusi tapasztalat kertlt ismertetésre.

Ajanlattevé Ajanlatkéro felhivdsara nem tisztazta, hogy M2.2) pont szerint el6irt autévillamossagi szerel6 és/vagy
autdelektronikai miiszerész szakmai tapasztalatnak miként feleltethet6 meg az is-mertetett mester technikusi tapasztalat,

valamint nem jelolte meg a gyakorlati idé befejez6 idépontjat.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlatteviket az ajanlat érvénytelenné nyilvénitédsarol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 7 - Nissan gépjarmi karbantartasa, javitasa

A szerz6dés szama: 7

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgéltaté Zartkoriien M{ikod4 Részvénytarsasag, Magyarorszag 12135790244
1037 Budapest, Zay Utca 24

Ajéanlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki és egyéb
kovetelményeknek.

Az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.1 Rezsi 6radij javitds/karbantartasra (netté Ft/6ra):19 900

1.2 Rezsi 6radij karosszéria javitasra (nettd Ft/éra):26 900

1.3 Gyari alkatrész referencia &rabol adott kedvezmény mértéke (%):10

1.4 Uténgyartott alkatrész referencia arabol adott kedvezmény mértéke (%):20

1.5 Miiszaki mentés dija (netté Ft/km):450

1.6 Miszaki vizsgaztatas (kompletten hatésagi dijak nélkiil) (nett6é Ft/jarmi):11 000

2. A felhivas I11.1.3) M2.2) alpontja szerinti szakember alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozotton felili szakmai tobblettapasztalata (min 0 hdnap-max 36 hénap):36

2.1. Szakember neve: :Dudusch Erné

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkoriien Miikédé Részvénytarsasag 1000.00

Ajanlatkéré az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint értékelte. [Kbt. 76. § (2)

Szoveges értékelés:
bekezdés c) pont].

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelési szempontok alkalmazasénak részletes szabalyai:

Az ajénlatkérd az 1. értékelési részszemponton beiili ,Rezsi éradij javitas/karbantartdsra (netté Ft/éra)”,”Rezsi 6radij karosszéria
javitdsra (nett6 Ft/dra)”, ,0w20 tipust motorolaj ara (netté Ft/1)”, ,0w30 tipust motorolaj ara (nettd Ft/1)” , ,5w30 tipusi mo-torolaj
ara (nettd Ft/1)”, ,5w40 tipusi motorolaj dra (nettd Ft/1)” és ,10w40 tipust motorolaj ara (netté Ft/1)”, ,Miszaki mentés dija (netté Ft
/km)” ,Miszaki vizsgaztatas (kompletten hatdsagi dijak nélkiil) (netté Ft/jarmi)” alszempontokat olyan médon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan kevesebb pontszamot adja, az
értékaranyositas (forditott ardnyositas) értékelési modszere szerint.

Legkedvez6bb ajanlat = legalacsonyabb ar

A képlet bemutatasanél hasznélt roviditések:

Alegjobb: legkedvezdbb ajanlat;

AVizsgalt: vizsgélt ajanlat;

Pmax: maximdlis pontszdm (a pontskdla felsé hatéra);

Pmin: minimalis pontszam (a pontskdla alsé hatéara);

P: vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama.
Pontszamitds moddszere: P= (ALegjobb / AVizsgalt) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéré az 1. értékelési részszemponton beiili ,Gyari alkatrész referencia arabdl adott kedvez-mény mértéke (%)” és
,Utangyartott alkatrész referen-cia araboél adott kedvezmény mértéke (%)” alszempontok tekintetében megjelolt ajanlas (vallalés)
pontszamokké torténd atalakitdsa soran az ér-tékaranyositds (egyenes aranyositds) modszerét alkalmazza, az igy kapott pontszamokat
kell az érté-kelési részszemponthoz rendelt stulyszammal megszorozni.

Legkedvez6bb ajanlat = legmagasabb/legnagyobb szadmu (%) ajanlat.
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A képlet bemutatdsanal hasznalt roviditések:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama;

Pmax: a pontskéla fels6 hatéra;

Pmin: a pontskéla alsé hatéra;

Alegkedvez6bb: a legkedvez6bb ajanlat;

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Pontszamitds mddszere: P = (AVizsgalt / ALegkedvezébb) * (Pmax - Pmin) + Pmin

Ajanlatkéro a 2. értékelési részszempont tekintetében az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.2) pontja-ban megjeldlt szakember
alkalmassagi minimumkovetelményként meghatarozott szakmai tapasztalatan tuli, azt meghaladé legfeljebb 36 honapos (tobblet)
tapasztalatat értékeli.

A 2. értékelési szempontot az ajanlatkérd az egyenes ardnyositdas modszere szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkériien Miikkodé Részvénytarsasag, 12135790244
Magyarorszag 1037 Budapest, Zay Utca 24

Ellenszolgéltatas 0sszege: netté 1 000 000 HUF (keretdsszeg)

Ajéanlattevé ajanlata érvényes, a kizdr6 okok hatdlya ald nem tartozasat, valamint a miiszaki -szakmai alkalmassagat megfeleléen
igazolta. Ajanlattevé nyujtotta be az értékelési szempontok szerinti legkedvezdébb ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Turcsan Autészerviz Kereskedelmi és Szolgdaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 1.-7. részekben benyujtott ajadnlatdnak vizsgélata
sordn az alabbi hidnyt/hidnyossagokat észlelte (valamennyi rész esetében) :

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be (az EKR irlapot nem to6ltotte ki) az alabbi Kbt. 66. § (2) és 66. § (6), és 65. § (7)
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bekezdése szerinti, EKR trlapon tett nyilatkozatokat.

- Ajéanlattevé nem nyujtotta be Kbt. 67. § (4) szerintinyilatkozatat.

- Ajanlattevé ajanlatdban nem nyujtotta be nyilatkozatat az uizleti titokrol.

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat arrél, hogy ajanlata, illetve részvételi jelentkezése tekintetében fennall-e az
ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozo6 intézkedésekrdl sz61d, 2014. julius 31-i 833/2014/EU
tanacsi rendelet 5k. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, a kozbeszerzési vagy koncesszios szerzédés odaitélésére vonatkozo
tilalom.

- Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat a sajat, és esetlegesen a szerz6dés teljes kori teljesitéséhez igénybe venni
kivant (alvallalkozo6i) javitébazisok felsorolasarol (cimek megadaséval).

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben véllalja, hogy nyertesként vald kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositési szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Ajanlattevé nem csatolta aldirasi cimpéldanyat/igyvéd/kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldiras-mintajat
(magénszemély ajanlattevé/alvallalkozé/kapacitds nydjté esetében egyszeri - ellenjegyzés nélkiili - aldiras-minta benyujtasa
elegendd).

Ajanlattevé a fenti hidnyokat/hidnyossdgokat Ajanlatkéré felhivasdra nem pétolta.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tdjékoztatta az ajanlattevéket az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasarol.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlatkéro - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alkalmazasa mellett - az ajdnlattevé 6. részben benyujtott ajanlata-nak vizsgalata soran

az aldbbi hidnyt/hidnyossdgokat észlelte:

- Ajanlattev6 nem nyujtotta be nyilatkozatat, melyben vallalja, hogy nyertesként valé kihirdetése esetén a szerzédés ideje
alatt rendelkezni fog a feltételek szerinti felel6sségbiztositdsi szerz6déssel/vagyonbiztositassal, tovabba kar keletkezése esetén
Ajanlatkér6 minden karat megtériti.

- Az értékelési szempont korében megnevezett szakember vonatkozdsaban benyujtott rendelkezésre allésrol szolo
nyilatkozat az ajanlattevé tigyvezetdGje altal keriilt alairasra.

Ajanlattevé hianypoétlés keretében nem csatolta a megnevezett szakember (Zs.].) altal alairt rendelkezésre allasroél szolo
nyilatkozatot.

- Az értékelési szempont korében megnevezett szakember szakmai 6néletrajzdban relevans szakmai tapasztalatként mester
technikusi tapasztalat kertlt ismertetésre.

Ajanlattevé Ajanlatkéro felhivédsara nem tisztazta, hogy M2.2) pont szerint el6irt autdvillamossagi szerel6 és/vagy
autdelektronikai miiszerész szakmai tapasztalatnak miként feleltethet6 meg az is-mertetett mester technikusi tapasztalat,

valamint nem jelolte meg a gyakorlati id6 befejez6 idépontjat.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 2024. marcius 08-an tajékoztatta az ajanlatteviket az ajanlat érvénytelenné nyilvénitédséarol.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2024.04.18 2024.04.29

Kezdete: Lejéarata:
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Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2024.04.17

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2024.04.17

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

Az eljaras 1. részében a DUNA AUTO Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkértien M{ikdd4 Rész-vénytarsasag és a Porsche Lizing és
Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg ajanlattevék ajanlata a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdasara tekintettel nem kerilt
elbiralésra.
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